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»Spotdzielnia Europejska” w $wietle prawa polskiego”

Rozprawa doktorska pt. ,Spétdzielnia Europejska” w $wietle prawa polskiego”
stanowi obszerne i ciekawe opracowanie doniostego jurydycznie zagadnienia, jakim jest
spotdzielni europejskiej z siedzibg w Polsce. Pomimo 7e od momentu wydania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w Sprawie statutu spétdzielni
europejskiej (SCE) (dalej r.sce) uptyneto ponad trzynascie lat nie doczekato sie ono
dotychczas pogtebionego monograficznego opracowania, a byto jedynie przedmiotem
stosunkowo nielicznych artykutéw, np. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Spotdzielnia europejska.
Charakterystyka ogélna, KKP, 2003, z. 3; H. Cioch, Spétdzielnia europejska jako nowy rodzaj
spotdzielni  szczebla podstawowego, Rejent, 2006, nr. 12, E. Marszatkowska-Krzes,
Spotdzielnia europejska — ogdlny zarys, w: Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, red. J.
Frackowiak, Wroctaw, 2005; P. Saganek, Rozporzadzenie wspolnotowe o spoétdzielni

europejskiej, Przeglad Prawa Europejskiego, 2004, z. 2; R. Trzaskowski, Spoétdzielnia



europejska, Warszawa, 2004; M. Wrzotek-Romanczuk, Rozporzadzenie w sprawie statutu dla
spotdzielni europejskiej, Zszyty Naukowe Wyizszej Szkoty Ekonomicznej, z. 27, Warszawa,
2003; A. Koniewicz, Spétdzielnia europejska — European Cooperative Society, PPH, 2007, z. 4;
P. Zakrzewski, Spdtdzielnia europejska jako nowy typ osoby prawnej, KKP, 2008, z. 1.

Warto zaznaczy¢, ze z odwrotng sytuacja spotykamy sie w przypadku spotki
europejskiej. Poswieono jej dwa monograficzne opracowania: K. Bilewskiej, Spodtka
europejska, Warszawa, 2006 i K. Niedzielskiej, Europejska spdtka akcyjna. Zatozenie.
Funkcjonowanie. Likwidacja, Warszawa, 2005.

Recenzowana rozprawa jest pierwszg cenng i nowatorskg monografig o spétdzielni
europejskiej. Wypetnia ona istniejgca dotychczas luke w piémiennictwie. Wobec powyzszego
uwazam, ze temat recenzowanej rozprawy doktorskiej zostat dobrany niezwykle trafnie, a
jego przeprowadzona z powodzeniem realizacja przyczynita sie do rozwoju nauki prawa

spotdzielczego.

Celem pracy jest analiza przepiséw wyznaczajacych status prawny spotdzielni
europejskiej z siedzibg w Polsce, w szczeg6lnosci przywotanego wyzej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spétdzielni europejskiej (Dz. Urz.
Z 18 sierpnia 2003 r., L 207/1), ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz.
U. 2016, poz. 7), ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r., Prawo spétdzielcze (Dz. U. 2013, poz.
1443), ustaw szczegétowych regulujacych poszczegéine typy spotdzielni krajowych, ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r., Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 zm.) i
innych.

Obok wspomnianego celu rozprawa realizuje takie kolejny. Jest nim udzielenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego potrzebna instytucja prawna, jaka jest spotdzielnia
europejska umozliwiajaca transgraniczng dziatalno$¢ spétdzielni krajowych nie cieszy sie
zainteresowaniem w praktyce? Doktorant wskazuje, ze przyczyna sa wadliwie uksztattowane
instytucje prawne wspoftworzace spotdzielnie europejska. Uwagi de lege ferenda wienczgce
rozprawe zawierajg propozycjg zmian legislacyjnych, ktére majg ja ,,uzdrowi¢” i uczynié z niej

konstrukcje, po ktdrg bedzie sie chetnie siega¢ w praktyce.



Podzielam poglad doktoranta, ze wbrew nazwie nie istnieje jeden wspdliny,
europejski model osoby prawnej — spétdzielni europejskiej ze wzgledu na to, ze stosuje sie
wobec niej spofdzielcze prawo krajowe paristw cztonkowskich. Ta trafna konstatacja
stanowita zasadniczy punkt wyjscia do sformutowania tezy rozprawy, ktéra brzmi:
spotdzielnia europejska nie jest odrebnym, europejskim typem osoby prawnej, ale
wariantem konstrukcyjnym kazdego rodzaju spoétdzielni krajowej stopnia podstawowego
umozliwiajacym tej spotdzielni dziatalnos¢ transgraniczna. Doktorant nawigzuje do niej w
cafej rozprawie, np. przy omawianiu tworzenia spétdzielni europejskiej przez potaczenie i
przez przejecie, albo przeksztatcenia spotdzielni, a takze w uwagach de lege ferenda. Nie
postuluje on zasadniczo zblizenia krajowego modelu spétdzielni do modelu spétdzielni
europejskiej, ale modyfikacje tej europejskiej, spotdzielczej szaty prawnej, ktérg przyoblec
moze kazda spotdzielnia krajowa. Postawiona przez doktoranta teza stanowi oryginalne
twierdzenie i zostata dobrze uzasadniona.

W kontekscie tej tezy recenzowanej rozprawy chciatbym przywotaé prace doktorska
Kai vom Brocke, Die europdische Genossenschaft — eine européische Gesellschaftsform? (tt.
Spotdzielnia europejska — nowa forma spétkowa?), Wiirzburg, 1995. Zwraca uwage znak
zapytania zawarty w tytule tej pracy. Jak wida¢ watpliwosci, czy spétdzielnia europejska jest

odrebnym typem osoby prawnej zgtaszane byty takze w obcym pismiennictwie.

Jak wspomniatem przedmiotem pracy jest catosciowa analiza obszernego zespotu
przepisow prawa europejskiego i krajowego, stad doktorant mierzy sie w rozprawie z
wieloma problemami, o ktérych ponizej. Praca jest bardzo obszerna. Liczy 392 strony
znormalizowanego wydruku. Skfada sie z o$miu rozdziatéw poprzedzonych wstepem, w
ktérym doktorant wskazat na przywotane przeze mnie wczeéniej cele i teze rozprawy
doktorskiej, a takze metody badawcze, ktorymi sie postuzyt — jezykowa, systemowsa,
funkcjonalng. Podzielam poglad, ze w przypadku prawa europejskiego wiekszg rolg przypisac
nalezy wykfadni funkcjonalnej, zwtaszcza celowosciowej, co daje wiekszg swobode, jezeli

chodzi o dopuszczalnos¢ oderwania sie od wyktadni jezykowej. Rozprawa jest zwiericzona



wnioskami de lege lata i de lege ferenda. Jak jest to powszechnie przyjete w rozprawie
zamieszczono takze wykaz Zzrodet prawa, orzecznictwa, a takze literatury.

Wysoko oceniam prace pod wzgledem jezykowym. Autor postuguje sie prawidtowo
jezykiem polskim, a takze jezykiem prawniczym. Nie uniknat on, a moze program dokonujacy
automatycznej korekty jezykowej tekstu catkowicie potknieé. Chciatbym podnies¢, ze
udziatem w kapitale zakladowym spétdzielni europejskiej nie rozporzadza sie mortis causa,
ale rozrzadza (s. 275). Nie dostrzegam uchybien stylistycznych, czy ortograficznych. Korekta
rozprawy jest staranna. Jest ona napisana stylem ufatwiajgcym jej lekture. Przypisy sa
poprawnie zredagowane. Bardzo czesto zawarte s3 w nich pogtebione wywody dotyczace
poruszanej w tekscie rozprawy tematyki, ktére z powodzeniem mogtyby go wzbogaci¢, np.
poglad, ze udziat jest diugiem cztonka wobec spétdzielni (s. 271, przyp. 568). Za celowe
uwazam rozwazenie, czy nie nalezatoby ich wigczy¢ do gtdéwnej czesci pracy.

Literatura zostata trafnie dobrana i wykorzystana. Liczy ona 346 pozycji. Nie
dostrzegam w tym zakresie niedostatkow.

Trzeba przyzna¢, ze autor wykazat sie dobrg znajomosé pogladéw i koncepc;ji
prezentowanych w pismiennictwie zaréwno z zakresu prawa cywilnego, np. teorii organu,

kauzalnosci czynnosci prawnych, jak i prawa spétdzielczego, np. cztonkostwa.

Przechodzac do prezentacji uktadu rozprawy oraz oceny jej tresci pragne zaznaczyé,
ze kazda dobra rozprawa doktorska obok wywoddéw cieszacych sie aprobatg recenzenta
miesci fragmenty stanowigce podstawe do podjgcia z nim dyskusji. Tak jest réwniez w tym
przypadku. Chce jednak zaznaczy¢, ze te pierwéze zdecydowanie przewazajg w rozprawie i
miesci ona wiele nowatorskich pogladéw, ktére zastugujg na petng aprobate. Tylko nieliczne
z nich moga stanowic¢ przedmiot dyskusji.

Poglady prezentowane przez autora s3 dobrze uzasadnione. Widoczna jest
pogtebiona znajomos¢ regut wyktadni jezykowej, systemowej w tym takie nakazu
interpretacji prawa krajowego w zgodzie z normami prawa europejskiego, wyktadni

funkcjonalnej oraz wnioskowan prawniczych, ktére stanowig podstawe do formutowana



wiasnych pogladéw w obszarze, ktéry nie zostat dotychczas poddany nalezytej i wnikliwe;j
analizie.

Temat recenzowanej rozprawy sprawia, ze jej przedmiotem sg zaréwno regulacje
europejskie, ktorym adresatem jest spotdzielnia europejska, jak i te przepisy krajowe, ktére
znajduja wobec niej zastosowanie. W efekcie rozwazania autora dotyczg nowych,
europejskich instytucji prawnych, np. pojecia, natury i celu spétdzielni europejskiej, jej
powstania w drodze potaczenia albo przeksztatcenia spotdzielni, kapitatu i udziatu w nim,
szczegolnego prawa wypowiedzenia, organdw, jak i te, ktére dotyczg krajowych spétdzielni,
np. zatozenie spotdzielni europejskiej ab initio, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za
czynnosci dokonane przed jej rejestracja, cztonkostwo w spétdzielni europejskiej.

Rozdziat pierwszy rozprawy dotyczy genezy spétdzielni europejskiej, w szczegdlnosci
przebiegu prac w ujeciu historycznym nad jej ustanowieniem, a takze podstawy prawnej w
oparciu, o ktérg do tego doszto.

Rozdziat drugi poswiecony jest podstawom prawnym funkcjonowania spotdzielni
europejskiej. Autor omawia porzadek stosowania aktéw normatywnych adresowanych do
spotdzielni europejskiej wyznaczony zasadniczo przez art. 8 r.sce. Podzielam m.in. poglad
autora, ze rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu
spotdzielni europejskiej jest lex superior wobec z dnia 16 wrzeénia 1982 r., Prawo
spotdzielcze, a nie lex specialis wobec tej ustawy.

Rozdziat trzeci odnosi sie do charakteru prawnego spoétdzielni europejskiej. Podzielam
poglad autora, ze przymiotami spotdzielni europejskiej s3 m.in. jej transgraniczny i spotkowy
w rozumieniu art. 54 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej charakter.
Konsekwencjg zajetego przez doktoranta stanowiska, ze spofdzielnia europejska jest
konstrukcja prawng jest to, ze cech spoétdzielni ,przybranej” w ta szate nalezy poszukiwaé w
rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni
europejskiej, ustawie z 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej (Dz. U. 2016, poz. ¥
ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r., Prawo spotdzielcze i innych przepisach krajowych. W
dalszej czesci autor omawia cel spétdzielni europejskiej, ktéry osobiécie uwazam za kluczowg
jej cechg. W tym kontekscie na uwage zastuguje wywéd dotyczacy realizacji celu spétdzielni
europejskiej przez podmioty zalezne, co nie stato sie dotychczas przedmiotem szerszego

zainteresowania polskiej nauki.



W rozdziale czwartym przedstawiono ocene zgodnosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spétdzielni europejskiej z zasadami
spotdzielczymi Miedzynarodowego Zwigzku Spoétdzielczego. Autor kolejno przedstawia i
poddaje analizie poszczegdlne zasady. Podzielam poglad autora dotyczacy charakteru tych
zasad, a mianowicie nie sg one normami prawnymi, ani nie stanowig umowy
migdzynarodowej, ale s pozaprawnymi regutami postepowania. Moje zapatrywanie jest
takze zbiezne z pogladem autora w kwestii zgodnosci europejskiego i krajowego prawa
spotdzielczego z zasadami spotdzielczymi. Zasada autonomii woli stron pozwala w ramach
przepisow bezwzglednie wigzacych oprze¢ dziatalno$é spotdzielni na  zasadach
spotdzielczych.

W najobszerniejszym rozdziale pigtym autor podejmuje temat powstania spétdzielni
europejskiej — powstanie spoétdzielni europejskiej ab initio, wskutek potaczenia kilku
spotdzielni w spoétdzielnie europejskg oraz w wyniku przeksztatcenia spétdzielni w
spotdzielnig europejskg. Jezeli chodzi o pierwszy z tych sposobéw to prezentuje on
szczegotowo procedure zatozenia spétdzielni. Podziela m.in. poglad K. Pietrzykowskiego, ze
umowa o zafozenie spotdzielnie jest obligacyjng umowa nienazwang, do ktérej nie nalezy w
drodze analogii stosowac przepiséw o spétce cywilnej z art. 860 n. k.c. Jest to niewatpliwie
takze umowa o elementach umowy obligacyjnej, ale jej skutki nie wyczerpuja sie jedynie w
zobowigzaniu stron do swiadczenia, lecz tworzy ona stosunek prawny — kreuje strukture
organizacyjng przysztej spotdzielni europejskiej. Dlatego bardziej precyzyjna jest kwalifikacja
tej umowy jako umowy zobowigzujgco-organizacyjne;j.

Jako warunek prawny powotania spétdzielni europejskiej doktorant stusznie traktuje
uzgodnienie w sprawie zaangazowania pracownikdw tej spétdzielni. Autor omawia takze
odpowiedzialnos¢ oséb dokonujacych czynnosci prawnych w imieniu spétdzielni europejskie;
przed jej zarejestrowaniem.

Interesujgcym zagadnieniem podniesionym przez doktoranta jest takze natura
prawna spotdzielni europejskiej in statu nascendi — czyli miedzy momentem podpisania
statutu, a momentem wpisu spotdzielni do rejestru. Stanowisko autora zaktadajace, ze jest
to jednostka organizacyjna ze zdolnoscig prawng z art. 33" k.c. jest ,$miafe” i zacheca do
polemiki. Autor wychodzi z zatozenia, ze przymiot zdolnosci prawnej nie musi by¢ przyznany
w ustawie wprost, ale wystarczy, ze z wykfadni przepiséw wynika, ze mozna jej przypisaé

cechy Swiadczace o mozliwosci nabywania przez nig praw i obowigzkéw. Preferuje on tym



samym wyktadnig funkcjonalng kosztem jezykowej. Argumenty przemawiajace za trafnoscia
jego stanowiska wynikajg m.in. z art. 6 pr.spotdz — zarzad rejestruje spétdzielnie, posiada ona
majgtek w postaci wniesionego wpisowego, ma strukture organizacyjng zarejestrowanej
spotdzielni. Do podobnych argumentéw nawigzywano pod rzadem Kodeksu Handlowego w
przypadku spotki z 0.0. w organizacji wykazujac jej podmiotowos¢ prawna (M. Trzebiatowski,
Spotka z 0.0. w organizacji, Lublin, 2000). Obrona pogladu doktoranta pod rzadem art. 33
k.c. zderza sig jednak z jednoznacznym brzmieniem jezykowym tego przepisu. Trzeba jednak
pamigtac, ze doktryna spierata sie (spiera sig nadal), czy przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng
wspolnocie mieszkaniowej? Poglad doktoranta pokazuje takze w mojej ocenie, w jakim
kierunku w tym zakresie powinno zmierzac polskie prawo spétdzielcze de lege ferenda. Nie
ulega takze dla mnie takze watpliwosci, ze dotychczas prezentowane poglady dotyczace
natury prawnej spotdzielni (europejskiej) in statu nascendi s daleko niesatysfakcjonujace.
Uzasadnia to podejmowania préb sformutowania nowych koncepcji dogmatycznych w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o kwestie skutkéw rejestracji spétdzielni w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, to autor stoi na stanowisku dotychczas prezentowanym w doktrynie, ze dochodzi
tu do przejecia diugéw ex lege przez spotdzielnie wynikajacych z czynnosci dokonanych w
interesie spotdzielni przed jej rejestracjg.

Kolejnym omawianym wnikliwie i obszernie w rozprawie sposobem powstania
spotdzielni europejskiej jest pofaczenie spotdzielni. Doktorant omawia pojecie zdolnosci
pofaczeniowej spotdzielni, prawo wtasciwe dla potaczenia, charakter prawny potaczenia,
etapy procedury potgczenie — plan pofgczenia, opinie biegtych, sprzeciw organu nadzoru
wobec potaczenia, zatwierdzenie planu potaczenia, zatwierdzenie porozumienia w sprawie
zaangazowania pracownikow spotdzielni  europejskiej, kontrole uchwaty walnego
zgromadzenia zatwierdzajacej plan potaczenia, kontrole potgczenia i wpis spotdzielni
europejskiej do rejestru oraz skutki prawne potgczenia.

Zgadzam sie z pogladem doktoranta, ze spdtdzielnie podlegajace prawu polskiemu
moga sie pofgczy¢ w celu utworzenia spétdzielni europejskiej tylko, gdy sg spétdzielniami
tego samego typu, np. spotdzielnia mieszkaniowa ze spétdzielnig mieszkaniowg. W mojej
ocenie ten poglad oznacza takze, ze nie jest mozliwe na gruncie krajowym przeksztatcenie sie
spotdzielni danego typu w innych typ w drodze zmiany statutu. Jest tak ze wzgledu na to, ze

w wyniku takiego przeksztatcenia mogtyby ucierpie¢ prawa cztonkéw dotychczasowej



spotfdzielni. Autor swéj poglad trafnie wywodzi z art. 33 ust. 2 lit. a r.sce, w ktérym jest mowa
o sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw faczacych sie spotdzielni, ktére przechodzg na
spotdzielnie europejska. Swiadczy to o ograniczonej zdolnosci potaczeniowe; spotdzielni, co
stwierdza autor.

Doktorant zajmuje sie takze powstaniem spoétdzielni europejskiej w wyniku
przeksztatcenia spotdzielni krajowej w spétdzielnie europejskg, w szczegdlnosci naturg
prawng, procedurg rejestracjg i skutkami przeksztatcenia. Trafnie autor stwierdza m.in., ze
spotdzielnia europejska powstata wskutek przeksztatcenia spoétdzielni zachowuje tozsamosé
podmiotowag, a zmienia sie jedynie jej charakter prawny.

Rozdziat szosty dotyczy cztonkostwa w spétdzielni europejskiej. Autor stusznie
postrzega te tematyke przez pryzmat prawa krajowego, czego konsekwencjg jest przyjecie
dominujgcego pogladu, w mysl ktérego cztonkostwo jest niemajgtkowe i osobiste, a
elementy majgtkowe jedynie przylegajg do niego. Sadze, ze jest to takze poglad zgodny z
tezg rozprawy — traktowanie spétdzielnie europejskiej jako konstrukcji prawne;.
Zaprezentowanie takiej oceny jest wobec tego zrozumiate, cho¢ w kwestii natury
cztonkostwa prezentowane sg takze odmienne oceny w pismiennictwie.

Cztonkostwo nie jest jednorodne ze wzgledu na rozréznienie miedzy cztonkiem
uzytkownikiem i cztonkiem inwestorem, a takie ze wzgledu na ustanowienie osobistej
odpowiedzialnosci cztonkéw za zobowigzania spotdzielni europejskiej. Ciekawy jest poglad
doktoranta oparty na wykfadni jezykowej art. 1 ust. 2 tiret 3 r.sce w mysl, ktérego
ustanowienie osobistej odpowiedzialnosci cztonkdéw jest mozliwe jedynie w momencie
przyjmowania statutu przez zafozycielil. PéZniejsza zmiana statutu idgca w tym kierunku jest
wykluczona. Sadze, ze poglad ten ma wsparcie nie tylko w wyktadni jezykowej, ale takze
funkcjonalnej, poniewaz pdzniejsze wprowadzenie osobistej odpowiedzialnosci zmienia
radykalnie pozycje cztonka. Dlatego opowiedzenie sie za jej dopuszczalno$cig musiatoby by¢
powigzane z nadzwyczajnym prawem wypowiedzenia przystugujgcym cztonkowi. Pojawia sie
jednak pytanie, jak autor ocenitby dopuszczalnos¢ takiej pdzniejszej zmiany statutu
dokonanej przez cztonkow jednomysinie?

Doktorant stusznie uznat, ze do nabycia cztonkostwa w spoétdzielni europejskiej nie
wystarczy jedynie nabycie jej udziatow, ale konieczne jest ztozenie deklaracji i przyjecie do
spotfdzielni, a wiec nabywca udziatéw przystepujacy do spoétdzielni zawiera z nig dwie

umowy. Umowa zbycia udziatéw wymaga zgody wtasciwego organu. W razie jej braku



umowa jest dotknieta sankcjg bezskutecznosci wzglednej, a po odmowie wyrazenia zgody
przez spotdzielnie niewazna. Taka ocena sformutowana przez autora zastuguje na petng
aprobate.

Kwestie kapitatowe odgrywajg w spoétdzielni europejskiej istotng role i znaczgco
odbiegajg od regulacji krajowych w tym zakresie. Podobnie jest w przypadku udziatu w tym
kapitale. Autor stusznie stangt na stanowisku, Zze nabycie udziatu jest konsekwencjg
powstania cztonkostwa, co jest zgodne z osobowym, a nie kapitalowym charakterem
spofdzielni europejskiej. Podzielam w petni poglad doktoranta, ze udziatu nie mozna
rozpatrywaé jedynie jako dtugu cztonka wobec spoétdzielni. Wedtug niego jest on
majgtkowym prawem majacym normatywng posta¢ warunkowej wierzytelnosci wobec
spotfdzielni europejskiej o zwrot wniesionych na udziat wptat. Dopdki wiec cztonkostwo nie
ustanie cztonek ma ekspektatywe wspomnianej wierzytelnosci. Trudno kwestionowac, ze
taka ekspektatywa (wierzytelnosé) cztonkowi przystuguje. Zgtaszam jednak uwage, ze takie
waskie ujecie udziatu moze nie oddawac jego istoty w trakcie trwania cztonkostwa. Jest mi
blizej do poglagdu V. Beuthina (H. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien,
Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungsrecht, Miinchen, 2000, s. 128), ktory pisze o
udziale jako o majgtkowo-prawnym jgdrze cztonkostwa, ktdérego znaczenie uwidacznia sie
przy podziale zyskéw i strat, rozliczeniach z ustepujgcym cztonkiem, likwidacjg lub
przeksztatceniami organizacyjnymi spotdzielni. Trzeba jednak przyznaé, ze zagadnienie to
nalezy jednak do wysoce skomplikowanych i takze ujecie V. Beuthina nie jest z jurydycznego
punktu widzenia w petni zadowalajgce. Potrzebe szerszego spojrzenia na udziat autor takze
dostrzega piszac stusznie o tym, ze na tres¢ ekspektatywy wierzytelnosci o zwrot udziatu
sktada sie takze czes¢ przypadajacej na niego nadwyzki bilansowej. Na udziale rozumianym
jako majgtkowa ekspektatywa wierzytelnosci mozna, jak zauwaza autor ustanowic zastaw i
uzytkowanie, z czym jednak nie wigze sie prawo wykonywania gtosu wynikajgce z
cztonkostwa, a nie z udziatu. Udziat jest zbywalny i podlega egzekucji.

Kwalifikowanie udziatu jako wierzytelnosci (ekspektatywy) przesgdza o uzasadnionym
twierdzeniu autora, ze zbycie nastepuje w oparciu o art. 509 i n. k.c., a nie w oparciu o art.
155 k.c. Warunkiem skutecznosci zbycia udziatu jest jednak zgoda spotdzielni europejskiej
(art. 4 ust. 11 r.sce). W konsekwencji podzielam takze opinie, ze umowa zbycia udziatu w

kapitale jest umowg materialnie kauzalng, ale formalnie oderwana.



Ciekawy poglad autor wyrazit w zwigzku z omawianiem tematyki ustania cztonkostwa
na tle art. 15 ust. 2 r.sce, ktory m.in. przewiduje, ze zmiana statutu wprowadzajgca nowe
obowigzki nie jest skuteczna w stosunku do cztonkédw gtosujgcych przeciwko zmianom. Autor
dopatruje sie tu nastepujacej ex lege bezskutecznosci wzglednej i jednoczesnie wyjatku od
zasady majoryzacji, ktora zakfada, iz uchwata walnego zgromadzenia wigze wszystkich jej
cztfonkéw oraz jej organy. Jak stusznie zaznacza ograniczona czasowo do momentu
wykonania szczegdlnego prawa wypowiedzenia.

Podzielam opinie doktoranta, ze to szczegdlne prawo wypowiedzenia stuzy ochronie
mniejszosci przed decyzjami wigkszosci. Autor krytykuje to prawo opierajac sie na zasadzie
spotdzielczej — demokratycznego zarzadzania spotdzielnia i zasady réwnosci. Postuluje takze
jej zniesienie. Jest to poglad, ktéry wywotuje polemike. Trafnie dostrzezony przez doktoranta
cel tej instytucji uzasadnia w mojej ocenie sens jej istnienia.

Zgadzam sie natomiast w petni z rozwazaniami autora dotyczacymi wykluczenia lub
wykreslenia cztonka, do ktérych do zdarzen ma m.in. zastosowanie krajowe prawo
spotdzielcze. Podobnie jest z uwagami dotyczgcymi roszczenia cztonka o zwrot udziatéw.

W rozdziale VII znajduje sie oméwienie organdw spotdzielni europejskiej — walnego
zgromadzenia, zarzgdu, rady nadzorczej — te dwa ostatnie organy w systemie dualistycznym
albo rada administrujgca w systemie monistycznym. Tu podzielam m.in. poglad doktoranta,
ze w spotdzielni europejskiej moze funkcjonowad takze zebranie przedstawicieli.

Siodmy rozdziat poswiecony jest ustaniu spétdzielni europejskiej. Sposréd licznych
zdarzen wywotujgcych ten skutek autor omawia jedynie te specyficzne dla spotdzielni
europejskiej, tj. rozwigzanie przez sad oraz przeksztatcenie w inng spétdzielnie. Dostrzega
takze, ze przyczynami jej rozwigzania sg rowniez te wystepujace w prawie polskim, np. w art.
113 pr.spotdz. Zdaniem autora, ktdre podzielam rozwigzanie na mocy orzeczenia sadu
nastepuje ex nunc z chwilg wydania wyroku. Poglad ten autor opiera na zastosowanym w
drodze analogii art. 274 § 1 k.s.h. Jestem zdania, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢
analogicznego zastosowania do spodtdzielni (europejskiej) ustawy z 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych, jezeli istnieje luka i nie pozostaje to w sprzecznosci z istota
spotdzielni, tj. jej celem i osobowym charakterem. Rownie trafnie autor ocenit istote
przeksztatcenia spotdzielni europejskiej w spétdzielnig, jako zmiane jedynie formy prawnej

przy zachowaniu jej podmiotowej ciggtosci.
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Pozytywnie oceniam wnioski de lege ferenda dotyczace spétdzielni europejskiej:
ograniczenia zakresu zagadniert normowanych przez prawo europejskie m.in. do sposobdéw
jej powstania, transgranicznego przeniesienia siedziby, przeksztatcenia spotdzielni
europejskiej w  spotdzielnie, kapitatu  zaktadowego (subskrybowanego), udziatu
spotdzielczego, obnizenia wysokosci kapitatu zaktadowego ponizej kwoty 30.000 euro, bo
niezasadne jest utrzymywanie statej, okreslonej kwotowo wysokosci kapitatu w kontekécie
postepujacego procesu obnizania wysokosci kapitatu zaktadowego i akcyjnego spotek
kapitatowych, odejscia od wymogu pochodzenia zatozycieli spétdzielni europejskiej z dwdch
roznych panstw cztonkowskich, przyznania spétdzielni in statu nascendi zdolnoéci prawnej,
umozliwienia tgczenia sie spoétdzielni przez Qtworzenie nowej spotdzielni, ograniczenia
wymagan dotyczacych ustalenia zasad zaangazowania pracownikéw i poszerzenia réznych
kategorii udziatéw.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa wykazuje sie nalezytg
budowa, a jej tres¢ pozwolita z powodzeniem na wykazane tezy i zrealizowanie jej gtéwnych
celow. Zawiera ona opracowanie waznego dla prawa spétdzielczego zagadnienia, jakim jest
spotdzielnia europejska. Poszerza ona znaczaco dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie
poprzez dokonanie pogtebionej analizy unormowar prawa europejskiego i krajowego. Ze
wzgledu na walory naukowe rozprawy powinna ona zosta¢ opublikowana.

Rozprawa moze wigc stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych etapéw w przewodzie
doktorskim. Czyni ona tym samym zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

. !
tytule w zakresie sztuki.

Piotr Zakrzewski

'Tj. Dz. U.2014 . poz. 1852 z2015 r. poz. 249, 1767.
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