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hab. Adama Jedlinskiego na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

I. Uwagi ogélne
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595, ze zm.) rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogoélng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, jak tez

umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy zostal wybrany i sformutowany prawidtowo zaréwno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Autor poddat analizie

strukture organizacyjno-prawng spétdzielni europejskiej (SCE) w aspekcie




prawa polskiego. Jest to pierwsze opracowanie monograficzne, w ktérym w
sposob tak pogtebiony, zaprezentowano problematyke zastosowania
przepisow prawa polskiego do spétdzielni europejskiej. W pracy Doktorant
postawil interesujgcg teze, Ze: spétdzielnia europejska jest wariantem
konstrukcyjnym  kazdego rodzaju spéldzielni krajowej stopnia
podstawowego, umozliwiajgcym transgraniczng dziatalno$é  takiej
spotdzielni (s. 10). Na poparcie tej tezy przedstawil przekonywujace
argumenty. Ujeta w ten spos6b tematyka badawcza przedstawia takze

walor praktyczny.
W pracy postuzono si¢ gtéwnie metoda dogmatyczno-prawna.

Uklad recenzowanej rozprawy jest prawidtowy. Rozprawa sktada sie z
oSmiu rozdziatéw i jest stosunkowo obszerna. Uklad tresci pracy jest
logiczny. Praca zostata napisana rzetelnie. Cele i metody badawcze zostaly

zastosowane prawidtowo.

W rozdziale pierwszym Doktorant poddat analizie geneze spétdzielni
europejskiej. Nie ulega watpliwosci, Ze poznanie genezy okreslonej
instytucji prawnej przyczynia si¢ do prawidtowej wyktadni w jej przysztym
stosowaniu oraz stuzy pogtebieniu wiedzy zdobywanej przez Doktoranta w
trakcie procesu badawczego, ktére jest takze przestankg uzyskania stopnia
naukowego doktora. Stusznie podnosi jednak we wnioskach koficowych
pracy ( de lege ferenda), ze wstepny cel, czy idea przyjecia okreslonej
instytucji prawnej, podlega weryfikacji poprzez ocene popularnosci

wykorzystywania tej instytucji prawnej w praktyce (s.353).

W rozdziale II Doktorant scharakteryzowat podstawy prawne

funkcjonowania spétdzielni europejskiej. W rozdziale tym zaakcentowal




fundamentalne znaczenie prawa cywilnego dla konstruowania polskie;

wersji spotdzielni europejskiej (s. 42).

W kolejnym rozdziale Il poddat Doktorant analizie charakter prawny
spotdzielni europejskiej. W rozdziale tym stawia Doktorant teze, ze
zatozenie SCE stanowi przyjecie wariantu konstrukcyjnego umozliwiajacej
spétdzielni krajowej stopnia podstawowego prowadzenie dziatalnosci w
wymiarze transgranicznym , bez ograniczen , jakie dotycza spotdzielni
funkcjonujacych wytacznie na podstawie prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego UE” (s. 56). Uznaje przy tym Autor stusznie, ze
rozporzadzenie o SCE wecale nie zbliza ustawodawstw panfstw
cztonkowskich UE; stuzy natomiast utatwieniu prowadzenia dziatalnosci w
wymiarze transgranicznym (s. 57). Uznaje takze za zbyt daleko idace
stwierdzenie (co udowadnia konsekwentnie w dalszych czgsciach pracy), ze
przepisy prawa krajowego regulujg funkcjonowanie spotdzielni

europejskiej jedynie pomocniczo (s. 59).

W rozdziale IV Doktorant przedstawit spétdzielnie europejskg w Swietle
miedzynarodowych zasad spétdzielczych. Na pierwszy rzut oka moze sig
wydawa¢, ze problematyka tych zasad wychodzi poza tematyke pracy, ale
Autor stusznie wykazuje, ze ,tylko poprzez zastosowanie do spétdzielni
europejskiej przepiséw polskiego prawa spétdzielczego , w mniejszym lub
wiekszym zakresie, dojdzie do sytuacji, w ktorej jej dziatalno$¢ bedzie

wypetniaé¢ postulaty wyrazone przez zasady roczdelskie” (s. 101).

Kolejny V rozdziat poswiecit Doktorant problemom prawnym powstania
spétdzielni europejskiej. Glebokiej analizie cywilnoprawnej poddat
charakter prawny umowy o zalozenie spétdzielni europejskiej. Wywody

Autora w tym zakresie $wiadczg o tym , ze wywodzi sig on z bardzo dobrej




szkoly cywilistycznej, niemniej jednak osobiscie nie zgadzam sig z
zaprezentowang przez Doktoranta teza, powtorzong takze w nastepnych
rozdziatach, (s. 110 i nast.) o zakwalifikowaniu zaloZenia spétdzielni jako
umowy stanowigcej realng czynno$¢ prawng w zwigzku z obowigzkiem
wpisania spoétdzielni do rejestru, ktory to wpis ma charakter
konstytutywny, w zwigzku z czym, spétdzielnia powstaje dopiero z
momentem wpisu do rejestru. W moim przekonaniu, umowa taczaca
zalozycieli spétdzielni jako umowa o wspétdziatanie w celu zatozenia
spéldzielni (tak stusznie, za K. Pietrzykowskim) stanowi odrebna od
wpisu spétdzielni do rejestru czynno$¢ prawng. Tej ostatniej czynnosci
dokonuje bowiem sad rejestrowy. Tradycyjnie za$ orzeczenia sagdowe oraz
decyzje administracyjne uznaje si¢ za inne od czynnoSci prawnych typy
zdarzen prawnych. Podobny, trudny do zaakceptowania poglad wyrazit
Doktorant przy analizowaniu powstania spétdzielni w drodze pofgczenia (s.
166). Same rozwazania na temat umowy zatozycielskiej nalezy uznac za

bardzo interesujace.

Natomiast za stuszng uzna¢ nalezy teze Doktoranta, ze o specyfice
spéldzielni europejskiej na etapie jej tworzenia decyduje zaangazowanie

pracownikéw zakladanej sp6tdzielni.

Rozdzial V jest rozdziatem najobszerniejszym. Autor bardzo wnikliwie
przesledzit sposoby powstania spétdzielni europejskiej : ab initio, przez
potaczenie oraz przez przeksztatcenie. W rozdziale tym dostrzega sie jaki
ogrom pracy wykonal Doktorant, aby zaadaptowac¢ do majace; siedzibe w
Polsce spétdzielni europejskiej, rozwijang przez wiele lat mysl polskiej

doktryny prawa cywilnego, w tym oczywiscie, prawa spéidzielczh(?go.




Za ciekawy, twérczy, nowatorski i majacy znaczng wartos¢ naukowq nalezy
uzna¢ rozdzial VI pracy, w ktérym Autor wykazat na czym polega specyfika
czlonkostwa w spétdzielni europejskiej, majaca swoja siedzibg statutowg w
Polsce. Specyfika czlonkostwa w takiej spétdzielni polega na tym, ze
prawem do niego inherentnym (przylegajacym) jest prawo do udziatu w
kapitale zaktadowym spétdzielni europejskiej. Zbycie wszystkich udziatlow
przystugujacych cztonkowi spétdzielni prowadzi do ustania cztonkostwa

takiej spotdzielni (s. 257, 348).

Za intersujace i wnikliwe uznaje takze rozwazania Doktoranta na temat
cztonkéw inwestoréw, instytucji nieznanej prawu polskiemu. Zatuje
natomiast, Ze nie poddat on teoretycznej analizie statusu prawnego takiego
cztonkostwa w razie powstania  spétdzielni europejskiej poprzez
potaczenie, jezeli status taki przystugiwal cztonkom w ktorejkolwiek z

Yaczacych sie spétdzielni.

Rozdzial VII po$wiecit natomiast Doktorant specyfice organow spotdzielni
europejskiej. Po dokonaniu analizy rozporzadzenia w zakresie, w jakim
reguluje ono ksztattowanie sytemu organéw, sformutowat postulat de lege
ferenda ograniczenia ujednolicenia zawartych w rozporzadzeniu przepisow,
w szczegblnosci w tym obszarze. Postulat ten uzasadnia Autor, wskazujgc
na liczne trudnosci, ktére moglyby sie pojawi¢ w razie podjecia proby
wprowadzenia monistycznego sytemu zarzadzania w takiej spotdzielni (s.
353-354). Tego pogladu Doktoranta nie podzielam, dlatego ze nie ma
przymusu prawnego wybrania sytemu monistycznego zarzadzania
spétdzielnig i w systemach zarzadzania dualistycznego mozna przy nim
pozosta¢, co z praktycznego punktu widzenia na pewno moze sie okazac

Korzystniejsze.




Z innych tez zawartych w rozdziale VII na rozwazenie zastuguje postulat
Autora wprowadzenia ,przepisu explicite nakazujgcego stosowanie do
zebrania przedstawicieli spétdzielni europejskiej przepisow
rozporzadzenia SCE, a w dalszej kolejnosci przepisow ustawy prawo

spétdzielcze dotyczacych walnego zgromadzenia”(s. 354).
Rozdziat ostatni -VIII poswiecony zostat ustaniu spétdzielni europejskie;.

Na zakonczenie Doktorant sformutowal wnioski de lege lata i de lege
ferenda. Jako podstawowy postulat de lege ferenda wskazal Doktorant
,ograniczenia ujednolicenia zawartych w rozporzadzeniu SCE przepisow o
sp6ldzielni europejskiej jedynie do zakresu w jakim przyznaja one
osobowo$¢ prawna spétdzielni europejskiej jedynie do zakresu w jakim
przyznaja one osobowo$¢ prawng spoétdzielni europejskiej, reguluja
sposoby jej powstania, transgraniczne przeniesienie jej siedziby,
przeksztatcenie spoétdzielni europejskiej w inng spotdzielnie, a takze
dotycza kapitatu zakladowego (subskrybowanego) spotdzielni europejskiej
oraz charakteru prawnego udzialéw w takim kapitale”. W pozostatym
zakresie, powinno sie¢ zdaniem Doktoranta, pozostawi¢ funkcjonowanie
spétdzielni europejskiej regulacjom prawnym panstwa siedziby spétdzielni
(s. 354). Jest to w moim przekonaniu postulat o tyle uzasadniony, ze w
przeciwiefistwie do spétki europejskiej czy spotek na rynku globalnym,
konstrukcja prawna sp6tdzielni powinna stuzy¢ prowadzeniu dziatalnosci
na mniejsza skale, dlatego tez celowe moze si¢ okazac jej uproszczenie.
Podobnie mozna rozwazaé obnizenie wysoko$ci kapitatu subskrybowanego
SCE, chociaz zestawienie go z wymogami prawa polskiego dla utworzenia
spétek kapitalowych nie wydaje sie najszczeSliwsze. Trzeba pamietac, ze
wysoko$¢ kapitatu zakladowego w spétce europejskiej SE wynosi 120 000

Euro. .



Podsumowujac, nalezy oceni¢, ze zatozone cele recenzowanej rozprawie
zostaly osiggniete i ze Doktorant, formutujac wiele ciekawych tez i
odpowiednio je uzasadniajac, rozwigzat problem naukowy, o jakim mowa w
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. W tym
zakresie zostala zatem spetniona przestanka do nadania mu stopnia

naukowego doktora.

III. Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant zgromadzit i przestudiowat znaczng ilo$¢ pozycji z polskiej oraz
zagranicinej literatury przedmiotu. W rozprawie przeanalizowat i powotat
dostepne orzeczenia sadéw polskich (w tym orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. W obszernym i starannym opracowaniu dowodzi swojej rzetelnej
wiedzy w zakresie prawa cywilnego, a w szczeg6lno$ci prawa

spétdzielczego.

IV.Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Jak wspomniano juz w pkt. I recenzji temat rozprawy zostal wybrany i

sformutowany prawidtowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego

punktu widzenia. Tezy zaprezentowane w rozprawie zostalty poparte

przekonywujagcymi argumentami. Zebrana, jak podkreslono wczes$niej,




obszerng i wyczerpujacg badane zagadnienie, literatur¢ przedmiotu

Doktorant poddat starannej, wnikliwej oraz krytycznej analizie.

Co do kwestii prowadzenia badafi prawno- poréwnawczych w procesie
analizy zgromadzonego materiatu badawczego, to nalezy wskazac, ze w
ostatnim okresie obserwuje sie w rozprawach doktorskich odchodzenie od
przeprowadzania obszerniejszych badan tego typu. W recenzowanej
rozprawie ze wzgledu na przyjety zakres tematyki badawczej prowadzenie
poglebionych badari prawno- poréwnawczych co do zasady nie byto
konieczne. Niemniej jednak odwotanie si¢ w pracy np. do dostgpnego
powszechnie raportu na temat implementacji przepiséw rozporzadzenia
SCE przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej w 2009r. datoby
Doktorantowi szanse na jeszcze szersze spojrzenie na wkomponowanie
konstrukcji prawnej spoétdzielni europejskiej do polskiego porzadku

prawnego.

Niepotrzebnie tak szczegbtowo cytuje Autor stosowne przepisy
poszczegbélnych aktéw prawnych , zamiast sig¢ po prostu do nich odwotac
(np. s. 78 i nast.). Taka praktyka stosowana uprzednio byta uzasadniona
utrudnionym dostepem do tekstéw aktéw prawnych W chwili obecne;
wobec powszechnej dostepnosci tresci przepiséw prawnych, chociazby
przez internet , praktyke przywotywania przepisow, zwiaszcza w pracy
naukowej sugeruje sie w miare mozliwosci ogranicza¢. Cytowanie
przepiséw powinno sie zatem wigza¢ z ich analiza (co w wiekszosci
przypadké6w Autor czyni), natomiast nie musi juz peli¢ funkcji

informacyjne;j.

Doktorant doskonale postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest

napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody s3




przejrzyste i zrozumiate dla czytelnika. Drobne btedy edycyjne (btad w
nazwisku Herbert zamiast Herbet ,bibliografia) oraz literowe nie wptywajg

negatywnie na ogdlnie dobrg oceng pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska zar6wno w zakresie wiedzy teoretyczne;j
Doktoranta jak i umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
stanowi opracowanie interesujace i wartosciowe, a przedstawione powyzej
uwagi Kkrytyczne nie wplywaja na ogélng pozytywna oceng walorow

naukowych i poznawczych rozprawy.

V. Whniosek koncowy

Pomimo zgtoszonych powyzej uwag krytycznych, majgcych jednak
wylacznie charakter polemiczny, wyrazam przekonanie, ze rozprawa

doktorska mgra Dominika Biereckiego odpowiada wymaganiom

okreé§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym.




