STRESZCZENIE

Temat rozprawy: Wplyw postepowania przygotowawczego po zdarzeniu

komunikacyjnym na ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Stowa kluczowe: zdarzenie komunikacyjne, postgpowanie odszkodowawcze,

postepowanie karne, udostepnianie akt, ugoda

Przedmiotem rozprawy jest wplyw postepowania przygotowawczego po
zdarzeniu komunikacyjnym na ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Po
zaistnieniu zdarzenia drogowego, ktérego skutkiem jest zniszczone mienie lub
uszkodzenie ciata, osoba poszkodowana moze wystgpi¢ o odszkodowanie do
ubezpieczyciela, ktory wszczyna przedsagdowe postepowanie odszkodowawcze. Ma
ono na celu ustalenie wysokosci naleznego odszkodowania oraz zakresu
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za zdarzenie. Termin na wydanie decyzji
wynosi 30 dni. Gdy zdarzenie drogowe jest przestgpstwem albo wykroczeniem,
organy $cigania podejmujg czynnosci wyjasniajace. Wszczynane jest Sledztwo albo
dochodzenie. Ustawowy termin na przeprowadzenie sledztwa wynosi 3 miesigce
imoze by¢ przedluzany. Zaklad ubezpieczen w celu ustalenia swojej
odpowiedzialnosci moze wystepowac o akta z postepowania przygotowawczego.
Praktyka wskazuje, ze dochodzi do nieprawidtowosci polegajacych na odmiennych
ustaleniach w ramach postgpowania odszkodowawczego i karnego.

Cele rozprawy okreslono w taki sposob, aby mozliwe byto zbadanie przyczyn
powstawania rozbieznych ustalen w postgpowaniu odszkodowawczym i karnym.
Konieczne bylo wustalenie zakresu dostepu ubezpieczyciela do materialow
postgpowania  przygotowawczego oraz uprawnien do jego interpretacji.
Sformutowano sze$¢ hipotez, ktore dotyczg udostepniania i wykorzystywania
materiatu  dowodowego z postgpowania karnego przez zaklad ubezpieczen,
obowigzkow informacyjnych ubezpieczyciela w stosunku do osoby poszkodowanej
oraz funkcjonowania uméw ugodowych odmiennie okreslajgcych stan faktyczny od
prawomocnych orzeczen karnych.

Rozprawe podzielono na cztery rozdzialty. W pierwszym przyblizono
regulacje prawne dotyczace postepowan prowadzonych po zdarzeniu drogowym.

W pierwszej kolejnosci zostaly przytoczone przepisy prawa karnego dotyczace
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dziatan organéw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci w sprawach przestepstw
i wykroczen drogowych. W drugiej czgsci rozdziatu opisano regulacje prawa
cywilnego oraz komentarze specjalistow i wytyczne dotyczace przedsadowego
postepowania odszkodowawczego przed ubezpieczycielem.

W drugim rozdziale dokonano analizy materiatu badawczego. Przedstawione
zostaty kryteria, wedtug ktérych nalezato wybra¢ materiat, aby pozwolil na zbadanie
omawianego zjawiska oraz odpowiedz na pytania problemowe. Sposrod 448 spraw
odszkodowawczych wybrano 132, ktore dotyczyly zdarzen drogowych, i w ktoérych
uczestniczyly organy $cigania. Na material badawczy skladajg si¢ sprawy
prowadzone przez osiemnastu ubezpieczycieli dzialajacych na polskim rynku
i nalezy go uznac za reprezentatywny. Sformutowane zostaly dodatkowe kryteria
pozwalajgce na wyszczego6lnienie spraw, w ktérych pojawito sie ryzyko powstania
odmiennych ustalen w postepowaniu odszkodowawczym od poczynionych
w postepowaniu karnym. Najwazniejszym kryterium jest etap postepowania karnego,
na ktérym likwidator wydaje decyzje odszkodowawcza. Wydanie jej w toku
trwajgcego postepowania karnego kwalifikuje dang sprawe jako stwarzajacg ryzyko
odmiennych ustalen. Ponadto w rozdziale drugim zawarto statystyczne zestawienie
wypadkéw drogowych w Polsce w 2017 r., aby zobrazowaé skale omawianego
problemu — ponad 460 tysigcy wypadkdéw i kolizji drogowych. Nastepnie dokonano
statystycznego zestawienia wynikéw badan odnoszacych sie¢ do przedstawionych
wezesniej kryteriow, przeprowadzonych na grupie 132 spraw. W 53 sprawach
zaistnialo ryzyko odmiennych ustalen w postepowaniu odszkodowawczym od
poczynionych w postgpowaniu karnym. Stanowi to 40% og6tu.

W rozdziale trzecim opisano kazde z 53 postepowan. Wskazano w nich na
cechy postepowania, okolicznosci zdarzenia oraz przebieg postepowania
odszkodowawczego w danym przypadku.

Rozdzial czwarty zostal podzielony na dwie czg$ci. W pierwszej dokonano
weryfikacji hipotez badawczych w odniesieniu do przytoczonych przepiséw prawa
oraz przeprowadzonych badan. Zaklad ubezpieczen w toku przedsgdowego
postgpowania odszkodowawczego moze dokonywaé swobodnej interpretacji
materialu  dowodowego udostepnianego mu przez Policje. Nie zostalo to
uregulowane. Organy $cigania nie mogg dokonywac oceny materialow w odniesieniu
do kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dostep do materialow jest mozliwy

na kazdym etapie postepowania, a likwidator tylko w wyjgtkowych okolicznos$ciach
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moze wstrzymaé si¢ z wydaniem decyzji do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego. Nie musi upewniaC si¢, ze stan sprawy karnej jest znany
osobie uprawnionej. Nie udost¢pnia jej posiadanych akt karnych jesli nie zostanie
ztozony stosowny wniosek. W przestrzeni prawnej funkcjonuja umowy
ubezpieczeniowe okreslajace stan faktyczny odmiennie od prawomocnych ustalen
organdéw $cigania. W przypadku ujawnienia rozbieznosci umowa ugodowa dalej
pozostaje w mocy. W drugiej czeéci czwartego rozdziatu Autor sformulowat
propozycje uregulowania zasad oceny materiatlow z postepowania karnego. Dzieki
szerokiemu materiatlowi badawczemu mozliwe bylo jej przedstawienie. W $wietle
przeprowadzonych badan najlepszym rozwigzaniem pozwalajagcym na zniwelowanie
ryzyka wystgpowania odmiennych ustalen w postepowaniu odszkodowawczym
i karnym wydaje si¢ by¢ stworzenie ogoélnopolskiej metodyki wykorzystywania
przez zaklady ubezpieczen materiatow udostepnianych im w toku postgpowania
karnego. Okreslataby ona jednolity sposéb wykorzystywania przez ubezpieczyciela
akt z postgpowania karnego, zobowigzywata zaklad ubezpieczen do biezgcego
uzupelniania akt szkody o akta karne oraz wskazywata na obowigzek informacyjny
w stosunku do klienta i zasady udostgpniania mu posiadanych akt z postgpowania
karnego. Przeprowadzenie tak szerokiego projektu mogltoby by¢ mozliwe w ramach
Polskiej Izby Ubezpieczen zrzeszajacej wszystkie zaktady ubezpieczen w Polsce
posiadajace w swojej ofercie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Z uwagi na zakres i charakter metodyki konieczne byloby
zaangazowanie w ten projekt Rzecznika Finansowego, Komisji Nadzoru
Finansowego, Komendanta Gloéwnego Policji oraz Ministra Sprawiedliwosci —

Prokuratora Generalnego.



