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Stawomir Kursa

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Tytul zawodowy magistra prawa uzyskany 1 pazdziernika 2002 r. na Wydziale Prawa

Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego.

Doktor nauk prawnych w dyscyplinie prawo, stopien nadany uchwata Rady Wydziatu
Prawa Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego z dnia 29 wrze$nia 2008
roku, na podstawie rozprawy doktorskiej pt. , Wydziedziczenie w prawie

justynianskim”.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

2009- do chwili obecnej — adiunkt na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego (dawniej: Szkota Wyzsza Psychologii Spoteczne;j), Katedra

Prawa Rzymskiego oraz Teorii 1 Historii Prawa.




2008- do chwili obecnej — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, od 2013 roku na Wydziale Studiow
Technicznych i Spotecznych w Etku Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w

Olsztynie, Katedra Administracji.

2004-2013 — asystent, od 2008 r. adiunkt na Wydziale Prawa Uczelni Lazarskiego
(dawniej: Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego), Katedra Prawa

Rzymskiego.

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z p6zn. zm.):

a) tytul osiggniecia naukowego:

,, Testator 1 formy testamentu w rzymskim prawie justynianskim”

b) (autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci

wydawniczy):

Stawomir Patrycjusz Kursa, Testator i formy testamentu w rzymskim prawie
Justynianskim, Warszawa 2017, wyd. Wolters Kluwer Polska, ss. 352, ISBN 978-83-
8107-366-0, recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Marek Kurylowicz.

c¢) omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiaggnietych wynikow wraz z

omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Monografia, pt. ,Testator i formy testamentu w rzymskim prawie
justynianskim”, wskazana jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
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tytule w zakresie sztuki stanowi studium z zakresu rzymskiego prawa spadkowego
(testamentowego) i jest efektem badan przeprowadzonych w latach 2012-2016. Zostata
ztozona do druku w roku 2016. Wyjasnia ona figure testatora, czyli osoby uprawnionej
do sporzadzenia testamentu, w aspekcie zdolno$ci majatkowej (zdolnosci prawne;j),
zdolnosci do samodzielnego skladania o$wiadczen woli (zdolnosci do czynnosci
prawnych) i innych okoliczno$ci wptywajacych na festamenti factio activa, oraz formy,
jakie moglo przybra¢ jego oswiadczenie woli w rzymskim prawie justynianskim.
Spojrzenie na to zagadnienie badawcze z punktu widzenia prawa justyniafskiego
czerpie swoje uzasadnienie z reform rzymskiego dziedziczenia testamentowego, jakich
dokonat w obrebie tego prawa cesarz Justynian I. Zawarte w tym prawie rozwiazania,
dotyczace testatora i form testamentowych, stanowig zwiefczenie wielowiekowej
ewolucji rzymskiego prawa spadkowego. Ich gruntowne przebadanie uznatem za
celowe, poniewaz wlasnie w prawie justynianskim doszto do ostatecznego
przewarto$ciowania kwestii dziedziczenia testamentowego, a zagadnienie badawcze
obrane za temat prezentowanej rozprawy habilitacyjnej nie doczekato si¢ do tej pory
monograficznego opracowania, co stawialo pod znakiem zapytania caly szereg
twierdzen wystepujacych w nauce prawa rzymskiego i nie stwarzato rzetelnej bazy dla
komparatystyki prawniczej. Oznacza to, ze prezentowana monografia stanowi nowo$é
w polskiej literaturze prawa rzymskiego. Nie ma takze odpowiednika w literaturze
zagranicznej. Wyniki szeregu przyczynkowych badafi dotyczacych podjetej w niej
problematyki, opublikowane gtéwnie za granica, skadinad wazne, nie umniejszaja jej
wartosci, poniewaz w zadnym przypadku nie mozna ich uznaé za kompleksowy oglad
figury testatora w prawie justynianskim, ani bogactwa i zlozonosci form
testamentowych, ktore z woli cesarza Justyniana I zostaly badz recypowane, czasem z
modyfikacjami, badz tez wprowadzone do niego jako novum. Warto$¢ niniejszej
monografii zwigksza fakt, ze stanowi ona uzupetnienie dotychczasowych opracowan
rzymskiego prawa spadkowego w zakresie dziedziczenia testamentowego, pozwalajace
takze na dokladniejsze ustalenie genezy pdzniejszych rozwiazan w dziedzinie prawa

spadkowego.

Prezentowana monografia przynosi w szczego6lnosci odpowiedz na pytania, co

ze spuscizny prawa klasycznego i poklasycznego w przedmiocie czynnosci prawnej
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sporzadzenia testamentu i form testamentowych zachowano w prawie justynianskim
oraz jakie nowosci wprowadzit Justynian 1, dokonujac po Teodozjuszu II najwiekszej
reformy w tym zakresie. Nadto ukazuje ona osiagniety w tym prawie stopien
optymalizacji w zakresie form sporzadzania testamentu, shuzacy skutecznemu i
bezpiecznemu zapewnieniu sukcesji uniwersalnej przy jednoczesnym, maksymalnym
poszanowaniu swobody testatora w materii rozrzadzen testamentowych. Zawarte w
rozprawie wyjasnienie pragmatycznego podej$cia kompilatoréw justynianskich i
samego Justyniana odsfania istotna dyrektywe, wskazujaca w jakim kierunku powinny
zmierza¢ wspoOlczesne rozwigzania prawne w zakresie testamentowego prawa

spadkowego.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, o$miu rozdziatow, zakonczenia, indeksu zrodet
prawnych, pozaprawnych i papirologicznych oraz wykazu literatury przedmiotu.
Przyjety w rozprawie porzadek rozwazan jest logiczna konsekwencja dwucztonowej

struktury tematu badawczego, okreslonego w jej tytule.

We wstepie, po przedstawieniu dwoch alternatywnych hipotez badawczych:
1) w prawie justynianskim warto$¢ swobody testowania byla wyzej ceniona niz
bezpieczenstwo obrotu prawnego; 2) w prawie tym mozemy mowi¢ 0 zrOwnowazonym
traktowaniu wymienionych wartos$ci — obszernie zrelacjonowalem stan badan w obrebie
problematyki dotyczacej tematu niniejszej rozprawy ze wskazaniem luk, ktore
uzasadnialy potrzebe jej monograficznego i zarazem kompleksowego opracowania.
Nastepnie dokonalem wprowadzenia do poszczegolnych rozdziatow niniejszej
rozprawy 1 wskazatem zastosowane w niej metody badawcze (historyczno-prawna i
dogmatyczno-prawng) oraz wykladni¢ jezykowa, systemowa 1 celowosciowa,
odwolujaca si¢ do ratio legis zmian wprowadzonych badZz przez kompilatoréw
justynianskich, badz osobiscie przez Justyniana 1. Tam tez zapowiedzialem, ze bede
ostroznie respektowa¢ powszechnie przyjmowana przez romanistow zasade
domniemania autentycznosci tekstow zrodtowych i konsekwentnie dazy¢ w drodze
duplex interpretatio do ustalenia réznic miedzy pierwotnym znaczeniem badanych
dyspozycji prawnych i znaczeniem nadanym im na skutek interpolacji przez

kompilatoréw justynianskich.



W rozdziale I, w oparciu o wieloaspektowa analize zrodet prawa
justynianskiego, doglebnie wyjasnitem pojecie testamentu, istotne tak z punktu
widzenia podmiotowego (figury testatora), jak i przedmiotowego (form
testamentowych). Tam tez dokonatem krytycznej egzegezy zrodtowych definicji
testamentu, zamieszczonych w kompilacji justyniafiskiej. Na jej podstawie ustalitem, ze
testament byl czynno$cia osobistg testatora, jednostronna, na wypadek $mierci i
sformalizowana, majaca na celu ustanowienie dziedzica (dziedzicow), ktory wchodzit
po jego $mierci w ogét jego stosunkéw prawnomajatkowych. Stwierdzitem takze, ze w
definicjach doktrynalnych testamentu generalnie zagubieniu ulegt formalny wymog
konstytutywnego udziatu $wiadkoéw, chociaz wyjatkowo w przypadku niektérych

(holograficznych) form testamentowych nie byt on w prawie justynianskim konieczny.

W dalszej cze$ci rozprawy (rozdziat II i IIT) skoncentrowatem sie na uznanych w
prawie justyniafnskim czynnikach, ktore decydowaly o uzyskaniu przez obywatela
rzymskiego zdolnosci do sporzadzenia testamentu (festamenti factio activa) i tych, ktore
powodowaly jej utrate. Udowodnitem Zrodtowo, ze warunkiem sine qua non jej nabycia
byla zdolno$¢ majatkowa (zdolno$¢ prawna). Testator musial ja mie¢ takze w chwili
smierci. Natomiast zdolno$¢ do samodzielnego sktadania waznych o$wiadczen woli
(zdolnos¢ do czynnosci prawnych) w prawie justynianskim byla absolutnie konieczna
wylacznie w momencie sporzadzania testamentu. Jej brak w tym momencie,
spowodowany niedojrzatym wiekiem, choroba umystowg lub zakazem prawa, rodzit ten
sam skutek, co brak zdolnosci prawnej, to jest niewazno$¢ testamentu. Wykazatem, ze
prawo justynianskie podzielato w tym wypadku stanowisko pretora, ktory juz znacznie
wczesniej nie wymagat od testatora zdolnosci do czynno$ci prawnych w momencie jego
smierci. Ponadto testator musiat mie¢ pewnos$¢ co do swojego statusu prawnego, od
ktorego zalezata testamenti factio activa. Jezeli obywatel rzymski nie miat co do niego
pewnosci, wiazal go zakaz sporzadzania testamentéw. Spod tego zakazu wyjety byt
jedynie zotnierz niepewny swojego status familiae, od 529 roku (C. 6,21,17) wylacznie
zotnierz bioracy udziat w kampanii wojennej. Fakt, ze testator obiektywnie ja mial, nie
uprawniat go wszelako do sporzadzenia testamentu w dowolnej formie, gdyz ta mogta

si¢ okaza¢ niemozliwa do zachowania przez testatora pozbawionego okreslonych
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przymiotéw osobistych, na przyktad stuchu lub mowy, czy znajomosci sztuki pisania i

czytania.

W rozdziale II i III ustalitem, ze figure testatora w prawie justynianskim nalezy
identyfikowa¢ z dojrzaltym czlowiekiem, dysponujacym wiasnym majatkiem,
wolnourodzonym lub wyzwolonym, bedgcym obywatelem rzymskim, sui iuris lub
alieni iuris, ptci meskiej lub zeniskiej, ktory w chwili sporzadzania testamentu i w chwili
$mierci nie byt dotkniety skutkami capitis deminutio maxima lub media, mial peine
rozeznanie umystowe i nie byt gluchoniemy od urodzenia albo zwigzany zakazem
sporzadzania testamentu z powodu marnotrawstwa lub za karg. W rozdziatach tych
wykazatem ponadto, ze Justynian powigkszyt krag potencjalnych testatorow
rozszerzajac w 530 roku pojecie peculium quasi castrense o darowizny poczynione
przez cesarza lub cesarzowa na rzecz osob dowolnej pici, takze kobiet alieni iuris (C.
6,61,7), i dokonujac w latach 530-531 abrogacji kategorii wyzwoleficow, ktérym za
cesarstwa nie nadawano obywatelstwa, to jest dediticii i Latynéw juniafiskich (C. 7,5,1;
C. 7,6,1), przez co w prawie justyniafiskim testamenti factio activa uzyskiwali wszyscy
wyzwolency. Nastepnie utrwalit pozycj¢ prawng testatora przez zniesienie w 531 roku
obowiazku uzyskania zgody cesarza na sporzadzenie testamentu przez ghuchych lub
niemych (C. 6,22,10). W konstytucjach z lat 528-529 (C. 1,5,13; C.1,5,15; C. 1,5,18; C.
1,5,19) i w Nov. 115 z 542 roku zezwolit na sporzadzanie testamentu takze heretykom i
apostatom, pod warunkiem, ze ustanowiony w nim dziedzic bedzie ortodoksyjnym

chrzescijaninem.

Na podstawie analizy Zrédet doszedtem do wniosku, iz w prawie justynianskim
brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, by jakas kategoria niewolnikéw, na przyktad
cesarscy servi cubicularii, mogla rozrzadza¢ testamentowo do wysokosci potowy
posiadanego peculium, jak to miato miejsce za czaséw Ulpiana w stosunku do servi
publici. Na tej podstawie mozna domniemywaé, ze Justynian opowiedzial si¢ za

jednoznacznym tgczeniem rfestamenti factio activa ze statusem wolnosci.

W rozdziale IV zaprezentowalem badania dotyczace pojecia formy testamentu w
prawie justynianskim. Przede wszystkim zwrdcitem uwage na wieloznaczno$¢ terminu

forma wystepujagcego w zrodlach prawa justynianskiego. Ustalitem, ze forma
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testamentu w rozumieniu rzeczonego prawa obejmowata wymogi dotyczace zaréwno
struktury wewnetrznej testamentu (jego tresci), jak i jego konstytutywnych elementoéw
zewngtrznych, zwiazanych ze zlozeniem o$wiadczenia ostatniej woli przez testatora, w
szczegoOlnosci sposobu sporzadzenia testamentu i udziatlu $wiadkow (forma semsu
largo). Wymogi te prawo justynianskie zwykio okre$la¢ mianem sollemnia lub
sollemnitates. Ustalitem, ze zachowanie tak jednych, jak i drugich warunkowato
wazno$¢ testamentu. O rodzaju testamentu (genus testamenti), czyli o odrebnej formie
testamentowej (forma sensu stricto) decydowaly za§ wymogi formalne dotyczace

zlozenia o$wiadczenia woli przez testatora.

Analiza formalnych wymogéw o charakterze podmiotowym i przedmiotowym,
przeprowadzona w tym rozdziale, umozliwita zaprezentowanie wiasciwej systematyki
form testamentowych, jakie funkcjonowaly w prawie justyniafiskim. W szczegdlnosci
ustalilem, ze pierwotnym z tych podziatéw byt podziat na testamenty 0séb cywilnych,
sporzadzane na podstawie prawa powszechnego (ius commune), i testamenty zotnierzy,
sporzadzane wedtug norm prawa wojskowego (ius militare). Wszystkie za$ testamenty
(cywilne 1 zolnierskie) ze wzgledu na sposdb ich sporzadzenia byly pisemne
(testamenta scripta) albo ustne (festamenta sine scriptis). Z Kolei pisemne testamenty
sporzadzane wedtug prawa cywilnego dzielily si¢ na testamenty z udziatem $wiadkow
zwyktych (festamenta cum ftestibus privatis) i testamenty z udziatem $wiadkow
pelnigcych funkcje publiczne (festamenta cum testibus publicis). Ustalenia w obrebie
ostatniego z tych podzialow testamentow narzucity nowa optyke patrzenia na tego

rodzaju testamenty, uwzgledniong w rozdziale VIII.

Stwierdzitem, ze w prawie justynianskim do kazdego z testamentéw pisemnych i
ustnych odnosit si¢ podzial na testamenty z zachowaniem wszystkich formalnych
wymogow prawa (festamenta perfecta) i testamenty bez zachowania wszystkich
wymogow prawa (festamenta imperfecta). Ten ostatni rodzaj testamentéw stworzyt
podstawy do wyroznienia w nauce prawa rzymskiego kategorii testamentow
szczegoOlnych o ztagodzonej formie, ktoére, mimo niezachowania wszystkich wymogow
formalnych dotyczacych strony zewnetrznej sporzadzenia testamentu, byty waznymi

testamentami.




Przeprowadzona w rozdziale V analiza zrddel prawa justynianskiego wykazata,
ze powszechnie dostgpnymi formami testamentow dla obywatela rzymskiego majacego
testamenti factio activa byly sporzadzane na podstawie prawa cywilnego testament
ustny (nunkupacyjny) i testament pisemny, okre$lany mianem festamentum tripertitum.
Obydwie zostaly wprowadzone do obrotu prawnego prawie wiek przed objeciem tronu
przez Justyniana, na mocy NT. 16 (C. 6,23,21) cesarza Teodozjusza II z 439 roku.
Dokonana egzegeza Zrodel nie wskazuje na to, by kompilatorzy justynianscy dopuscili
si¢ w stosunku do nich interpolacji, ktére w sposéb istotny wptywalyby na ich strukturg.
Kazdy z tych testamentéw wymagal formalnego udziatu siedmiu $wiadkow i
zachowania unmitas actus, czyli ciaglosci aktu sporzadzenia testamentu, przy
rébwnoczesnym udziale testatora i $wiadkdéw. Ustalitem, ze Justynian dokonat w
konstytucji z 530 roku (C. 6,23,28) reinterpretacji wspomnianego wymogu unitas actus
i zezwolil na uzasadnione przerwy w czynnosci sporzadzania testamentu, a nawet
zastgpienie nieobecnych s$wiadkéw innymi, tpakze wowczas, gdy polowa z nich
zlozytaby juz pod testamentem swoje podpisy, pod warunkiem poinformowania
nowoprzybytych $wiadkéw o dokonanych dziataniach. Tam tez uznal za zbyteczny
wymog ztozenia podpisu przez testatora, natozony na niego w NT. 16 (C. 6,23,21), w
przypadku wlasnorecznego spisania testamentu. W prawie justynianskim utrzymany
zostal natomiast bez zmian formalny wymdg podpisow siedmiu $wiadkéw pod
pisemnym testamentem cywilnym (testamentum tripertitum) i testatora, jezeli na jego
zyczenie spisala go osoba trzecia. Niezmiennie respektowalo ono takze wymog
opieczetowania pisemnego testamentu przez S$wiadkéw. Justynian znidst rowniez
wszelkie formalnosci stowne, ktére cigzyly na testatorze w przypadku sporzadzania
testamentu nunkupacyjnego (C. 6,23,26). Ponadto w rozdziale tym podniostem nowe
argumenty obalajace tez¢ niektérych autoréow o istnieniu ,,testamentu pretorskiego” w

systemie prawa rzymskiego.

Wprowadzone przez Justyniana rozwigzania prawne dotyczace testamentow
zwyczajnych $wiadczg z jednej strony o dgzeniu do maksymalnego uproszczenia
sposobu sktadania o§wiadczenia ostatniej woli przez testatora, a z drugiej o tendencji do
maksymalnej unifikacji wymogoéw stawianych tego rodzaju testamentom.

Zabezpieczeniu natomiast interesu prawnego testatora i podniesieniu bezpieszer'lstwa
Vi
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obrotu prawnego testamentow spisanych przez osobe trzecia stuzylo wprowadzenie
przez niego wymogu wilasnorecznego odnotowania przez pi$miennego testatora przy
swoim podpisie lub w innym miejscu tak spisanego testamentu imienia lub imion
ustanowionych w nim dziedzicow (C. 6,23,29). Warto tez podkresli¢, ze Justynian,
najprawdopodobniej ze wzglegdu na brak wymogu $wiadkéw, a co za tym idzie
stosownych zabezpieczen autentycznosci testamentu, nie wuznal testamentu
holograficznego, wprowadzonego przez Walentyniana III w NV. 21,2,1 z 446 roku,
jako zwyczajnej formy testamentu. Testament holograficzny jego ustawodawstwo

dopuszczato jedynie w przypadkach szczegdlnych.

W rozdziale VI pos$wigconym testamentowi zotnierskiemu okreslitem pozycje
prawng zolnierza — testatora w systemie prawa justynianskiego. Stwierdzam tam, ze w
prawie justyniafskim zasadniczo zostaly utrzymane w mocy podmiotowe i
przedmiotowe uwarunkowania testamentu zotnierza, wypracowane w epoce prawa
klasycznego. Sprowadzaly si¢ one do tego, ze zolnierz sui iuris mogt rozrzadzié
testamentowo calym swoim majatkiem, a alieni iuris wytacznie swoim peculium
castrense. Ustalitem, ze zolnierz cieszyl si¢ zdolnoscia do sporzadzenia kazdej
mozliwe] formy testamentu, w szczeg6lnosci testamentu zotnierskiego, bez wzgledu na
to, czy byt sui iuris, czy tez alieni iuris, nawet, jezeli oniemiat lub oglucht. Miat takze
prawo do tego, by jego testament sporzadzony na podstawie prawa cywilnego, nawet
niezgodnie z prawem, byl uznany za testament Zzotnierski, jednakze, wskutek
interpolacji dokonanych w D. 29,1,9, D. 29,1,15,2 i D. 29,1,25, pod warunkiem, ze
zamanifestowat wole jego transformacji. Optuje tam za powszechnym pogladem, iz
Justynian na mocy konstytucji z 529 roku (C. 6,21,17) ograniczyt tak rozumiang
festamenti factio activa do czasu udzialu zotnierza w ekspedycji wojennej. Wyjasnitem,
ze zolnierz nie tracit jej w braku pewnosci co do swojego status familiae. Uzasadnitem,
ze mogl ja zachowaé nawet wowczas, gdy popelnil przestgpstwo wojskowe 1 zostal za
nie skazany na kar¢ S$mierci, pod warunkiem, ze tak stanowit wyrok. Ponadto
udokumentowatem zrodtowo, ze samobojstwo zotnierza ze wzgledéw honorowych nie

pociagato za soba niewaznosci jego testamentu.

Uzyskane w rozprawie rezultaty badan dotyczacych testamentu zotnierskiego

jednoznacznie przecza tezie, czesto powtarzanej w doktrynie, ze zolnierz przy
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sporzadzaniu tego rodzaju testamentu nie byl zwiazany zadnymi wymogami
formalnymi. Ustalitem, ze w prawie justynianskim w zalezno$ci od pisemnego lub
ustnego sporzadzenia testamentu ad solemnitatem wymagany byt odpowiednio udzial
co najmniej jednego Swiadka albo co najmniej dwoch swiadkow. Wykazatem, ze
kompilatorzy justyniafiscy w drodze interpolacji dokonanej w D. 29,1,40 pr.
wprowadzili  konieczno$¢ dodatkowego dowodu autentycznosci testamentu
podyktowanego przez zotnierza. Wskazatem ponadto, ze tylko w ekstremalnych
warunkach, gdy zolnierz wiasnorecznie spisal swoj testament i nie byl w stanie
przywola¢ zadnego Swiadka, wyrazona przez niego ostatnia wola miata moc prawng
mimo jego braku. Wyjasnitem, ze zotnierz w przypadku testamentu zotnierskiego nie
byt obowiazany do formalnego zawezwania §wiadkow, lecz jedynie przywotania ich, by
wzigli udziat w dokonywanej przez niego czynnosci sporzadzania testamentu. Ich
udziat, tak w przypadku pisemnego, jak i ustnego testamentu zohierskiego, podlegat,
wbrew powszechnej opinii, rygorowi unitas actus, z wyjatkiem przypadku, gdy zotnierz
wilasnorecznie sporzadzit swoj testament bez udziatu swiadkéw. Ustalitem, ze testament
sporzadzony wlasnorgcznie przez zolnierza byl najstarszym z trzech przypadkow
testamentéow holograficznych uznanych w prawie justynianskim. Jednoczes$nie
podwazytem w oparciu o zrodta prawa opini¢ niektorych autorow utrzymujacych, ze
prawo do sporzadzenia testamentu zotnierskiego przystugiwalo réwniez osobom
cywilnym podazajacym za wojskiem lub przebywajacym wraz z nim na terenach wroga.
Wykazatem, ze w prawie justynianskim testament, o zaproponowanej przeze mnie
nazwie testamentum quasi militis, byt odrebng forma testamentu, rozng od testamentu
zolnierskiego. Ustalitem, ze tego rodzaju testament byt testamentem szczegélnym,
uprzywilejowanym pod wzgledem formy i tresci, pisemnym lub ustnym, sporzadzanym
przez obywatela rzymskiego nie bedacego zotnierzem, petniacego stuzba publiczng na
terytorium wroga, ktory na wzor testamentu zotnierskiego swobodnie rozrzadzat w nim
calym swoim majatkiem, jezeli byl sui iuris, albo swoim peculium quasi castrense,
jezeli byt osoba alieni iuris. W odroznieniu od testamentu wojskowego byt on wazny

wylacznie pod warunkiem, ze testator zmart na wrogim terytorium.

Na podstawie przeprowadzonych w omawianym rozdziale badan ostatecznie

skonstatowalem, ze Justynian oprocz zawezenia uprawnienia do sporzadzania
71
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testamentu Zotnierskiego jedynie do czasu wyprawy wojennej (C. 6,21,17) i zwigzania
go nie tyle ze statusem spotecznym zotnierza, co z wyjatkowa sytuacja zagrozenia zycia
ze strony wroga, wprowadzil takze inne zaostrzenia odnos$nie tej formy testamentu, w
drodze interpolacji wypowiedzi klasycznych jurystow, zamieszczonych w Digestach.
Nie doprowadzito to jednak do redefinicji testamentu zotnierskiego, ktory jak dawniej,
takze w prawie justynianskim zachowat charakter testamentu szczeg6lnego ze wzgledu
na specyficzny podmiot aktywny testamentu oraz tagodniejsze wymogi formalne i
zachowanie waznosci tylko przez rok od czasu przeniesienia zotnierza w zastuzony stan
spoczynku. Nie stwierdzilem natomiast faktu znaczacej interwencji prawnej Justyniana
w unormowania dotyczace testamentu osob cywilnych wykonujacych swoje obowiazki

panstwowe na terenach wroga, ktory nazwatem festamentum quasi militis.

W rozdziale VII niniejszej rozprawy wykazatem, ze zasadniczy rozwdj form
testamentowych w prawie justynianskim dotyczyt szczegélnych form testamentowych,
wyksztalconych na bazie prawa cywilnego, dostosowywanego w drodze konstytucji
cesarskich do potrzeb obrotu prawnego. Grupa tych szczeg6lnych testamentow
obejmowata: testament dotknigtego choroba zakazna (festamentum oppressi morbo
contagioso), testament na rzecz kosciotow i dziet poboznych (testamentum pro ecclesiis
et piis causis), testament rodzica na rzecz swoich zstepnych (testamentum parentis inter
liberos), testament analfabety lub niemogacego si¢ podpisaé (festamentum ignorantis
litteras vel subscribere nequentis), testament niewidomego (festamentum caeci),
testament gluchoniemego lub niemego (festamentum surdi et muti vel muti) oraz
testament wiejski (festamentum ruri conditum seu rusticanorum). Tylko dwie ostatnie
formy testamentowe zostaty wprowadzone przez Justyniana. Pozostate z wymienionych
form wprowadzili do systemu prawa rzymskiego jego poprzednicy epoki dominatu, a

Justynian recypowat ze wzgledu na potrzeby spoteczne.

Z przyjete] w rozprawie systematyki form testamentowych wynika jasno, ze w
sposobie ich prezentacji kierowatem si¢ kryterium przedmiotowym, rozrézniajac
testamenty zwyczajne, testament zotnierski, testamenty z udzialem swiadkow
petnigcych funkcje publiczne i testamenty szczeg6lne. Te ostatnie za$ przedstawitem w

uktadzie chronologicznym w rozdziale VII.
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Dokonana analiza odnoszacych si¢ do nich zrodet prawa upowaznita mnie do
wyciagniecia szeregu wnioskow de lege lata. Przede wszystkim doszedtem do wniosku,
ze w odroznieniu od podmiotu czynnego zwyczajnych testamentéw, podmiot czynny
kazdego z wymienionych testamentow szczegdlnych odznaczat sie¢ sobie wiasciwag
specyfika. Testator musiat: by¢ dotkniety choroba zakazna, kierowaé si¢ poboznoscia
lub potrzebami biednych, by¢ rodzicem, analfabeta lub niemogacym sie podpisaé,
niewidomym, gluchoniemym wskutek zdarzenia losowego po urodzeniu lub niemym,
czy mieszkancem wsi. W dwoch przypadkach ich festamenti factio activa byla
ograniczona wymogami formalnymi zwigzanymi z ustanowieniem dziedzica lub
dziedzicow. W przypadku testamentu na rzecz koS$ciotéw i dziet poboznych —
ustanowiony w testamencie dziedzic lub dziedzice musieli potrzebowaé pomocy
materialnej lub $rodkow na prowadzenie dziatalnosci charytatywnej, a w przypadku
testamentu parentis inter liberos — spadkobiercami mogli by¢ wylacznie zstepni

testatora.

Uzasadnilem zrédtowo, ze w przypadku testamentow szczegdlnych wymogi
formalne dotyczace zlozenia o$wiadczenia ostatniej woli nie byty jednolite, zarowno co
do sposobu sporzadzenia testamentu, jak i liczby $wiadkéw wymaganych ad
sollemnitatem oraz zasad ich udzialu w jego sporzadzeniu. Testamenty: dotknietego
chorobg zakazng, rodzica na rzecz swoich descendentéw, analfabety lub niemogacego
si¢ podpisa¢, niewidomego oraz gluichoniemego lub niemego mogty by¢ sporzadzone
wylacznie w formie pisemnej. Natomiast w przypadku testamentéw: na rzecz ko$ciotow
1 dziet poboznych oraz wiejskiego testator mogt ad libitum skorzysta¢ z formy ustnej

lub pisemne;.

Nalezy podkresli¢, ze wlasnorgczny testament parentis inter liberos i testament
ghuchoniemego lub niemego nie wymagaty udziatu $wiadkéw. W zwigzku z tym
stanowia, obok festamentum militis sporzadzonego wilasnorgcznie przez zotnierza na
polu bitwy, dowdd istnienia w prawie justynianskim ograniczonego zalegalizowania

testamentu holograficznego.

Konstytutywnego udziatu $wiadkdw w czynnosci sporzadzania testamentu, z

tymi samymi obowiazkami, co w przypadku zwyczajnych testamentow cywilnych,

~f
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wymagaly wszystkie pozostale testamenty szczegélne. Jednakze nie w kazdym
przypadku ich numerus byt w prawie justynianskim identyczny. Liczba siedmiu
swiadkow, analogicznie do testamentéw zwyczajnych, byta konieczna ad solemnitatem
do sporzadzenia testamentu dotknigtego choroba zakazna, testamentu analfabety lub
niepotrafigcego si¢ podpisac i testamentu niewidomego. Dochowania liczby siedmiu
swiadkéw wymagat takze testament na rzecz kos$ciotéw i dziel poboznych, aczkolwiek
nie nalezy wyklucza¢, ze w praktyce tego rodzaju testament uznawano za wazny, jezeli
zostat sporzadzony z zachowaniem kanonicznego wymogu udziatu co najmniej dwdch
swiadkéw. Z woli Justyniana (C. 6,23,31) do waznego sporzadzenia testamentu
wiejskiego konieczny byt udzial jedynie pieciu $wiadkéw. Co wiecej, wbrew temu,
czego wymagano w przypadku pozostalych pisemnych form testamentu sporzadzanych
z udzialem $wiadkoéw, w przypadku pisemnego sposobu jego sporzadzenia wystarczato,

ze jeden ze Swiadkoéw byt pismienny.

Pisemny testament analfabety lub niemogacego si¢ podpisa¢ wymagal do
waznego sporzadzenia oprocz siedmiu §wiadkéw rownoczesnego udzialu 6smej osoby
(subscriptor), ktora sktadata pod nim swoj podpis w miejsce testatora, a od roku 544
(Nov. 119,9) przejeta od swiadkow obowiazek zaznaczenia przy swoim podpisie takze
imion ustanowionych dziedzicow. Udzialu w sporzadzeniu testamentu pisarza
(tabularius) lub w jego braku dodatkowego 6smego $wiadka wymagat do wazno$ci
testament niewidomego. Z tego powodu wymienione testamenty szczegdlne nalezy

uzna¢ za testamenty o zaostrzonej formie.

Przeprowadzona analiza testamentow szczegolnych, tak recypowanych, jak i
wprowadzonych w obieg prawny dopiero przez Justyniana, pozwolita na wyciagniecie
whniosku, ze poza holograficznymi testamentami rodzica na rzecz swoich descendentow
1 gluchoniemego lub niemego sporzadzenie kazdego innego testamentu szczegdlnego
wymagato do waznosci catkowitego lub czgsciowego zachowania zasady unitas actus.
Taki wniosek przeczy tezie stawianej niejednokrotnie w nauce prawa, ze nalezacy do
grupy testamentow szczegolnych testament dotknigtego choroba zakazng nie wymagat

zachowania wspomnianej zasady.
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Rozwazania podjgte w niniejszej rozprawie zamyka rozdziat VIII poswiecony
testamentom sporzadzanym z udziatlem $wiadkéw pelniacych funkcje publiczne
(testamentum principi oblatum i testamentum apud acta conditun). Testamenty te z
racji na przyznany im status testamentow wiary publicznej, ktory warunkowal
konstytutywny udzial wymienionych $wiadkéw w ich sporzadzeniu, wymagaty
odrebnego omoéwienia. Kryterium ich odroznienia od testamentéw zwyczajnych
stanowit przede wszystkim charakter $wiadkow bioracych udziat w ich sporzadzeniu. W
rozdziale tym obalitem lansowang w nauce prawa teze, jakoby byly one w swej istocie
testamentami publicznymi. Poczynione ustalenia dotyczace prywatnego charakteru tych

testamentéw wskazuja na pilng potrzebe zmiany istniejacej na ich temat doktryny.

W zakonczeniu prezentowanej monografii, zawierajacym podsumowanie
przeprowadzonych badan, zaznaczytem, ze rozwigzatem w niej kompleksowo zaréwno
zagadnienie figury prawnej testatora w prawie justynianskim, jak i zakres stworzonych
dla niego mozliwosci wyrazenia swojej ostatniej woli w drodze testamentu.
Podkreslitem przy tym, ze przeprowadzone w niej rozwazania potwierdzaja
prawdziwo$¢ drugiej z postawionych we wstepie alternatywnych hipotez badawczych, a
mianowicie, ze ustawodawstwo justyniafskie rownowazylo wartosci swobody
testowania i bezpieczenstwa obrotu prawnego w przedmiocie testamentéw. Gtowna teza
niniejszej rozprawy sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze reformy justynianskie
dokonane w zakresie form testamentu byly spowodowane potrzeba optymalizacji
zabezpieczenia autentyczno$ci testamentdw oraz potrzeba zapewnienia testatorowi
swobody testowania rowniez w nadzwyczajnych okoliczno$ciach. Justynian zaznaczyt
si¢ w nich jako wytrawny /egislator et interpres legum, uwzgledniajacy argument
historyczny przy stanowieniu prawa. Z jednej strony reformy te dokonczyly proces
fagodzenia wymogow formalnych dotyczacych tresci testamentu, czyniac ze swobody
testowania niepodwazalng warto$¢, a z drugiej poluznity ja w zakresie wymogow
zewngtrznych testamentu, jednak na tyle, na ile bylo to bezpieczne. Justynian
zoptymalizowal swobodg testowania i bezpieczefistwo obrotu prawnego zaréwno w
zakresie testamentow zwyczajnych, jak i szczeg6lnych. Zaznaczyé wszakze nalezy, ze
w obrgbie tych ostatnich do wspomnianej optymalizacji doszto takze poprzez

wprowadzenie nowych form. Warto przy tym podkresli¢, ze zadna z wprowadzonych
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przez Justyniana zmian w zakresie form testamentowych nie zniosta wymogu
ustanowienia dziedzica, ktore takze w prawie justynianskim stanowilo fundament

testamentu.

Zaprezentowana rozprawa habilitacyjna zawiera nie tylko uporzadkowana
wiedz¢ w przedmiocie realizacji uprawnienia testatora do sporzadzenia testamentu
wedlug okreslonych form testamentowych, przewidzianych w rzymskim prawie
justynianskim, lecz, dzigki zastosowanej w niej duplex interpretatio, pozwala
przesledzi¢ ich ewolucje. Jednoczesnie rozwiewa ona watpliwosci, tak co do figury
testatora, jak i form jego ostatniej woli, wystepujace dotad w nauce prawa rzymskiego.
Jej wktad do nauki prawa rzymskiego polega z jednej strony na dookresleniu figury
testatora, a z drugiej na ekspozycji czynnikow, ktore w rzymskim prawie justyniafniskim
decydowaty o specyfice poszczegdlnych form testamentowych. Ukazuje ona takze
sposob, w jaki prawo justynianskie zapewnito rownowage miedzy bezpieczenstwem
obrotu prawnego i swoboda testowania. Jej szeroka i bardzo ztozona problematyka, jak
mniemam, kompleksowo wyjasniona, umozliwi dalsze, poglebione studia
komparatystyczne, zainicjowane w dziedzinie dziedziczenia testamentowego przez T.
Torres (EI testamento olografo, Madrit 1997), chociaz z niepetnym powodzeniem, gdyz
w jej rozwazaniach zabraklo calosciowego spojrzenia na badane zagadnienie w prawie
rzymskim. Moze ona takze by¢ drogowskazem dla wspotczesnego prawodawcy, w
dobie zmieniajacych si¢ stosunkoéw spotecznych i postgpu technologicznego, przy
wprowadzaniu zmian w zakresie form testamentowych, wskazujacym na konieczno$¢
zachowania réwnowagi miedzy swobodg testowania i bezpieczefistwem formy
o$wiadczenia ostatniej woli, ktora ma by¢ z jednej strony przystepna dla testatora, a z

drugiej zapobiega¢ przed sfatszowaniem i zapewni¢ adekwatne wykonanie jego woli.

Obecnie pracuje nad thumaczeniem prezentowanej rozprawy habilitacyjnej na
jezyk wloski, by wyniki zawartych w niej badafi uczyni¢ bardziej dostepnymi dla

romanistyki §wiatowe;.
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S. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych

Na moje pozostate osiagnigcia naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia doktora

nauk prawnych sktada si¢ jedna monografia w jezyku wioskim, dysertacje i artykuty,

publikowane w czasopismach i pracach zbiorowych, w jezyku polskim, wioskim lub

angielskim oraz liczne referaty, wygloszone na konferencjach naukowych. Biorac pod

uwagg ich tematyke mozna je pogrupowaé w pieé watkéw badawczych, a mianowicie

badania dotyczace: a) wydziedziczenia w prawie justynianskim; b) szeroko

rozumianego prawa wyznaniowego; c) rzymskiego prawa matzenskiego; d) zasad

stosowanych w rzymskim prawie spadkowym; e) instytucji potracenia (compensatio); f)

ewolucji poszczegolnych form testamentowych w prawie rzymskim.

Ad a) Publikacje poruszajace problematyke wydziedziczenia w prawie

justynianskim

1.

Wydziedziczenie jako forma ochrony przed zamachami na zycie w prawie

Justynianskim, ,,.Tus Novum” 2008, nr 3, s. 178-183.

Powody wydziedziczenia ascendentéw wedlug Noweli 115 cesarza

Justyniana, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2009, z. 1, s. 17-46.

Conflitti familiari a sfondo sessuale e la diseredazione nel diritto
giustinianeo, w: Person and family in Roman law and tradition of European
law, red. 1. Bruski, M. Casola, S. Kursa, K. Szczygielski, V. Perrone,
Taranto-Warszawa 2009, s. 411-421.

Forma wydziedziczenia w prawie justynianskim, ,Czasopismo Prawno-

Historyczne” 2011, z. 2, s. 65-96.

Diseredazione nel diriito giustinianeo, Bari 2012, wyd. Cacucci Editore, ss.

246.

Zagadnienie wydziedziczenia w prawie rzymskim, a zwlaszcza w rzymskim

prawie justynianskim zainteresowato mnie juz na etapie poszukiwania tematu rozprawy

doktorskiej. Temat ten okazal si¢ na tyle szeroki i nowatorski, ze po obronie pracy

e/
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doktorskiej wielokrotnie podejmowatem jego kolejne watki, ktore nie znalazty petnego

odzwierciedlenia w jej tresci.

W artykule Wydziedziczenie jako forma ochrony przed zamachami na zycie w
prawie justynianiskim wyjasnilem, ze instytucja wydziedziczenia, zreformowana w
istotny sposob przez Justyniana I, dawala testatorowi, mozliwo$é skutecznego
napigtnowania za swojego zycia zachowania si¢ wobec niego o0sob, ktore potencjalnie
mogly by¢ jego dziedzicami ustawowymi, a czyhaly na jego zycie. Poddatem w nim
wnikliwej analizie tre§¢ Noweli 115 odnoszacej si¢ do czynu usilowania pozbawienia
zycia testatora za pomocs trucicielstwa, nastawanie na nie w inny sposob, nawet z
zastosowaniem czar6w, badz ze strony descendentdéw, badz tez ascendentow. Ustalitem
w nim, Ze granice ochrony zycia testatora przewidziane w prawie justynianskim
znalazty swoje odbicie w pdzniejszych prawodawstwach, miedzy innymi w przepisach
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) z 1898 roku (§ 2333 i § 2334) i w polskim
kodeksie cywilnym z 1964 r. (art. 1008).

Artykul Powody wydziedziczenia ascendentéw wedlug Noweli 115 cesarza
Justyniana zostat poswigcony szczegdtowej analizie o$miu przyczyn wydziedziczenia,
usprawiedliwionych, w ocenie Justyniana, z powodu braku poszanowania przez
wstepnych officium pietatis. Wyjasnitem w nim, ze wigkszo$¢ przyczyn podanych w
sporzadzonym przez Justyniana katalogu miata charakter powszechny, tzn. sprawca
spowodowanego nig czynu mogt by¢ kazdy z ascendentow. Powszechnego charakteru
nie miafa natomiast przyczyna wydziedziczenia wymieniona w nim jako trzecia
(faktyczny zwiazek o podlozu seksualnym ojca z synowa lub konkubing syna),
poniewaz sprawcg czynu wystepnego wspotzycia z synowg lub konkubing syna mogt
by¢ wylacznie ojciec descendenta, natomiast podmiotem czynnym wydziedziczenia w
tym przypadku mogt by¢ tylko syn. Z kolei usilowanie udaremnienia zstgpnym
sporzadzenia testamentu, zaniedbanie troski o zstepnych chorych psychicznie,
zaniedbanie wykupu z niewoli u wrogéw pojmanych przez nich zstgpnych oraz
niewyznawanie wiary katolickiej przez wstepnych, skutkowato uznaniem ich takze za
niegodnych spadku po zmarlym spadkodawcy, zaréwno w przypadku dziedziczenia

testamentowego, jak i ustawowego.
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Rozdziat Conflitti familiari a sfondo sessuale e la diseredazione nel diritto
giustinianeo, zawarty w pracy zbiorowej, Person and Family in Roman law and
tradition of European law, zostal dedykowany konfliktom rodzinnym na tle
seksualnym, ktore w rozumieniu justynianskiej Noweli 115 stanowity dwa wystepki
confra pietatem, uznane za wystarczajace przyczyny wydziedziczenia, a mianowicie:
faktyczny zwiazek o podtozu seksualnym syna z macocha lub konkubing, ojca albo ojca
z synowg lub konkubing syna oraz rozwiazly tryb zycia nieletniej corki lub wnuczki
potaczony z odmows zamazpojscia. Wyeksponowatem w nim prewencyjna i odwetowa
role wydziedziczenia z ich powodu oraz zbiezno$é stanowiska Justyniana I w tym

wzgledzie z postulatami 6wczesnej hierarchii Ko$ciota katolickiego.

Artykut Forma wydziedziczenia w prawie justynianskim stanowi studium nad
istotnymi elementami okreslonej w prawie justyniafskim formy wydziedziczenia, tj.
konieczno$cia zaznaczenia woli wydziedziczenia w tresci testamentu, miejsca
wydziedziczenia w porzadku testamentu, jednoznacznosci wydziedziczenia,
koniecznosci wydziedziczenia bez zastrzezen, odniesienia wydziedziczenia do calego
spadku, powiazania wydziedziczenia z ustanowieniem dziedzica, wymogu
wydziedziczenia nominatim, koniecznosci podania powodu wydziedziczenia. Zawarta
w nim analiza zrédet doprowadzita mnie do wniosku, ze wklad Justyniana w zakresie
formy wydziedziczenia polegat z jednej strony na ztagodzeniu istniejacych wymogéw
prawa, a z drugiej na wprowadzeniu takich, ktére od jego czaséw po dzien dzisiejszy
stuza pelniejszej ochronie dziedzicow ustawowych przed niesprawiedliwym

wydziedziczeniem. W istocie innowacje te ograniczyly jednak swobode testowania.

Wydana w jezyku wiloskim monografia, pt. La diseredazione nel diritto
giustinianeo, wienczy moje wieloletnie badania nad zagadnieniem wydziedziczenia w
prawie justynianskim, ktére w rozumieniu prawa rzymskiego byto mozliwe tylko w
testamencie. Jest ona poglebionym i poszerzonym studium tez mojej rozprawy
doktorskiej, dokonanym w oparciu o przemyslenia zdobyte po obronie doktoratu,
znacznie rozszerzong baze zrodtows i literature przedmiotu. Jest ona unikalna pozycja
w skarbeu literatury $wiatowej, gdyz jako jedyna wszechstronnie wyjasnia pozycje
prawna wydziedziczajacego i wydziedziczonego w $wietle prawa justynianskiego,

zawiera gruntowng analize wszystkich legalnych motywoéw wydziedziczenia tak



descendentow, jak i ascendentow, konfrontuje wydziedziczenie z officium pietatis

testatora, skrupulatnie traktuje o wszystkich komponentach formy wydziedziczenia oraz

jego legalnych skutkach i sposobach ich eliminacji.

Wszystkie z wymienionych publikacji stanowig efekt oryginalnych badan, ktore

znacznie poszerzyty wiedze¢ w zakresie wydziedziczenia nie tylko na gruncie polskie;

nauki prawa, lecz odwazg si¢ twierdzi¢, takze na arenie miedzynarodowe;.

Ad b) Dorobek naukowy z zakresu szeroko rozumianego prawa wyznaniowego

Obejmuje on zaréwno publikacje, jak i referaty wygltoszone na konferencjach

krajowych i migdzynarodowych. Prawne watki wyznaniowe zawierajg w sumie cztery

rozdzialy zamieszczone w pozycjach zwartych i jeden artykut:

1.

Zwolnienia od oplat celnych dla zwiqzkéw wyznaniowych w Polsce od 1989
roku, w: Cztowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie integracji
europejskiej, red. G. Damacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn-Bari 2008, s.
157-167.

Podstawy prawne partycypacji zwiqzkéw wyznaniowych w ochronie dobr
kultury narodowej, w: Prawna ochrona zabytkow, red. T. Gardocka, J.

Sobczak, Torun 2010, s. 339-348.

Srodki spolecznego przekazu w polskim prawie wyznaniowym, w. Czy
istnieje IV wladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J.
Sobczak, Torun 2010, s. 334-342.

Prawna ochrona religijnej (ozsamosci mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce, w: Prawa mmniejszosci narodowych, red. T. Gardocka, J. Sobczak,

Torun 2010, s. 382-394.

Ochrona ortodoksyjnej wiary w ustawodawstwie Justyniana, ,Zeszyty

Prawnicze” 12.2/2012, s. 5-27.

Cykl rozwazan poswigconych zagadnieniom z zakresu prawa wyznaniowego

otwiera rozdzial, pt. Zwolnienia od oplat celnych dla zwiqzkéw wyznaniowych w Polsce

od 1989 roku, zamieszczony w pracy zbiorowej Czlowiek pomiedzy prawem a
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ekonomiq w procesie integracji europejskiej, Olsztyn — Bari 2008. Zrelacjonowatem w
nim i dokonatlem oceny unormowan prawnych dotyczacych zwolnien celnych dla
zwigzk6w wyznaniowych zaréwno przywozowych, jak i wywozowych, ktdre
odgrywaly istotne znaczenie na etapie przemian ustrojowych w Polsce, zanim nasz kraj
stal si¢ czlonkiem Unii Europejskiej. Wyjasnilem w nim, ze zwigzki wyznaniowe
utracily swoje przywileje i aktualnie mogg one korzysta¢ jedynie ze zwolnien celnych
przywozowych na zasadach ogdlnych, obowigzujacych wszelkie podmioty prawa w
catej Unii Europejskiej, w odniesieniu do towaréw wprowadzanych na obszar celny
Unii Europejskiej z panstw trzecich. Ponadto uzasadnitem, ze juz w roku 1997 roku
zniesione zostaly optaty wywozowe, dzigki czemu zostala usunigta nierdwnos¢ w
traktowaniu poszczegoélnych zwigzkéw wyznaniowych, sposrod ktorych tylko osiem

miato przywilej zwolnienia od tego rodzaju optat, miedzy nimi Kosciét katolicki.

W pracy zbiorowej, pt. Prawna ochrona zabytkéw, Torun 2010, zostat
opublikowany rozdzial: Podstawy prawne partycypacji zwigzkéw wyznaniowych w
ochronie dobr kultury narodowej, w ktérym okredlitem uprawnienia i obowigzki
zwiazkéw wyznaniowych w zakresie wiasnosci, posiadania i dysponowania dobrami
kultury. Tam tez, w oparciu o obowiazujgce przepisy konstytucyjne, konkordatowe i
ustawowe ustalitem ramy wspotdziatania panstwa i zwigzkéw wyznaniowych w
zakresie ochrony i opieki nad dobrami kultury narodowej oraz uzasadnitem potrzebg ich

dotacji przez panstwo z racji sprawowanego mecenatu.

Kolejny rozdzial po$wigcony polskiemu prawu wyznaniowemu: Srodki
spolecznego przekazu w polskim prawie wyznaniowym, zamieScitem w pracy, pt. Czy
istnieje IV wladza? Wolno$é prasy w teorii i praktyce, Torun 2010. Przedmiot podjetych
w nim analiz stanowily konstytucyjne, konkordatowe i ustawowe gwarancje dostgpu
zwiazkéw wyznaniowych do $rodkéw spotecznego przekazu. Zakreslitem w nim takze
zakres przywilejow finansowych, z jakich w obszarze $rodkéw spotecznego przekazu,
mogty i nadal mogg korzystaé poszczegélne zwiazki wyznaniowe, bgdacy widomym
przykladem whasciwie funkcjonujacego systemu separacji skoordynowanej miedzy

panstwem i zwigzkami wyznaniowymi w Polsce.

W pracy zbiorowej, pt. Prawa mniejszosci narodowych, Torun 2010 — znajduje

sie rozdzial mojego autorstwa, pt. Prawna ochrona religijnej tozsamosci mniejszosci
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narodowych i etnicznych w Polsce, gdzie po ustaleniu pojecia mniejszo$ci narodowych i
etnicznych w europejskich aktach politycznych i prawnych, jak réwniez w prawie
polskim, dokonatem charakterystyki preferencji religijnych i wyznaniowych cztonkéw
mniejszosci narodowych i etnicznych wystepujacych w Polsce, a nastepnie
przyblizytem stanowisko pafistw cztonkowskich Rady Europy w kwestii ochrony
tozsamo$ci religijnej mniejszosci narodowych i etnicznych oraz wyjasnitem
konstytucyjne, konkordatowe i ustawowe gwarancje jej poszanowania. Staralem sie w
nim réwniez dociec, na czym polega administracyjno — prawna ochrona tozsamogci

religijnej mniejszosci narodowych i etnicznych w granicach pafistwa polskiego.

Moje zainteresowania prawem wyznaniowym znalazly swoje odbicie w szeregu

referatdw naukowych, ktore wygtositem na nastepujacych konferencjach naukowych:

1. Positions of global religions in border questions of human life, 1X
Migdzynarodowa Konferencja Praw Cziowieka “Human rights, spiritual
values and global economy”, WPiA UWM, Olsztyn 29-30 maja 2009.

2. Zasady rejestracji zwiqzkéw wyznaniowych w RP, Sympozjum
,,Poszanowanie wolnosci sumienia i wyznania w zyciu publicznym”, WPiA
UWM, Olsztyn 3 czerwca 20009.

3. Podstawy prawne partycypacji zwiqzkéw wyznaniowych w ochronie dobr
kultury narodowej, Konferencja ,Prawna ochrona zabytkéw”, Wydziat
Prawa SWPS, Warszawa 18 lutego 2010.

4. Zasady dostepu zwiqzkow wyznaniowych do Srodkéw masowego przekazu,
Konferencja ,,Czy istnieje IV wladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce”,
Wydzial Prawa SWPS, Warszawa 16 marca 2010.

5. Zasady prawa wyznaniowego a mniejszosci narodowe w Polsce,
Konferencja ,Prawa mniejszo$ci narodowych”, Wydziat Prawa SWPS,
Warszawa 13 kwietnia 2010.

6. La liberta religiosa e la pace, Convegno Internazionale “Pace e
fondamentalismo religioso”, Universita degli Studi di Bari, 9 listopada

2011.
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7. La tutela della liberta religiosa, Konferencja Miedzynarodowa ,,La liberta e
le forme della tutela della liberta”, Wydzial Prawa UwB, Biatystok 30-31
maja 2012.

8. Protection of religious identity of national and ethnic minorities, 13™
International Conference of Human Rights “Europe of Founding Fathers:
Investment in common future”, WPiA UWM, Elk 31 maja — 1 czerwca
2013.

9. Stanowiska Swiatowych religii w kwestich granicznych zycia ludzkiego,
Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,Diritti fondamentali. Etica e
diritto”, WPiA Uczelnia Lazarskiego, Warszawa 11 czerwca 2013,

10. The constitutional guarantees of the right of parents fo educate their

™ International Conference

children in accordance with their worldview, 16
of Human Rights “Human rights between needs and capabilities of the state
and the international community. Discussion on human rights provoked by
contemporary migrations”, Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej im.

A. De Gasperi, Jozefow 6 czerwca 2016.

Rozwazania zamieszczone w powyzszych pozycjach ksiazkowych i wymienione
referaty, wygloszone na tematycznych konferencjach naukowych, stanowia przyczynek
w dyskusji naukowej, jaka w minionych latach toczyta si¢ wsréd specjalistow z zakresu

prawa wyznaniowego.

W polu moich oryginalnych badan nad prawem wyznaniowym znalazly sie
takze regulacje prawne dotyczace statusu religii chrzescijafiskiej w imperium rzymskim,
usankcjonowane lub wprowadzone w zycie przez cesarza Justyniana 1. Przyniosly one
rezultat w postaci artykutu, pt. Ochrona ortodoksyjnej wiary w ustawodawstwie
Justyniana, w ktérym wykazatem, ze justynianska ochrona byta wypadkows tendencii,
jakie w obszarze prawnej ochrony religii chrzescijafiskiej zaznaczyly sie juz w epoce
pokonstantyfskiej. Ponadto oméwitem w nim $rodki cywilne i karne, jakimi Justynian
postugiwat si¢, by umocni¢ ortodoksyjng wiare i skutecznie przeciwstawi¢ sie zjawisku

herezji i apostazji. "
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Poktosiem badaf w zakresie historii prawa wyznaniowego s takze dwa referaty,

ktore wygtositem na konferencjach naukowych w Olsztynie i w Opolu:

1. Problematyka ortodoksyjnej wiary a sukcesja uniwersalna w ustawodawstwie
Justyniana, Ustr6j Starozytnego Rzymu a wspoltczesne dylematy wiadzy, WPiA UWM,
Olsztyn 12 czerwca 2010.

2. Prawodawstwo Justyniana wobec heretykéw i innowiercéw, IX Opolskie
Colloquium Prawno-Historyczne , Prawno-historyczne i teologiczne aspekty tolerancii i

nietolerancji religijnej”, Wydziat Prawa UO, Opole 15-16 maja 2013.

Reasumujac, watek wyznaniowy w moich badaniach ma zaréwno aspekt

historyczny, jak i aspekt wspolczesny.

Ad c) Badania z rzymskiego prawa malzenskiego

Badania, jakie przeprowadzitem w dziedzinie rzymskiego prawa matzenskiego,

zaowocowaly w pierwszym rzgdzie publikacjg czterech artykutow:

1. Repudium i jego skutki prawne w swietle kodyfikacji Justyniana,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012, z. 2, s. 61-82.

2. Repudium i jego skutki prawne w Nowelach Justyniana, ,Czasopismo

Prawno-Historyczne” 2013, z. 1, s. 53-73.

3. Rzymskie korzenie stanowiska Gracjana w kwestii przyczyny sprawczej

matzenstwa, , Studia Prawnoustrojowe” 2013, z. 21, s. 79-86.

4. Przysporzenia majatkowe na rzecz konkubiny w Digestach Justyniana,

»,Miscellanea Historico-Iuridica” 2014, nr 3.2, 5. 9-24.

Pierwsze dwa artykuly dotycza instytucji repudium, czyli jednostronnego
rozwiazania matzefnstwa, znanej rzymskiemu prawu antycznemu. W pierwszym z nich
zwrécitem uwage, ze oprocz mozliwosci jednostronnego oddalenia malzonka na
podstawie negatywnej przestanki, jaka stanowita prawnie uznana cuasa culpabilis
repudii, prawo justyniafiskie, wzorujac si¢ na wcze$niejszych rozwiazaniach prawnych,

dopuszczalo takze mozliwo$¢ jednostronnego rozwiazania matzenstwa z godziwej
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przyczyny, rozumianej jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca, nie uwarunkowana wing
ktéregokolwiek z matzonkow, tj. z powodu przyjecia kaplafstwa, bezplodnosci,
podeszlego wieku, ztego stanu zdrowia, w szczegodlnosci choroby umystowej, czy
stuzby wojskowej. Wyjasnitem w nim, ze jednostronne oddalenie matzonka, w braku
stusznej przyczyny, chociaz byto zakazane, mimo wszystko skutkowato rozwiazaniem
matzenstwa, podobnie, jak to miato miejsce w przypadku repudium propter causam
culpabilem. Justynian zachowal tym samym dystans wobec doktryny Kosciota
katolickiego o nierozerwalnosci malzenstwa. Upatrujac jednak w repudium zio
konieczne, dazyl do ograniczenia rozwiazywania malzenstw tym sposobem —
wprowadzajac na zrywajacych wezel matzefiski sankcje majatkowe i osobiste oraz
obowiazek materialnego zabezpieczenia dzieci z rozwiazanego malzefstwa.
Podkreslitem w nim réwniez, ze Justynianowi zawdzigczamy wprowadzenie do prawa
matzenskiego pojecia dobra dziecka (favor liberorum), ktére bylo dla niego jednym z
glébwnych motywéw ograniczenia swobody jednostronnego oddalania matzonkow.
Drugi z rzeczonych artykutéw dotyczyt ujecia repudium w Nowelach Justyniana, w
ktorych doszto do istotnego ograniczenia zasady wolnosci w sprawach malzenskich,
ostatecznej rewizji katalogu przyczyn usprawiedliwionego oddalenia matzonka (Nov.
22 i Nov. 117) oraz ujednolicenia karania mezczyzn i kobiet za dokonanie repudium
sine causa. Wymienione artykuly sa komplementarne. Razem wzigte daja petny oglad
stanowiska prawa justynianskiego w kwestii jednostronnego oddalenia matzonka,
skutkujacego rozwiazaniem matzenstwa, ktore do tej pory nie doczekato sie szerszego

opracowania.

Poza wymienionym zagadnieniem repudium w prawie justyniafiskim, moje
zainteresowanie wzbudzito stanowisko Gracjana na temat przyczyny sprawczej
malzenstwa. W artykule, pt. Rzymskie korzenie stanowiska Gracjana w kwestii
przyczyny sprawczej maizenistwa, wykazalem, ze wspomniany kanonista upatrywat ja,
podobnie jak jurysci rzymscy, w konsensusie malzefiskim. Co wiecej, wykorzystat
rzymska koncepcje przyczyny sprawczej matzenstwa do uzasadnienia waznosci
zwigzku matzenskiego Bozej Rodzicielki Maryi ze §w. Jézefem, mimo braku copula
carnalis. Dowiodlem tam, ze przedmiotem zgody matzenskiej jako przyczyny

sprawczej matzenstwa, podobnie jak w rozumieniu Ulpiana i Paulusa, bylab wedtug
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niego wola wzajemnego oddania sie sobie narzeczonych i budowanie wylacznej
wspolnoty catego zycia. W $wietle kwestii I, sprawy XXVII, zamieszczonej w II czesci
Dekretu ustalitem ponadto, ze Gracjan nie traktowat aktu seksualnego za integralny
element matzenstwa. Wyrazona przez nupturientéw zgoda malzefska, jego zdaniem,
jedynie inicjowata zwigzek malzefiski. Nie przesadzala natomiast o jego
nierozerwalnosci, ktéra pociagato za soba dopiero jego dopelnienie. W konsekwenc;ji
wyjasnitem, ze inspirowane prawem rzymskim stanowisko Gracjana stato si¢ podstawg
do wyjatkowego rozwigzania malzenstwa za dyspensa papieska w przypadku

matrimonium ratum et non consummarum.

Ostatni z artykutow z zakresu rzymskiego prawa matzenskiego, pt.
Przysporzenia majatkowe na rzecz konkubiny w Digestach Justyniana, dotyczyt
ewolucji legalnych przysporzeh majatkowych na rzecz konkubin w prawie
justynianskim w $wietle fragmentéw jurystoéw rzymskich, zachowanych w Digestach,
dokonywanych tak w drodze czynnosci prawnych inter vivos, jak i mortis causa (legaty
i fideikomisy). Ich analiza dowiodfa, ze ich przedmiotem mogly by¢ zar6wno
ruchomosci (niewolnicy, pieniadze, zlote naczynia, suknie), jak tez nieruchomosci.
Wykazatem w nim, ze pozostawione przez kompilatoréw justynianskich uprawnienie
do dokonywania tego rodzaju przysporzen bylo efektem liberalnej polityki Justyniana I
w stosunku do zyjacych w konkubinacie, mimo zwalczania instytucji konkubinatu przez
Kosciét katolicki i prob naktaniania cesarzy chrzescijafiskich do wprowadzania w

stosunku do nich wszelakich restrykcji.

Wymienione artykuty wniosty nowe ustalenia do problematyki rzymskiego
prawa maizefiskiego, podejmowanej w nauce prawa tylko przez niektorych autorow.
Wyniki badafi z zakresu tej problematyki przedstawiatem na konferencjach naukowych
w Hiszpanii i w Polsce, ukazujac zwiazki miedzy koncepcjami wypracowanymi przez
jurystéw rzymskich i instytucjami prawa kanonicznego, na co wskazuja nastepujace
referaty:

1. Openness of the Christianity on the roman jurisprudence achievement in
marriage law, 11 Encuentro Hispano-Polaco “Las sociedades abiertas y los

sistemas abiertos en la antigiiedad romana. Pluralidad de ordenamientos
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juridicos y multiculturalismo actual”, Universitat Jaume I, Castellé de la
Plana 13 czerwca 2011,

2. Wstqpienie do klasztoru a rozwiqzanie matzeristwa w Nov. 117 i w prawie
kanonicznym, 1II Miedzynarodowa Konferencja Romanistyczna , Interes
prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim. Wspolczesne
spostrzezenia”, WPiA UWM, Ketrzyn 27-29 maja 2012.

3. Relacje pozamalzenskie i ich skutki prawne za Justyniana, Ogolnopolska
Konferencja Naukowa “Zwiazki pozamalzeniskie na przestrzeni wiekow”,
Wydziat Prawa UwB, Biatystok 22-23 pazdziernika 2013.

Generalnie tematyka moich badan nad rzymskim prawem malzehskim

oscylowata wokét rozwigzan przyjetych w prawie justyniafskim, powiazanych mniej
lub wigcej z instytucjami prawa kanonicznego, wskazujacymi na zywotno$¢ prawa

rzymskiego, mimo upadku imperium rzymskiego.

Ad d) Dorobek naukowy dotyczacy zasad stosowanych w rzymskim prawie

spadkowym

Pytanie o zasady, stosowane w rzymskim prawie spadkowym, zrodzito odrebny
watek badawczy odnoszacy si¢ tak do materialnego, jak i procesowego prawa
spadkowego, ktore zainspirowato mnie takze do studiéw komparatystycznych w tym
zakresie. Do tej pory ukazaly si¢ dwa artykuly stanowiace przyczynek do odpowiedzi

na zawarty w tym pytaniu problem badawczy. Sa to:

1. Przedmiot i cel querella inofficiosi testamenti, , Themis Polska Nova” 2012,

or 2(3), s. 81-94.

2. Vigor reguly nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest w

prawie rzymskim, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 27-39.

W pierwszym z wymienionych artykuléw wykazalem, ze testator mial
obowiazek prawny sporzadzenia swojej ostatniej woli zgodnie z officium pietatis, a
dokfadniej moéwiagc — nie mogl niesprawiedliwie wydziedziczy¢é ustawowego
spadkobiercy ani tez pominaé go w swoim testamencie. Nastepnie wyjasnitem w nim,

ze z zasady w drodze querella inofficiosi testamenti mozna bylo zaskarzyé kazdy
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testament sporzadzony wbrew officium pietatis, z wyjatkiem testamentu, w ktorym
zostala zastosowana substytucja pupilarna, testamentu zolierskiego oraz majacego za
przedmiot tylko peculium castrense lub peculium quasi castrense. Tego rodzaju skarga
umozliwiata merytoryczna kontrole tresci testamentu formalnie waznego w zakresie
jego zgodnosci ze wspomnianym obowiazkiem. W oparciu o przeprowadzona analize
odnosnych tekstow zrodtowych doszedtem w tymze artykule do wniosku, ze rzeczone
powodztwo zmierzato nie do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego testamentu, lecz
do czesciowego lub catkowitego uniewaznienia waznego testamentu i w konsekwencji
otwierato droge nie do dziedziczenia beztestamentowego (ustawowego), lecz do
dziedziczenia przeciwtestamentowego. Ustalitem ponadto, ze w przypadku podwazenia
testamentu w drodze querella inofficiosi testamenti nie dochodzito do ztamania zasady

nemo pro parte lestatus, pro parte intestatus decedere potest.

Zagadnieniu mocy wiazace] wspomnianej zasady w rzymskim prawie
spadkowym poswigcitem drugi z wymienionych artykutow, pt. Vigor reguly nemo pro
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, w ktorym wyjaénitem jej istote, ratio
legis 1 problem wyjatkéw od niej. Ustalitem w nim, ze zasada ta stanowita dyrektywe
dla obywatela rzymskiego, ktory zdecydowat sie na sporzadzenie testamentu, by
rozrzadzit w nim catym swoim majatkiem. Obowiazywala ona takze niewolnikow
narodu rzymskiego, ktérzy mogli dysponowaé testamentowo potowa posiadanego
peculium. Jej istota wyrazala si¢ w tym, ze powotanie do dziedziczenia na podstawie
testamentu nastgpowato zawsze do catego spadku, nawet jezeli jaka$ jego cze$é nie
zostata w nim z pewnych wzgledow rozdysponowana. Wskazatem, ze braki w
rzetelnym uwzglednieniu przez testatora tej zasady uzupelniano stosujac ius
adcrescendi. Dokonujac w prezentowanym artykule szerokiej analizy zrodet
wykazatem, wchodzac w dyskusje z pogladami niektérych romanistow, ze jej ratio legis
byta ochrona uprzywilejowanej pozycji i zupelnosci dziedziczenia testamentowego w
stosunku do dziedziczenia ustawowego, gwarantujaca utrzymanie suwerennosci
testatorowi i prestizu jego dziedzicom. Na ich podstawie ustalifem réwniez, ze nie
stosowano jej jedynie do testamentu zolnierza petniacego czynng stuzbe wojskowa,
ktory mogt po czesci rozrzadzié testamentowo swoim majatkiem i po czesci nim nie

rozrzadzi¢. Powyzsze ustalenia doprowadzity mnie do wniosku, ze z racji na
/
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ograniczony charakter tej reguty mozna méwié o istnieniu w prawie rzymskim dwoch

modeli sukcesji uniwersalne;.

Swoj punkt widzenia na funkcjonowanie tej zasady w prawie polskim,

przedstawitem z kolei na miedzynarodowej konferencji, zorganizowanej w Olsztynie:

Roman rule nemo pro parte testatus... and its application in Polish law, 5™ Annual

Polish-Spanish Conference on Roman Law “Modern application of the Roman law

rules”, WPiA UWM, Olsztyn 23 czerwca 2014. Upraszczajac w pewnym sensie

ztozonos¢ problematyki, moge powiedzie¢, ze zasad materialnych i procesowych oraz

wyjatkow od nich dotyczyly rowniez moje wstapienia na konferencjach naukowych w

latach 2009-2016:

1.

Indegnita’ della successione nel diritio polacco ereditario, IV Incontro
ionico-polacco “Dignita dell uomo. Dalla dignitas alla clausola di ‘dignita’,

Universita degli Studi di Bari, Bari — Taranto 13-15 maja 2009.

Przywileje zolnierzy w rzymskim prawie spadkowym, VI Colloquium
Historyczno-Prawne ,Egalitaryzm i elitaryzm. Tradycja i przyszto§é

Europy”, Wydziat Prawa UO, Niewodniki 13-14 maja 2010.

Znaczenie reform Justyniana dla prawa spadkowego, Konferencja
»~Znaczenie ustawodawstwa Justyniana w ksztattowaniu europejskiej kultury
prawne;j. Refleksje w 1450. rocznicg $mierci cesarza”, Wydziat Prawa UwB,

Bialystok 21-22 maja 2015.

Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe w swietle nowelizacji k.c. z 20 marca
2015 r., IT conferenza italiano-polacca del ciclo “Civitas et Lex” sul tema La
responsabilita nella vita sociale, WSTiS w Etku UWM, Elk 2 czerwca
2016.

Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe filius familias miles, IX conferenza
ionico-polacca ,, Normative sulla responsibilita nei sistemi giuridici”, WPiA

Uczelnia Lazarskiego 3 czerwca 2016.

Wszystkie one wpisuja si¢ w szersza problematyke dziedziczenia

testamentowego w prawie rzymskim i polskim, ktora zajmuje sie od wielu lat. p

/4
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Ad e) Dorobek naukowy w przedmiocie instytucji potracenia (compensatio)

Jednym ze sposobow wygasniecia zobowigzan w prawie rzymskim, ktory
przetrwat do czasow wspotczesnych, miedzy innymi w prawie polskim, byta
compensatio, czyli potracenie. Z tej racji, ze moglto ono nastapi¢ na drodze umowy lub
postgpowania sadowego, postanowilem wyjasni¢ watpliwosci naroste wokot tej

instytucji w dwoch artykutach:

1. Potrqcenie przymusowe w prawie rzymskim, ,Mys] Ekonomiczna i Prawna”

2008, nr 1, s. 164-175.

2. Contractual set-off in Roman law and in Polish law, “Law and Forensic

Science” 10/2015, s. 36-52.

W pierwszym z przywolanych artykutéw wykazatem, ze kompensacja
procesowa miata charakter przymusowy i mogta by¢ dokonana tylko na drodze sadowe;j
W przepisanych prawem okoliczno$ciach i zgodnie z okreslong procedura. Oméwitem
tam przestanki materialnoprawne (przestanke podmiotowa i przestanki przedmiotowe),
warunkujace kumulatywnie stan potracalnoéci oraz wymogi dotyczace wierzytelnosci
kompensowanej. Przeprowadzona analiza zrédet prawa rzymskiego wykazata, iz do
czasow justynianskich wierzytelnosci podlegaty potraceniu, jezeli rzeczywiscie istniaty,
byly wzajemne, jednego rodzaju i wymagalne, bez wzgledu na to, czy byty zaskarzalne,
czy nie. Cesarz Justynian I na mocy konstytucji z 531 dodat do nich Wymog procesowe;j

ptynnosci wierzytelnosci.

Nastepnie, po dokonaniu charakterystyki tych wierzytelnosci, ktére nie
podlegaly potraceniu, opisalem w nim drugi konieczny element stanu potracalnosci,
jakim bylo wyrazenie przez pozwanego dluznika swojej woli wobec sedziego, aby
dokonana zostata kompensacja jego wierzytelnosci z wierzytelnoscia —strony
powodowej. W koficowej czg$ci omawianego artykutu przedstawitem swoje stanowisko
wobec problemu sadowej kompensacji ipso iure w prawie justynianskim, co do ktorej

nie byto i nie ma zgodnosci wéréd romanistéw polskich i zagranicznych.

Drugi artykul dotyczyt niedostatecznie wyjasnionego w nauce prawa
rzymskiego zagadnienia kompensacji umownej w prawie rzymskim, a doktadnie;j
mowiac przypadkoéw kompensacji umownej, odnotowanych w z’r(’)dhich prawa
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justynianskiego i dopuszczonej w polskim prawie cywilnym. Artykut miat na celu takze
ustalenie zwiazkow merytorycznych miedzy prawem polskim i rzymskim w tym
zakresie. W konkluzji tego artykutu stwierdzitem, ze kompensacj¢ umowna w prawie
rzymskim i w prawie polskim tacza te same przestanki materialnoprawne i koniecznoé
zgody stron na potracenie wzajemnych wierzytelnosci, bez zachowania okreslonej
formy. Roznica migedzy nimi polega za$ na tym, ze kompensacja umowna w prawie

polskim nie ma cechy akcesoryjnosci.

Problematyke tej instytucji, ujeta w analogiczne tytuly, referowalem takze na
ogélnopolskim sympozjum romanistow w Suchej Beskidzkiej w maju 2013 roku i
dwoch konferencjach w Warszawie w roku 2013 i 2016, co potwierdza ponizsze
zestawienie.

1. Potrqcenie cywilnoprawne w prawie polskim i rzymskim, Ogolnopolskie
Sympozjum Romanistow ,Rzymskie wzory wspotczesnych rozwigzan
prawnych”, UKSW, Sucha Beskidzka 1-4 maja 2013.

2. Saqdowe potrqcenie wierzytelnosci, Konferencja Miedzynarodowa , Zasady

procesu cywilnego”, WPiA Uczelnia Lazarskiego, Warszawa 21 maja 2013.

3. Links between contractual set-off in Roman law and in Polish law, 5™
Annual International Conference on Comparative Law “Law of Obligations
Surrounded by Other Normative Systems”, Wydziat Prawa Uniwersytet
SWPS, 6-7 listopada 2015.

Ad f) Badania dotyczace ewolucji poszczegolnych form testamentowych w

prawie rzymskim

Badania skladajace si¢ na ten watek naukowy wyniknely z potrzeby ustalenia
rzeczywistego zasobu form testamentowych dopuszczonych do obrotu prawnego przez
cesarza Justyniana I. Podejmujac je zamierzalem wypetni¢ istniejaca luke w obszarze
studiow nad rzymskim prawem spadkowym. Ich wyniki zostaly cze$ciowo
wykorzystane przy pracach nad mojg rozprawa habilitacyjna, ktora, jak wiadomo,

dotyczy testatora i form testamentowych w rzymskim prawie justynianskim. ,
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Niektore z efektow badan naukowych z tego watku studiéw przedstawitem w
formie artykutéw lub rozdziatbw w pracach zbiorowych, a z innymi zapoznalem
srodowiska naukowe na konferencjach i seminariach naukowych. Sumarycznie na ten
watek badawczy sktadaja si¢ cztery publikacje ogloszone drukiem i pie¢ wystapien na

gremiach naukowych.
Jezeli chodzi o pisemne publikacje, s one nastepujace:

1. Innowacje Justyniana w zakresie testamentum tripertum, w: Justynian i
prawo rzymskie. Refleksje w 1450. rocznice Smierci cesarza, red. K.

Szczygielski, Biatystok 2015, s. 43-53.

2. Charakter prawny testamentu na rzecz kosciolow lub dziel poboznych,

,,Themis Polska Nova” 2015, nr 2(9), s. 139-152.

3. Capacity of women fo make testamentum parentis inter liberos, (w:)
Mater familias. Scritti romanistici per Maria Zablocka, red. Z.

Bennincasa, J. Urbanik, Varsavia 2016, s. 415-424.

4. Forma prawna pisemnego testamentu analfabety lub niemogqcego sie
podpisac w prawie rzymskim, “Tus Novum” 2016, nr 3, s. 347-356.

W rozdziale, pt. Innowacje Justyniana w zakresie testamentum tripertitum,
zamieszczonym w pracy zbiorowej: Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450
rocznicg Smierci cesarza, wyjasnitem szerzej skutki nowej interpretacji nadanej przez
Justyniana wymogowi unitas actus, przy sporzadzaniu tego rodzaju testamentu oraz
innowacje¢ dotyczaca wymogu podpisu testatora. Ustalitem takze motywy, ktére nim

kierowaly przy wprowadzaniu sygnalizowanych zmian.

W artykule, pt. Charakter prawny testamentu na rzecz kosciolow lub dziel
poboznych, wypowiedziatem si¢ na temat kontrowersji wokot jego statusu prawnego.
Wykazatem w nim, ze rzeczony testament nie stanowit w prawie rzymskim, takze
justynianskim uprzywilejowanej formy, a spo$réd zwyczajnych testamentéw cywilnych
wyroznial go jedynie specyficzny podmiot bierny, jakim byty poszczegdlne koécioly
lub dzieta pobozne, ktérym cesarze chrze$cijanscy przyznali testamenti factio passiva.

Uprzywilejowanym statusem cieszyt si¢ natomiast w prawie kanonicznym, ktére do
/
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jego waznosci od czasow papieza Aleksandra Il wymagalo przy jego sporzadzeniu

udziatu jedynie dwoch swiadkéw.

W opublikowanym w jezyku angielskim rozdziale, pt. Capacity of women to
make testamentum parentis inter liberos, zamieszczonym w publikacji zwartej ku czci
wybitnej polskiej romanistki, Pani prof. Marii Zablockiej, wykazalem zrodtowo, iz
dojrzata kobieta cieszyta si¢ w prawie justynianskim testamenti factio activa na réwni z
mezczyzng. Z przywotanych w Digestach fragmentow jasno wynika, ze kobieta sui iuris
mogta swobodnie testowaC i ustanawia¢ zgodnie ze swoja wola dziedzicow i
substytutow testamentowych. Przystugiwato jej takze uprawnienie do sporzadzenia
holograficznego testamentu na rzecz wilasnego potomstwa. Jego waznoé¢ zalezata od
tacznego wystapienia czterech przestanek — kobieta musiata: mie¢ testamenti factio
aciva, potrafi¢ pisa¢, by¢ matka, a ustanowieni w jej testamencie dziedzice winni byli
miesci¢ si¢ w kategorii /iberi obejmujacej jej descendentéw, chociazby znajdowali sie
pod wiadzg innych oséb. Ustalenia zawarte w omawianym rozdziale, dotyczace
zarbwno podmiotu czynnego, jak biernego tego testamentu, pozwolity stwierdzié, ze
stan prawny umozliwiajacy kobiecie sporzadzenie festamentum parentis inter liberos
zaistnial w czasach Teodozjusza II, o czym wzmiankuje Justynian w Nov. 107, ale nie
mozna go wigza¢ z dniem wejscia w zycie NT 16. W zwiazku z tym, wysunalem w
tymze rozdziale przypuszczenie, ze mozliwo$¢ te stworzyta kobiecie jaka$ znana

Justynianowi konstytucja Teodozjusza I1, ktora nie znalazta sie w Kodeksie Justyniana.

Ostatni artykul poswigcitem kwestii formy prawnej pisemnego testamentu
analfabety lub niemogacego si¢ podpisa¢ w prawie rzymskim, w ktérym wyjasnitem
jego genezg, opisatem granice festamenti factio activa niepotrafigcego lub niemogacego
si¢ podpisac oraz okreslitem wymogi ad solemnitatem ich testamentéw. Podatem w nim
nadto wynikajace ze zrodel rzeczowe argumenty przemawiajgce za koniecznoécig
rozroznienia funkcji osoby przywotanej do ztozenia podpisu (subscriptor) pod spisanym
testamentem niepotrafigcego lub niemogacego si¢ podpisa¢ od funkcji, jakie petnili
swiadkowie bioracy udziat w jego sporzadzeniu. Wyjasnitem réwniez, na czym polegat
wkiad Justyniana w ewolucje tej formy testamentowej oraz jak przebiegla §ciezka
poszukiwania przez niego rownowagi miedzy swobodg wyrazenia woli przez testatora i

potrzeba jej zabezpieczenia w przypadku tego rodzaju testamentu oraz ocenitemi walor
o 32




»~Buropejska tradycja prawa”, Wydzial Prawa UO, Brzeg 17-18 maja
2011.

2. Swoboda lestowania w ujeciu histo;j/cznym, Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa | Wolnog¢. Prawo czy utopia?”, WPIiA Uczelnj

Fazarskiego, Warszawa 26 maja 2012.

3. Innowacje Justyniana w zakresie Jorm lestamentowych, Ogolnopolskie
spotkanie romanistéw, Katedra Prawa Rzymskiego i Antycznego UW
oraz Sekcja Praw Antycznych KNoK A PAN, 15 kwietnia 2015.

4. Forma testamenty holograﬁcznego W prawie rzymskim, Seminarium
doktoranckie Uniwersytet SWPS, 21 listopada 2015

5. Wspélczesne Znaczenie  reform Justyniaviskich zakresie  form
lestamentowych, Seminarium prawa - poréwnawczego, Uniwersytet
SWPS, 25 stycznia 2017.

1 trudne, aczkolwiek W moim mniemaniy zawsze ciekawe i aktualne — dotyczace wprost
lub zwigzane 2 problematykg rzymskiego prawa spadkowego oraz innych dziedzin
prawa rzymskiego, badz Wwygenerowane na kanwie prawa polskiego. Zywie nadzieje, ze
W jakiej§ mierze ubogacitem nimj nie tylko nauke prawa rzymskiego, lecz takze
spetnitem wiele oczekiwaf nauki polskiej i tych, ktére pojawi

miedzynarodowej.




6. Inne osiggniecia

Oprécz Wyzej om6éwionych publikacji jestem autorem dwoch Sprawozdan, ktére
ukazaly sie na tamach »Czasopisma Prawo-Historycznego” (zalacznik 5 wykaz I) oraz

wspétredaktorem dwéch monografii, stanowigcych poklosie konferencji naukowych

wykazuje, jako ze ukazaty sie w trakcie mojego przewodu doktorskiego i zostaty

zaliczone na jego potrzeby.

osrodkach naukowych (we Wioszech, Francji i Hiszpanii), w ramach realizowanych
projektow badawczych (zatgcznik nr 5 wykaz D poz. 3 i 4), badz przy okazji pobytow
zwigzanych z udziatem W konferencji lub pobytéw w ramach programu Erasmus,

a takze z $rodkéw wiasnych,

Od 2014 roku wchodze w sktad redakcji wydawanego przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie czasopisma naukowego , Civitas et Lex”, pehiac

funkcje redaktora tematycznego dziahy »Prawo”. Od 2016 roku pehi¢  funkcje




»3cio fontes et institutiones iuris Romani” i zasiadalem w jury tego konkursu. W latach
2011-2014 bylem ponadto opiekunem Kota Naukowego Administratywistow na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Na Wydziale Prawa i Administracji
tego Uniwersytetu bylem opiekunem i wypromowalem okoto 90 licencjantéw, a na
WPiA Uczelni Lazarskiego bylem opiekunem i wypromowalem 15 magistrantow.
Obecnie jestem opiekunem dwojga magistrantow na Wydziale Prawa SWPS

Uniwersytetu Humanistycznospolecznego (zatgcznik nr 5 wykaz G).

W swojej karierze prowadzilem i prowadze rézne formy zaje¢ dydaktycznych,
od wykladow, konwersatoridw i éwiczen, po przedmioty monograficzne, mieszczace si¢
w przedmiocie moich zainteresowan naukowych, réwniez w jezyku angielskim
i wloskim, takze w ramach programu Erasmus za granicg (zatgcznik nr 5 wykaz H) oraz
na WPiA Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i na Wydziale Prawa
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego dla studentéw przyjezdzajacych do
Polski. Ponadto pelilem lub pelni¢ rézne funkcje organizacyjne: Przewodniczacego
Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw (UL), Przewodniczacego Komisji
Dyscyplinarnej ds. Doktorantéw (Uniwersytet SWPS), Pelnomocnika Dziekana ds.
Dydaktyki (Wydzial Prawa SWPS), a obecnie Pelnomocnika Dziekana ds. Praktyk
Studenckich (Wydzial Prawa Uniwersytet SWPS), Wydzialowego Koordynatora
Erasmus (WSTiS w Etku UWM) i Przewodniczacego Wydziatowej Komisji ds. Jako$ci
Ksztatcenia (WSTiS w Etku UWM). Bralem takze udzial w pracach dwu-, trzy-
osobowych grup roboczych opracowujacych pozytywnie rozpatrzone wnioski do
stosownych organéw (CK ds. stopni i tytutéw, MNiSW, PKA) o przyznanie uprawnien
do nadawania stopnia doktora (WPiA UL), utworzenia wydzialu zamiejscowego
i prowadzenia studiow na kierunku administracja (WSTiS w Etku UWM), prowadzenia
studiéow na kierunku prawo w biznesie (Wydziat Prawa SWPS) oraz program studiow
prawo, ktéry zostat nagrodzony w 2013 roku w konkursie MNiSW na najlepsze
programy studiow (Wydziat Prawa SWPS). W 2016 roku zostalem wyr6zniony

Bragzowym Laurem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
St
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