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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Barbary Baranowskiej
pt. ,Stalking — problematyka wykryweczo-dowodowa”

Przedstawiong do oceny rozprawg doktorska mgr Magdaleny Barbary Baranowskiej
oceniam pozytywnie. W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawe podejmowania dalszych

procedur w jej przewodzie doktorskim.

I. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Nalezy pozytywnie oceni¢ wybdr i zaproponowane ujgcie tematu rozprawy.

Doktorantka trafnie wybrata temat swojej rozprawy z dwoch powodéw. Po pierwsze,
ustawodawca uznat za konieczne skryminalizowanie zachowan mieszczacych si¢ w pojeciu
stalkingu (uporczywego ngkania) stosunkowo niedawno, bo w 2011 r. Jednakze organy
$cigania i wymiar sprawiedliwosci majg juz pewne doswiadczenie w stosowaniu tychze
przepisow, jak i w prowadzeniu postgpowan karnych dotyczacych tego rodzaju spraw.
Dlatego tez stusznym bylo podjecie si¢ przez Doktorantke zbadania tego rodzaju
przestepczosci, ale nie w ujgciu prawnokarnym (gdyz bylo juz przedmiotem stosownych
opracowan), ale wlasnie kryminalistycznym, a doktadnie wykrywczo-dowodowy.

Po drugie, wydaje sie, ze jest to zjawisko nadal cechujace si¢ znaczng ciemng liczba.
Dlatego tez nalezy zbada¢ trudnosci i mozliwosci wykrywania tego rodzaju czynow
oraz doprowadzaniu do ukarania ich sprawcéw. Wszelkiego rodzaju opracowania naukowe —
a takim jest na pewno rozprawa doktorska — zawierajgce nie tylko rozwazania teoretyczne,
ale i praktyczne mialyby istotne znacznie dla organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz do tej pory ukazaly si¢ na polskim rynku
wydawniczym pozycje o charakterze monograficznym poswigconych wybranym
zagadnieniem  przestepstwa  stalkingu. Mozna tu  wymieni¢ np. monografi¢
D. Wozniakowskiej-Fajst pt. ,Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem stalkingu.

Analiza regulacji prawnych w ustawodawstwie panstw obcych oraz opinia o wprowadzeniu
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do polskiego porzadku prawnego przepisow kryminalizujgcych to to zjawisko”, Warszawa
2009, a takze praca zbiorowa pod redakcja W. Wozniaka i M. Lattanziego pt. ,,Stalking —
miedzy przemocg a uzaleznieniem”, Konstantynow Lodzki — Kutno 2010. Jednakze zadna
ztych pozycji nie dotyczy aspektow kryminalistycznych czy tez procesowych.
Pierwsza z nich ma charakter prawnomaterialny i kryminologiczny; druga za§ — zawiera
zroznicowane tematycznie opracowania z zakresu prawa, psychologii, socjologii, pedagogiki
resocjalizacyjnej. Co wiecej, Doktoranta zna obie pozycje i korzysta z nich w odpowiednich
czegsciach swojej rozprawy.

Tym samym przedstawiona do recenzji rozprawa ma charakter unikalnego,
wieloptaszczyznowego i aktualnego opracowania  naukowego dotyczacego
kryminalistycznych aspektow przestepstwa ngkania (stalkingu), ktére to zawiera zar6wno

rozwazania teoretyczne, jak i prezentacj¢ wynikéw oryginalnych badan empirycznych.

II. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Rozprawa sklada si¢ z dwoch warstw teoretycznej i empirycznej. Fakt ten znalazi
swoje odzwierciedlenie w strukturze rozprawy. Doktorantka zdecydowata si¢ na techniczne
rozdzielenie rozwazan teoretycznych od czgsci badawczej.

Sama rozprawa nie jest obszerna, gdyz sklada si¢ w swojej zasadniczej, merytoryczne;j
czgsci z 240 stron. Sama struktura rozprawy wykazuje pewne dysproporcje
miedzy poszczegélnymi jej rozdzialami. Rozdzialy VI, II i V s3 najobszerniejsze
(odpowiednio 69, 57 1 51 stron). Jednoczesnie Rozdzial 1 i III s3 najmniejsze
(zaledwie odpowiednio 14 i 15 strony). Obje¢tos¢ Rozdzialu III wynosi 31 stronami.
Jednoczesnie trudno jest wskaza¢ w sposob konstruktywny i racjonalny inny sposob podziatu
tre$ci rozprawy. Wydaje sig¢, ze Doktorantka wybrala optymalne rozwigzanie, co byto
podyktowane zakresem tresci prezentowanych w poszczegdlnych rozdziatach.

Uklad rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Doktorantka rozpoczyna od kwestii
wprowadzajacych, ukazujgcych kontekst prowadzonych rozwazan. Nastgpnie w sposéb
przemyslany, konsekwentny 1 racjonalny zaprezentowal kolejne problemy badawcze
wynikajgce z tematu rozprawy wraz z wynikami swoich badan. Cato$¢ pracy wienczy
Zakonczenie. Na rozprawe skladajg si¢ takze Wykaz skrétow, Wstep, Wykaz aktoéw
sagdowych, Spis tabel oraz 4 Aneksy.

Rozdziat II i III rozprawy stanowia analiz¢ samego zjawiska w ujgciu prawnym,
kryminologicznym oraz psychologicznym. W kolejnych dwéch rozdziatach przedstawione

zostaly kwestie kryminalistyczne — profilowanie kryminalistyczne oraz badanie sladow czynu
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przestepczego. Takie ujecie nalezy uznaé¢ za prawidtowe pod wzgledem logicznym; pozwala
zapozna¢ sie czytelnikowi z caloscig przedstawionych probleméw badawczych.

Rozdzial II rozpoczyna dyskusja nad zakresem pojg¢ciowym stalkingu z punktu
widzenia kryminologii i prawa karnego. Nie jest to pojecie jednoznaczne, ale raczej obejmuje
swoim zakresem zroznicowany katalog zachowan. Poza prezentacjg szeregu definicji mozna
byloby oczekiwa¢ zabrania glosu przez Doktorantke w postaci wyboru jednej z nich
lub zaprezentowanie wlasnej po przeprowadzeniu krytyki istniejgcych. Interesujgco
przedstawiajg si¢ rozwazania historyczne rozwoju tego rodzaju przestgpstwa w Polsce
i na $wiecie w kontekscie takze stosownych regulacji prawnych.

Kolejny punkt w tym rozdziale zawiera dogmatyczng analiz¢ znamion tego typu czynu
zabronionego na podstawie dostgpnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa. Zostala ona
przeprowadzona w sposob prawidlowy 1 wyczerpujacy.

Punkty 4 i 5 tegoz rozdzialu poswiecone zostaly analizie mozliwych form i rodzajow
zachowan mieszczacych si¢ w definicji stalkingu. Jest to element kryminalistyczny,
gdyz dotyczy techniki i taktyki popelniania przez sprawcoéw przestepstw. Znajdziemy tutaj
dosy¢ rozbudowang typologi¢ zachowan z ciekawymi opisami. Jest to jeden z najbardziej
interesujacg czesci rozprawy o duzym ladunku informacyjnym.

Punkt 6 wskazuje na rozmiary zjawiska w ujeciu statystycznym na podstawie
réznorodnych badan. Ponadto zaprezentowane badania ukazywaty takze struktur¢ zjawiska
pod wzgledem osoby sprawcy, ofiary i sposobu popelnienia przestgpstwa. Dane te dotyczyly
Polski, jak i innych krajow.

Interesujaco przedstawia si¢ takze punkt 7 Rozdziatu I, gdzie Doktorantka zajmuje sie
przede wszystkim mozliwymi kwalifikacjami zachowan mieszczacych si¢ w pojgciu stalkingu
w prawie polskim. W tym tez kierunku nalezaloby zmieni¢ tytul tego punktu,
gdyz w tej postaci nie jest on catkowicie zgodny z zawartg tam trescig. Mozna tez poczynié
uwage natury technicznej, iz umieszczanie obszernych cytatow bezposrednio w pracy
jest niepotrzebne. Doktorantka powinna wykaza¢ si¢ umiejgtnoscia analizowanie
i relacjonowania pogladow doktryny, czy tez orzeczen. W dalszej czgsci tego punktu
Doktorantka stusznie zwraca uwage na mozliwe instrumentarium prawne oraz sposoby
bardziej praktyczne, jak reagowa na przestgpstwo i zjawisko stalkingu. W pierwszym
przypadku Doktorantka trafnie zwraca uwage na szereg Srodkow karnych, ktére powinny
utrudni¢ kontakty sprawcy z ofiarg. W drugim przypadku mamy zaprezentowane
inne mozliwe $rodki, bgdace w dyspozycji organdéw panstwowych oraz samych ofiar.

Te ostatnie rozwazania mialy charakter wiktymologiczny.
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Réwniez zasadnym bylo umieszczenie w pracy rozdzialu dotyczacego
psychologicznych aspektéw zjawiska i przestgpstwa. Doktorantka w sposob obszerny
przedstawita informacje dotyczace ofiary stalkingu, jego sprawcy (stalkera) oraz roli
psychologéw i psychiatrow, ktérzy moga nies¢ pomoc i jednym, i drugim. Po raz kolejny
nalezy doceni¢ duzy tadunek informacji dotyczacych opisywanych aspektow.
Wszystko to zostalo poparte stosowng literatura przedmiotu, stosownymi przykladami
oraz danymi statystycznymi. Jednakze i w tym rozdziale zdarzajg si¢ nazbyt rozbudowane
cytaty bezposrednie.

Do atutow pracy nalezy takze Rozdzial IV zatytulowany Profilowanie
kryminalistyczne — jako sposob scharakteryzowania sprawcy 1 ofiary stalkingu.
Na ponad trzydziestu stronach Doktorantka przedstawila rozwazania nad kwestig
zastosowania tytulowego profilowania do wykrywania nieznanych sprawcoéw przestepstwa
stalkingu na podstawie §ladow behawioralnych. Faktycznie jest to bardzo istotny instrument
wykrywania tychze sprawcow. W poszczegélnych punktach tegoz rozdzialu znajdujemy
obszerng ogolna charakterystyke samej metody, kwestie szczegétowe wykorzystania metody
do typowania sprawcow stalkingu, mozliwe profile stalkerow, ich mozliwe motywy
zachowania oraz ich modus operandi. Powyzsze tresci zostaly uzupelnione przez opis aspektu
wiktymologicznego.

Rozdzial V dotyczy rowniez kwestii kryminalistycznych, a doktadnie wykrywczych
i dowodowych. Zostat on zatytulowany Badania §ladow kryminalistycznych — jako metoda
wykrycia sprawcy przestepstwa stalkingu. Kryterium ich doboru bylo przekonanie
Doktorantki, iz to wlasnie one najczgsciej moga by¢ pozostawiane przez sprawce
przestepstwa stalkingu. Z tego tez wzgledu blizej scharakteryzowala ona nast¢pujace
kategorie sladow: biologiczne, daktyloskopijne, otoskopijne, cheiloskopijne, odontoskopijne,
zapachowe, traseologiczne, fonoskopijne, mechanoskopijne, uzycia broni palnej, cyfrowe
oraz zwigzane z dokumentami. Nalezy podkresli¢, iz stusznie ten katalog bedacy wynikiem
rozwazan teoretycznych zostal wykorzystany w badaniach aktowych i ankietowych.
W ten sposob skonfrontowano tresci teoretyczne z rzeczywistoscig. Doktorantka wykazata sie
bogatg wiedzg kryminalistyczng opisujgc poszczegolne slady oraz sposoby ich badania.

Natomiast mozna byloby oczekiwa¢, iz zamiast obszernych charakterystyk
Doktorantka w wigkszym stopniu skupi si¢ na wykazywaniu zwigzku i znaczenia
poszczegdlnych kategorii sladow dla kwestii wykrywczych i dowodowych przestepstwa

stalkingu. Na pewno atutem rozprawy byloby przedstawienie gotowej metodyki prowadzenia
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postepowan z art. 190a kodeksu karnego lub innych przestgpstw powigzanych ze stalkingiem
albo opracowanie autorskiej metodyki prowadzenie tego typu postgpowan.

W tym miejscu mozna sformutowa¢ uwage natury ogélnej, iz Doktoranta nie powinna
byla ogranicza¢ si¢ do zebrania stosownych tresci w czesci rozdzialéw, ale poddaé
je konstruktywnej krytyce, zajmowac stanowisko oraz zglasza¢ postulaty.

Dokonane w tej czesci recenzji uwagi krytyczne nie dyskwalifikujg pod wzgledem
merytorycznym prowadzonych przez Doktoranta rozwazan, a jedynie stanowig przyczynek

do dalszych dyskusji.

II1. Ocena metodologiczna rozprawy doktorskiej

Ocena w tym zakresie zostanie dokonana w odniesieniu do dwoch warstw rozprawy:
teoretycznej i empirycznej. Przeprowadzona analiza dotyczyla poprawnos¢ przebiegu procesu
badawczego (tzn. doboru, celowosci i przydatnosci zastosowanych metod, trafnosci
zauwazonych problem6éw) oraz sposobu prowadzenia badan wraz z omoéwieniem
ich wynikéw. Pomocne w tym wzgledzie byly przede wszystkim nast¢pujace jej czesci:
Wstep, Rozdzial 11 VI oraz Zakonczenie.

Elementem ulatwiajagcym ocen¢ metodologicznej strony rozprawy jest fakt,
iz Doktorantka dokonata szczegdtowego 1 bezposredniego jej przedstawienia w postaci opisu
probleméw oraz hipotez badawczych w Rozdziel [ rozprawy. Takie podejscie
do jej konstruowania nalezy — zdaniem recenzenta — doceni¢. Przedmiot i gtéwny cel badan
wynika posrednio z jego punktu 1. W tej czgsci zostal w sposob bezposredni wyrazony cel
gtéwny: Przeprowadzenie analizy przestgpstwa ze szczegélnym zwrdceniem uwagi
na aspekty materialnoprawne i kryminalistyczne oraz pogle¢bienie wiedzy na ten temat.
Do celow szczegdtowych Doktoranta zaliczyla:

* analiza funkcjonalnosci obecnie obowigzujagcego w Polsce systemu prawa w badanym
zakresie tematycznym na podstawie badan aktowych;

* ustalenie poziomu przeciwdzialania przestgpczosci;

» skutecznos$ci stosowanych w tym zakresie srodkéw prawnych;

= okreslenie kontekstu kryminalistycznego przedmiotowego zagadnienia;

* uzyskanie opinii spotecznej na temat przestepstwa stalkingu.

Nalezy skonstatowac, iz powyzsze cele faktycznie sg w rozprawie realizowane.

Za przedmiot swoich badan Doktoranta uznata przest¢pstwo stalkingu.

Nastgpnie zostaly sformulowane problemy gléwne i szczegélowe. Do pierwszych

nalezg dwa pytania:
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» (Czy polskie regulacje prawne w dostateczny sposob chronig ofiary stalkingu?
»  (Czy przestepstwo stalkingu jest dostrzegane przez spoteczenstwo?

Na problemy szczegotowe skiada sig¢ kolejnych 12 pytan. W gléwnej mierze stanowig
one emanacje pierwszego z probleméw glownych, aczkolwiek mamy tutaj takze poruszone
kwestie kryminalistyczne. Kolejnym krokiem na etapie procesu badawczego
bylo przygotowanie hipotez: gléwnych i szczegétowych, ktére odpowiadajg stosownym
problemom badawczym w sposéb bezposredni.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz przedstawiona metodologia prowadzonych
badan jest nazbyt szeroka w pordwnaniu do tematu rozprawy, ktéry odnosi si¢ do trzech
zasadniczych obszarow: stalkingu (jako zjawiska-przestepczosci, przestgpstwa), problemow
powigzanych z jego wykrywaniem oraz dowodzeniem. Te powyzsze tytulowe obszary
znajduja swoje odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach teoretycznych i empirycznych.
Jednakze Doktorantka nie trzymala si¢ w sposéb $cisty ujgcia przedmiotu swoich rozwazan —
okreslonego w tytule — i przedstawiala w wykazie probleméw i hipotez szczegétowych
o wiele szersze ujgcie. Wszystkie one jednak wigzg si¢ merytorycznie ze zjawiskiem
i przestgpstwem stalkingu. Zabraklo jednak precyzyjnosci i konsekwencji w formutowaniu
szczegotow procesu badawczego.

Ponadto, Doktorantka w opisie metodologii swoich badan zwarta szereg informacji
dotyczacych kwestii definicyjnych, typologii problemdw, hipotez, zasad ich formutowania.
Zdaniem Recenzenta jest to zbyteczne. Mozna bylo odesta¢ czytelnika do opracowan
z zakresu metodologii badan naukowych w trakcie opisywania przedmiotu, celu badan,
atakze probleméw 1 hipotez badawczych. Doktorantka powinna sprecyzowac
np. jakimi kryteriami kierowala si¢ formulujgc problemy badawcze, do jakiej kategorii
one naleza, itp. Zbyteczne wydaje si¢ rowniez przedstawianie wielu definicji metod
naukowych, badawczych. Wystarczyto opowiedzie¢ si¢ za ktérgkolwiek z nich i uzasadnié
swoje stanowisko.

Do realizacji tak okreslonych probleméw szczegétowych Doktorantka uzyla calej
gamy metod badawczych typowych dla nauk prawnych oraz spolecznych: dogmatyczne;j,
historycznej, prawnoporoéwnawczej, sondazu diagnostycznego oraz badan dokumentéw
(badania aktowe spraw sgdowych). Pierwsze trzy metody odnosza sie do rozwazan
teoretycznych, a dwie kolejne — empirycznych. Dobdr tych metod do tak okreslonych
problemow i hipotez nalezy uzna¢ za prawidlowy. Doktorantka postuguje si¢ metodami:
dogmatyczna, historyczng i prawnoporownawczg w sposob prawidtowy i sprawny. Natomiast

pewne uwagi nasuwaja si¢ przy ocenie zastosowania metod empirycznych.
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W pkt 4 Rozdziatu I Doktorantka opisata metod¢ sondazu diagnostycznego w postaci
techniki badan ankietowych zrealizowanych wsréd studentéw metodg tradycyjna,
jak i internetowo. Objety one 200 losowo wybranych studentéw oraz 543 internautéw.
Niniejszy punkt zostal nieprawidlowo zatytulowany, gdyz nie znajdziemy tutaj informacji
o reprezentatywnosci tychze badan, ale o charakterystyce grupy badawczej. Same wyniki
tychze badan zostaly zamieszczone w Rozdziale VI pkt 1. Doktorantka zaprezentowala
zagregowane dane o charakterze statystycznym, ilosciowym, ale takze analizy jako$ciowe.
Natomiast nalezy podnies¢, iz zamieszczanie obszernych cytatow bezposrednich
z odpowiedzi respondentow, ciggnace si¢ przez kilka stron zbytecznie powieksza objetosc
pracy. Zadaniem Doktorantki byloby ich uporzadkowanie i pogrupowanie. Tymczasem catos¢
analiz ogranicza si¢ do jednego lub kilku zdan.

Kluczowa kwestig jest kryterium doboru respondentéw. Nigdzie to nie zostato wprost
wyjasnione i uzasadnione, dlaczego akurat oni stanowili tg populacj¢ badawczg. Mozna si¢
jednak zastanawia¢, co respondenci mogg wiedzie¢ o tym zjawisku, charakterystyce
popetnianego przestgpstwa, czy o kwestiach proceduralnych. Jednoczesnie zaledwie 3.1%
respondentow byto ofiarg uporczywego nekania i 8.3%z nich znalo przynajmniej jedng ofiarg
przestepstwa. Dlatego tez wiedza wigkszosci z nich opiera si¢ na pewnym wyobrazeniu
na podstawie doniesien medialnych, ktéore z kolei moga zawieraé wiele nieScistosci.
Moze to thumaczy¢ stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi ,,Nie wiem” przy niektérych
pytaniach szczegbétowych. Czgs$¢ z tego wyobrazenia o zjawisku jest konfrontowane z danymi
statystycznymi. Konkludujac oceng tychze badan, na ich podstawie trudno byloby uogélniaé
postawione hipotezy do calego kraju lub spoteczenstwa. Pozostaja one prawdziwe przede

wszystkim dla tej wlasnie grupy respondentow.

Badania akt spraw sadowych zakonczonych prawomocnym wyrokiem obje¢to swoim
zasiggiem 4 sady rejonowe w Olsztynie, Szczytnie, Mragowie oraz Biskupcu (pkt 2 Rozdziatu
VI). Z empirycznego punktu widzenia jest to najwartosciowsza czes¢ rozprawy. Badaniami
objeto 73 sprawy za lata 2011-2016 zakonczone prawomocnymi wyrokami. Na podstawie
obszernego i dobrze przygotowanego kwestionariusza do badan aktowych uzyskujemy bardzo
interesujace spojrzenie na rodzaca si¢ w regionie praktyke prowadzenia spraw z zakresu
stalkingu. Kwestionariusz pozwolil na zebranie informacji co do osoby sprawcy, jego czynu,
osoby ofiary oraz samego postgpowania karnego wraz z rozstrzygnigciem. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, iz Doktorantka zbytecznie przytoczyta — na 8 stronach — wymiar kary
z wyrokéw we wszystkich badanych sprawach. Wystarczylo poda¢ wynik ich analizy —

co z resztg zaj¢lo Doktorantce jedng strone.
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Zwienczeniem badan i pracy jest Zakonczenie, ktore zawiera przede wszystkim
weryfikacje i falsyfikacje postawionych w pracy hipotez. Ponadto, Doktorantka zawarla
w nim swoje finalne przemyslenia i postulaty dotyczace praktyki zwalczania tego rodzaju
przestepstw.

Pomimo zglaszanych powyzej uwag krytycznych nalezy ogélnie skonkludowac,
iz Doktorantka przeprowadzila badania w sposob prawidlowy. Wykorzystanie literatury,
dokonywanie ocen i wyprowadzanie wnioskéw nalezy uzna¢ za wlasciwe. Pozytywnie nalezy
takze oceni¢ przeprowadzenie analizy i opracowanie przez Doktorantke wnioskow z badan

empirycznych.

IV. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Strona formalna rozprawy nie budzi powaznych zastrzezen natury technicznej
lub jezykowej. Natomiast sama rozprawa napisana jest jezykiem naukowym. Doktorantka
w sposob na ogot prawidlowy sformulowala tytuly rozdzialéw i zawartych w nich
paragraféw. Ponadto, otrzymata si¢ konsekwentnie raz przyjetej techniki cytowania pozycji
bibliograficznych.

Sama bibliografia nie jest obszerna. Dominujg pozycje z zakresu kryminalistyki,
prawa karnego materialnego oraz psychologii sadowej; brak jest pozycji stricte odnoszacych
si¢ do postgpowania karnego (np. komentarzy), a w szczegdlnosci prawa dowodowego.
Sktlada si¢ na nig: 100 pozycji bedacych monografiami lub pracami zbiorowymi, 46 artykutow
w czasopismach fachowych, 46 wybranych aktéw prawnych krajowych, obcych
1 migdzynarodowych oraz 30 opracowan ze stron internetowych. Na calo$¢ wykorzystane;j
literatury 14 opracowan miato charakter opracowan obcojezycznych.

Mozna zwro6ci¢ uwagg na kilka kwestii szczegétowych:

* Doktorantka w Bibliografii podaje jedynie redaktoréw oraz tytulu prac zbiorowych,

a nie podaje nazwisk autorow i konkretnych opracowan w nich zawartych. Nalezaloby

wymieni¢ tychze autoréw i ich opracowania, gdyz Doktorantka nie wykorzystuje

wszystkich opracowan tam zawartych. Z reszta pierwsza cze$¢ Bibliografii
zatytutlowana jest Monografie 1 opracowania, co dodatkowo uzasadnialoby
takg prezentacje warstwy dokumentacyjne;j.

* Doktorantce zdarza si¢ cytowal opracowania, zwlaszcza zagraniczne za innymi
autorami  (zwlaszcza w czg$ci pracy poswigconym obcym regulacjom).

Nalezy wyrazi¢ zal, iz nie udalo si¢ jej samej dotrze¢ do tych pozycji.
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» W zaledwie kilku przypadkach zabraklo konsekwencji w stosowaniu raz przyjetej
techniki cytowania pozycji bibliograficznych.

*  Artykut J. J. Mrozek, M. Golinska-Konecko, Przestgpstwo stalkingu wobec 0so6b
powszechnie znanych, Media-Kultura-Komunikacja spoleczna 2015, nr 11/2
raz wystepuje jako artykul, a innym razem jako strona internetowa.

* Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny w postaci druku
sejmowego nie jest Aktem prawnym - co sugerowaloby jego umieszczenie
w tej wlasnie czesci bibliografii.

Jednakze poczynione wuwagi natury technicznej pozostaja bez znaczenia
dla merytorycznej oceny calosci rozprawy. Majg one znaczenie w kontekscie przysziej

jej publikacji.

V. Whnioski koncowe
Nalezy wyrazi¢ przekonanie, iz rozprawa stanowi wartosciowe kompendium wiedzy
wypelniajace luke w literaturze naukowej dotyczacej przestgpstwa stalkingu w ujeciu przede
wszystkim kryminalistycznym z rozbudowang warstwg empiryczna.
Lektura rozprawy skfania do zadania Doktorantce nastgpujacych pytan:
1. Czy widzialaby mozliwos¢ opracowania metodyki postepowania
w sprawach z art. 190a kodeksu karnego? Jezeli tak, to z jakich
elementow skladalaby si¢?
2. Jaka warto$¢ dowodowa — zdaniem Doktorantki — majg przygotowywane

profile nieznanych sprawcow przestepstw stalkingu?

Konkludujge, przytoczone w niniejszej recenzji uwagi pozwalaja dojs¢
do przekonania, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny
Barbary Baranowskiej spelnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) i moze by¢ podstawa dalszego

post¢powania w przewodzie doktorskim.

Bialystok, dnia 25 kwietnia 2017 r.
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