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1. Rozprawa doktorska p. mgr Anny Bielinskiej po$wigcona zostata
przedstawieniu kryminalistycznej, w tym zwlaszcza technicznej problematyki
fatszerstw dokumentow oraz ich badania; nadto w niezbednym zakresie zawarto w niej
rozwazania prawne odnoszace si¢ do karnomaterialnych zagadnien falszerstw
dokumentéw oraz ochrony dokumentéw publicznych przed falszowaniem. W ramach
pracy dokonana zostala wieloaspektowa analiza tego zagadnienia, bowiem Autorka nie
ograniczyla si¢ jedynie do ukazania sposobu zabezpieczen (ktére nawet nazwala w
tytule ,,systemem” zabezpieczen) dokumentéw podlegajacych weryfikacji przez Straz
Graniczng, ale slusznie omodwita takze metody ich falszowania oraz metodyke
kryminalistycznych badan takich dokumentéw, zwiazang z taktyka dokonywania
kontroli granicznej przez stuzby graniczne i ekspertyzami laboratoryjnymi.

Nalezy podkresli¢ trafno$¢ doboru tematu rozprawy, gdyz problem badan
aktualnych trendow w falszowaniu dokumentéw (w tym paszportow, innych
dokumentow tozsamosci, wiz itp.) oraz poshugiwania si¢ nimi w trakcie przekraczania
granicy w ogole oraz mozliwo$¢ ujawniania takich przypadkéw w praktyce jest wazny
gléwnie z powodu stosunkowo wysokiej czestotliwosci dokonywania tego rodzaju
czynow i duzego spotecznego ich niebezpieczenstwa, przy czym problem ten nabiera
jeszcze wiekszego znaczenia obecnie - w dobie zagroZenia czynami terrorystycznymi,
nielegalng migracja, kradziezami tozsamosci. Ponadto kryminalistyczna literatura
dotyczaca tego tematu jest w polskim piSmiennictwie skromna, za$ zagadnienie to ma
istotne znaczenie profilaktyczne. Wprawdzie kilkanascie lat temu w Katedrze
Kryminalistyki Uniwersytetu Warszawskiego przygotowano prace doktorska na
zblizony temat, dotyczacy falszerstw paszportéw i ich badan kryminalistycznych',
jednak obecnie recenzowana praca znacznie szerzej ujmuje temat, a przede wszystkim
pokazuje wspolczesne metody falszowania i badania dokumentéw podrozy, a te zas -
jak tatwo si¢ domysla¢ (co w pelni potwierdza lektura rozprawy mgr A.Bielinskiej) —
w istotny sposéb odbiegaja od wykorzystywanych jeszcze kilka lat temu. Dlatego
pojawienie si¢ kolejnej, szerzej ujmujacej temat rozprawy, iaczacej w sobie nurt
teoretyczny i praktyczny, oparty na fundamencie badan i doswiadczen praktyki, nalezy
przywita¢ z zadowoleniem i zainteresowaniem.

! U.Miodziejowska—Séredyn: Falszerstwa dokumentéw paszportowych w latach 1999-2001.
Problematyka kryminalistyczna, UW 2004



Przy przygotowaniu i napisania rozprawy p. mgr Anna Bielifiska oparta si¢ na
swoim doswiadczeniu i wiedzy, jakg zdobyla pracujgc w charakterze eksperta
zajmujgcego si¢ badaniem dokumentéw w Laboratorium Kryminalistycznym Strazy
Granicznej. W swojej pracy w szerokim zakresie Autorka wykorzystata tez wyniki
analizy konkretnych przypadkéw fatszerstw dokumentéw ujawnionych przez Straz
Graniczng w trakcie kontroli granicznych, ktére byly przedmiotem ekspertyz
wykonanych dla potrzeb konkretnych spraw karnych. Wykorzystata takze wyniki
badan i do$wiadczen innych polskich i niektérych zagranicznych os$rodkéw
zajmujgcych si¢ kryminalistycznymi badaniami dokumentow. Ponadto praca oparta
zostala na stosunkowo bogatych zZrodtach bibliograficznych, ktoére obejmujg
praktycznie wigkszg czes¢ dostepnej obecnie polskiej literatury kryminalistycznej z
tego zakresu. Ciekawg, cho¢ juz cze$ciowo nieaktualng warstwg pracy (o czym, bedzie
dalej mowa) jest dodatkowo problem stworzenia przepisami ustawy o dokumentach
publicznych  odpowiedniego  modelu  wytwarzania  takich  dokumentéw,
gwarantujgcego efektywniejsza ochron¢ przed ich podrabianiem lub przerabianiem.
Takie kompleksowe ujecie uzasadnia tytut calej rozprawy, w ktorym jest mowa o
»Systemie zabezpieczefi dokumentéw”, z tym oczywiscie, ze dotyczy on nie tylko
dokumentéow weryfikowanych przez Straz Graniczng, ale ogdétu dokumentdéw
bedacych w obrocie prawnym.

2. Na calos$¢ pracy sklada si¢ Wprowadzenie, sze$¢ rozdziatlow oraz kroétkie
Podsumowanie zawierajace podstawowe wnioski. Wstep stanowi prezentacje
planowanych celéw rozprawy oraz zakre$§la ramy treSciowe poszczegolnych
rozdziatow. W kolejnych rozdzialach om6wiono wybrane problemy, ktére wydawaty
si¢ Doktorantce wazne i warte analizy. Dobdr tematyki poruszanej w tych rozdziatach
oraz kolejnos¢ ich przedstawienia jest dobrym prawem autora i nalezy go uszanowac,
tym bardziej, ze w tym przypadku obejmuje szeroki zakres zagadnien teoretycznych i
praktycznych waznych dla praktyki badan dokumentéw. Gdyby jednak Doktorantka
chciala w przysztosci opublikowaé swoja prace recenzent sugerowatby dokonanie
drobnych korekt w uktadzie rozprawy i zakresie poruszanej tematyki w niektorych jej
czgsciach.

Rozdzial pierwszy jest zbiorczym zestawieniem wstepnych zagadnien
precyzujacych pojecie dokumentu od strony prawnej i kryminalistycznej. Autorka
podaje zatem definicje tego pojecia funkcjonujgce w roznych gateziach prawa (m.in.
karnego, cywilnego, administracyjnego) i w réznych procedurach. Przy czym stusznie
najwiece] uwagi poswiecila kryminalistycznemu podejsciu do dokumentow, w tym
dokumentow publicznych 1 zZrodlowych (pierwotnych, ktére nie zostaly jednak
precyzyjnie zdefiniowane).

W krotkim rozdziale drugim zawarto uwagi dotyczace rozrdzniania
dokument6éw oryginalnych i autentycznych oraz procedury ich weryfikacji. Mowa jest
wiec tutaj o czterech poziomach weryfikacji, z ktorych trzy pierwsze odnosza si¢ do
dzialan takich m.in. stuzb, jak Straz Graniczna. Wskazane takze zostaly rodzaje
dokumentéw podlegajacych weryfikacji przez ten podmiot.

W rozdziale trzecim, ktéry mozna uzna¢ za zasadniczg cze$¢ calego
opracowania, Autorka formuluje zreby systemu zabezpieczen dokumentéw, w ktorym
poczesne miejsce ma zajmowac jednolity akt prawny regulujacy zasady wydawania



dokumentow roznych kategorii oraz tworzacy mechanizmy uniemozliwiajace
(utrudniajace?) ich falszowanie. Wymienione tez zostaly sposoby zabezpieczen
dokumentéw, klasyfikowane ze wzgledu na podloze dokumentéw, techniki druku,
sposoby personalizacji, wprowadzane dane biometrycznych, szate graficzng. Rozdziat
ten jest bogato ilustrowany, co znaczaco wzbogaca prezentowane tresci oraz ulatwia
ich zrozumienie.

Rozdzial czwarty zostal zatytulowany ,[Falszerstwa dokumentéw — aktualne
trendy”, jednak tytut nie do kofica oddaje tres¢ tej czesci rozprawy. O ile na wstepie
podane zostaly statystyki falszowania dokumentéow stuzgcych do przekraczania
granicy 1 legalizacji pobytu (m.in. dane z unijnej Agencji FRONTEX), ktore
rzeczywiscie obrazujg biezgcg sytuacje w tym zakresie, o tyle zasadnicze rozwazania
odnosza si¢ do prawnokarnej problematyki omawianego przestepstwa, lgcznie z
cytowaniem przepisow kodeksu karnego, przeplatane w niektérych przypadkach
przyktadami z praktyki. I tak om6wione zostato falszerstwo materialne, przybierajace
forme przerobienia i podrobienia dokumentu, czyn polegajacy na poshuzeniu sie
dokumentem sfalszowanym jako dokumentem autentycznym (poprawy wymagalby
tytut podrozdzialu 4.1.3), falszerstwo intelektualne, nielegalne postugiwanie sie
dokumentami przez osoby niebgdace ich wlascicielami, kradziez tozsamosci i
oszustwa bankowe. Na koncu, niejako wydzielone wedlug innego kryterium,
omoOwiono pseudodokumenty, pod ktérymi rozumiano dokumenty fantazyjne,
kamuflazowe i fikcyjne. Mozna wskazaé, ze niektére z omowionych rodzajow
przestepstw nie dotycza bezposrednio Sci$le rozumianego falszerstwa dokumentow,
ale jak mozna si¢ domyslaé, zostaly przedstawione ze wzgledu na mozliwosé¢ ich
ujawniania przez Straz Graniczng w toku wykonywania przez te stuzba zadan
ustawowych.

W rozdziale pigtym obszernie przedstawione zostaly metody weryfikacji oraz
inspekcji dokumentéw stuzacych do ujawniania ich falszerstwa, w szczegdlnosSci zas
te, ktoére Autorka ocenila jako wysoce skuteczne. Stusznie zastosowano tutaj
tradycyjny podzial takich metod, wynikajacy z przedmiotu badan — z jednej strony
metody zwigzane z technicznymi badaniami dokumentow, z drugiej zas odnoszace sie
do analizy identyfikacyjnej pisma recznego. W zalozeniu mial to by¢ rozdzial
badawczy, w ktorym przedstawiono przypadki z praktyki Laboratorium
Kryminalistycznego Strazy Granicznej; nalezy jednak zalowaé, ze nie przyjeto
wyraznie okreslonej systematyki metod technicznych stosowanych w poszczegolnych
opisywanych przypadkach oraz nie wydzielono wyraznie w tekscie kazdej z nich w
oddzielny punkt. Nie tylko utrudnia to percepcj¢ prezentowanych tresci, ale przede
wszystkim nie daje dobrego przegladu wspétczesnych, mozliwych do stosowania i
wykorzystywanych w praktyce, metod ujawniania falszerstw dokumentéw. Ponadto
niektére z omawianych probleméw silg rzeczy nakladaja sie na problematyke
przedstawiona juz wczesniej w rozdziale trzecim, poswieconym metodom
zabezpieczenn dokumentéw. Natomiast nalezy podkresli¢ dobry dobdr interesujacych
przyktadéw ilustrujgcych, wraz z bogatym materiatem poglagdowym, omawiane
kwestie. Natomiast w czesci poswieconej badaniom pisma rgcznego Autorka
przytoczyla algorytm takich badan stosowany w Strazy Granicznej. Tutaj z kolei
wickszg cze$¢ stanowia rozwazania teoretyczne (m.in. dotyczgce materialu
porownawczego, katalogu cech stuzacych do identyfikacji piszacego, badan podpisow,



mozliwosci opiniowania na podstawie kopii), cho¢ podano tez przyktady z praktyki.

Wreszcie w rozdziale szostym, zatytulowanym ,,Sankcje karne zwiazane z
falszowaniem dokumentéw” tylko pierwszy podrozdzial odpowiada tytutowi,
natomiast pozostate podrozdziaty, skadingd ciekawe, odnoszg sie do potrzeby
przygotowania jednolitego prawa dotyczacego efektywnego zabezpieczania
dokumentéw (Autorka po raz kolejny wraca do potrzeby uchwalenia ustawy o
dokumentach publicznych) oraz stworzenia procedur dla wprowadzenia do praktyki
tzw. dokumentéw mobilnych lub elektronicznych.

Pracg koficzy ,,Podsumowanie i wnioski”, jednak jest to tytut na wyrost, gdyz —
zwlaszcza jak na prace badawcza, jaka powinna stanowié rozprawa doktorska —
przedstawienie posumowania cato$ci rozwazan oraz dodatkowo plynacych z nich
wnioskow na niecatych dwoch stronach wydaje sie nazbyt skromne.

Uklad pracy, struktura podziatu tresci i dobér tematyki zawartej w
poszczegolnych rozdziatach nie budza wprawdzie zasadniczych zastrzezen, jednak jak
wezesniej zasygnalizowano, mozna w tej materii zglosi¢ kilka uwag. Po pierwsze,
wydaje si¢, ze nalezalo szerzej oméwi¢ prawnokarng problematyke falszowania
dokumentéw, zwiaszcza ze kwestie te sa sci§le zwigzane z kryminalistycznym
zagadnieniem modus opernadi. W tym celu warto byto potaczy¢ rozwazania zawarte
w rozdziale czwartym, ktére dodatkowo powinny byé wzbogacone analiza
orzecznictwa i pogladami doktryny, z pierwsza czescia rozdziatu széstego (,,sankcje
karne”), ktéra mogtaby szerzej traktowaé o polityce kryminalnej w zakresie
zwalczania fafszerstw dokumentéw. Pozwolifoby to zarazem na bardziej zwarte
przedstawienie w ostatnim rozdziale propozycji odnoszgcych si¢ do whasciwego
uregulowania od strony prawa (gléwnie administracyjnego) réznych zagadnien i
procedur zwigzanych z wytwarzaniem dokumentéw publicznych, emitentami takich
dokumentow, stosowaniem nowoczesnych form dokumentéw. Po drugie, warto bylo w
obecnym rozdziale czwartym rozdzieli¢ warstwe teoretyczng i praktyczng w tym
sensie, ze teoretyczng wydzielic w oddzielny, wspomniany weczesniej rozdzial
dotyczacy  zagadnief prawnokarnych, za$ praktyczng oprzeé na koncepcji
zastosowanej w rozdziale pigtym, traktujacym o metodach weryfikacji autentycznosci
dokumentoéw, tym bardziej, ze oba te zagadnienia, tj. metody falszowania dokumentéw
i metody wykrywania fatszerstw, s3 komplementarne i zwigzane ze soba. W koncepcji
zaprezentowanej w pracy rozdziat pigty jest czgscig badawcza (co wynika z tytutu
rozdzialu), oparta na wlasnej analizie praktyki dokonanej przez Doktorantke,
natomiast rozdzial wczesniejszy (obecny czwarty) ,,udaje” czesé teoretyczna, choé w
duzym stopniu réwniez oparty jest na przykladach z praktyki eksperckiej.
Proponowany zabieg, zmierzajacy do lepszej kryminalistycznej systematyzacji metod
fatszowania dokument6éw i oparcia jej na danych empirycznych, podnidstby jeszcze
warto$¢ calej rozprawy. Po trzecie wreszcie, warto bylo zmieni¢ sposob ujecia
zakoriczenia rozprawy. Uwagi zawarte w obecnym ,,Podsumowaniu i wnioskach” sa
wprawdzie zasadne, jednak albo wymagaja poszerzenia, choéby przez zebranie
wszystkich uwag i wnioskéw rozsianych w roznych czedciach rozprawy, albo wrecz
zmiany koncepcji zakonczenia (brak potrzeby powtarzania w szczatkowej formie
wnioskOw juz wezesniej wyartykulowanych w kolejnych rozdziatach, natomiast
celowe byloby na przyktad przedstawienie dziatan w sferze zabezpieczen dokumentéw



przed faiszowaniem ,na przysztos¢”). Proponowane zmiany pozwolityby takze na
wyeliminowanie powtérzen oraz wigksze uporzadkowanie omawianej tematyki w
poszczegblnych rozdziatach.

3. Lektura recenzowanej rozprawy sklania do przedstawienia kilku uwag
bardziej szczegétowych, ktore nalezy traktowaé bardziej jako probe dyskusji z
Autorkg pracy, niz krytykg przedstawionych w niej pogladéw. Nawiasem méwiac, to
ze omawiana dysertacja sktania do dyskusji nalezy traktowaé jako zalete, bo taka
funkcje powinny przeciez petni¢ opracowania naukowe.

a) w rozdziale pierwszym

- slusznie zwraca si¢ uwage, ze z punktu widzenia kryminalistycznych badaf
dokumentéw wazng ich cechg uwzgledniang w analizie jest podtoze, ktére moze by¢
bardzo zréznicowane (s. 9). Warto bylo jednak w tym miejscu dodaé, ze réwniez inne
whasciwosci dokument6w, takie chocby jak srodki kryjace (zwigzane m.in. z drukiem,
pismem recznym) réwniez odgrywaja wazng role w takich badaniach. To Zreszta
Autorka pokazuje w dalszych rozdziatach rozprawy;

- Juz w pierwszym rozdziale jest mowa o potrzebie uchwalenia ustawy o dokumentach
publicznych (s. 15), ktéra miataby by¢ zdaniem Doktorantki jednym z waznych
elementéw systemu zabezpieczen takich dokumentéw gwarantujacym odpowiedni
poziom bezpieczenstwa patistwa i ich uzytkownik6w; uwagi na ten temat pojawiaja sie
konsekwentnie w kilku innych miejscach rozprawy (m.in. na s. 46, 288, 293). Autorka
pisze, iz prace nad projektem takiej ustawy zostaly podjete jeszcze w 2006 r. i byly
zainicjowane przez Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne. Brakuje natomiast analizy
przebiegu dalszych prac nad projektem ustawy, w tym informacji, ze projekt taki
zostal ostatecznie przygotowany (sama ustawa zostala uchwalona w dn. 4.10.2018 r.
przez Sejm, w dn. 22.11.2018 r. zatwierdzona przez Senat, za$ obecnie czeka na
podpis prezydenta). Poniewaz projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu w dn.
20.12.2017 r. mozna przyjaé, ze w chwili ukonczenia recenzowanej dysertacji Autorka
nie miala wiedzy o zakorczeniu prac nad projektem ustawy, szkoda tylko, ze nie
zrelacjonowata doktadniej tresci gotowego juz projektu;

- bardzo slusznie zwraca si¢ uwagg na potrzebe zwiekszenia zabezpieczenia przed
sfalszowaniem dokumentéw Zrédtowych, na podstawie ktérych wydawane sa znacznie
lepiej juz zabezpieczane dokumenty uprawniajace do przekraczania granicy (s. 23);
Autorka dodaje, ze zwigksza to prawdopodobiefistwo fatszowania m.in. paszportow
oraz wskazuje, ze problem ten powinien by¢ rozwiazany projektowanymi przepisami
Unii Europejskiej oraz wspoétpraca panstw cztonkowskich.

b) w rozdziale drugim

- cickawe s rozwazania nad relacja poje¢: dokument oryginalny oraz dokument
autentyczny; zwraca si¢ przy tym uwage, ze moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej istnieje
kilka oryginatéw tego samego dokumentu wydanego przez uprawnionego emitenta,
wtedy zgodnie z przedwojenng terminologia podpisany w pierwszej kolejnosci
dokument nazywany jest ,,pierwopisem” (s. 29). Warto jednak bylto dodag, iz pojecie
to ma inne znaczenie w kryminalistycznych badaniach pisma recznego, dlatego z
aprobatg trzeba przyja¢ stanowisko Autorki o potrzebie wypracowania jednolitych
definicji na gruncie prawa, kryminalistyki i technologii wytwarzania dokumentow;

- Doktorantka uznaje, iz gtéwnym celem ,kryminalistycznych badan dokumentow jest



weryfikacja ich autentycznosci w najszerzej pojetym aspekcie”. Kontrola taka miataby
zatem polega¢ zar6wno na badaniu dokumentéw w znaczeniu kryminalistycznym, jak
rowniez na ustalaniu, czy dany dokument zostat wydany danej osobie ,,w legalny
sposob w istniejgcych bazach danych” (s. 31). Abstrahujac od pewnej niezrecznosci
ostatniego sformutowania, nalezy jednak rozr6znia¢ faktyczne kryminalistyczne
badania dokumentéw (dokonywane na réznych poziomach weryfikacji opisanych
przez Doktorantke, w tym w ramach badan laboratoryjnych) oraz pozostate wskazane
przez mgr A.Bielinskg dzialania, ktére blizsze sa ustalaniu stanu faktycznego danej
sprawy. Z pewnoscig cato$¢ takich dzialan moze by¢ podejmowana przez Straz
Graniczng w ramach weryfikacji dokumentéw, ale raczej nie wszystkie z nich mozna
kwalifikowa¢ jako ,.kryminalistyczne badania dokumentow”;

- opisujgc trzecig lini¢ kontroli granicznej, ktéra polega na badaniu dokumentéw przez
ekspertow kryminalistyki, Autorka wskazuje, iz aktem prawnym regulujacym
zagadnienia zwigzane z wydawaniem opinii kryminalistycznych w Strazy Granicznej
jest Zarzadzenie NR 114 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej (s. 35-36).
Koniecznie jednak nalezalo ten opis uzupeli¢ o bardziej ogélng, ale niezbedna
podstawe prawng — odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego (rozdz. 22),
z ktérymi przepisy nizszego rzedu regulujace wykonywanie ekspertyz w Strazy
Granicznej musza by¢ zgodne.

¢) w rozdziale trzecim zawarte sa liczne fotogramy bardzo dobrej jakosci, istotnie
wzbogacajace tre$¢ tego rozdziatu; niekiedy jednak brakuje szerszego opisu problemu,
ktory te fotogramy maja ilustrowaé lub nie zawsze wiadomo, co ma z nich wynikaé
(tak jest np. z serig zdje¢ pokazanych na s. 50-56).

d) powyzsza uwaga dotyczaca rozdzialu trzeciego odnosi sie w jeszcze wiekszym
zakresie do rozdzialu czwartego, tym bardziej, ze w rozdziale tym omawiane sa
kluczowe dla rozprawy problemy zwigzane z metodami falszowania dokumentow.
Jesli przykladowo o przerobieniu dokument6w, ktore — jak wynika z tresci pracy - jest
kluczowym sposobem fatszerstwa, napisano dokladnie 3 linijki tekstu (s. 165), za$ o
podrobieniu 9 linijek (wigczajac w to informacje o wypehieniu lub uzyciu blankietu
opatrzonego cudzym podpisem, stanowigca tre$¢ stosownego przepisu kodeksu
karnego — s. 173, 174), to jest to zdecydowanie za mato, nawet jezeli dodano do tego
kilka stron ilustracji. Brak jest przy tym dyskusji naukowej, przytoczenia pogladéw
innych autoréw, powolania literatury przedmiotu. Nalezy przy tym pamietaé, iz
zagadnienie okreslenia danego dzialania falszerskiego jako podrobienia lub
przerobienia z punktu widzenia prawa karnego i kryminalistyki nie zawsze jest latwe.
Jak na przyktad kwalifikowaé przypadek, w ktérym w dokumencie legalnym, z
oryginalnymi pieczatkami itp. zamieniono tylko podpis. W literaturze spotkaé mozna
bowiem poglad, ze podrobieniem dokumentu bedzie nie tylko spreparowanie go w
catodci czy chociazby tylko w czesci, ale jedynie w zakresie podpisu®. I odwrotnie, jak
kwalifikowa¢ szczegélne przypadki zmiany tresci dokumentu, gdy pozostawiony w
nim zostanie autentyczny podpis. W doktrynie prawa karnego takie falszerstwo

%'S. Lelental w: O. Gérniok, S. Lelental, H. Poptawski: Prawo karne. Cze$é szczegdlna,
Gdansk 1977, str. 188



réwniez moze by¢é uznane za podrobienie’. Natomiast juz choéby z definicji podanej w
recenzowanej rozprawie wynika, ze przerobienie dokumentu ,,polega na zmianie tresci
istniejacego oryginalnego dokumentu przez osobe do tego nieupowazniona” (s. 165).
Widaé wiec, ze kryminalistyczne rozumienie tych poje¢ moze rozmijaé sie z ujeciem
prawnokarnym.

e) w rozdziale pigtym

- rozdzial ten ma charakter badawczy i pozwala na zorientowanie si¢, jakie dokumenty
podlegaja analizie w praktyce weryfikacji dokonywanej przez Straz Graniczna;
brakuje jednakze bardziej systematycznego opisu omawianych przypadkow, =z
pogrupowaniem ich na wydzielone wedlug wyraZznego kryterium Kkategorie. Nie
podano takze danych statystycznych dotyczacych np. poszczegdlnych rodzajow
wykrywanych falszerstw. Przyjeta w pracy metoda omoéwienia relacjonowanych badan
polega glownie na opisie kolejnych przypadkéw, utrudniajac w ten sposob
czytelnikowi dokonanie uogdlnien i nie dajac wystarczajacych informacji o metodach
weryfikacji autentycznosci dokumentéw badanych przez Straz Graniczng, a
dodatkowo cze$¢ z opisanych przypadkéw sprawia wrazenie przeniesienia do tresci
rozprawy fragmentéw wydanych opinii;

- natomiast pozytywng strong omawianych badan jest pokazywanie przypadkow, w
ktérych sprawcy stosowali wspotczesne, stosowane od niedawna metody falszerstw
dokument6w, jak np. modyfikacja za pomoca narzedzi cyfrowych wizerunku twarzy
(face morphing) lub odwzorowan linii papilarnych (fingerprints spoofing). Ciekawy
jest takze dotyczacy tej kwestii opis eksperymentu przeprowadzonego przez Autorke
we wspolpracy z Uniwersytetem w Bolonii;

- w odniesieniu do czesci tego rozdziatu, ktéra traktuje o badaniach identyfikacyjnych
pisma regcznego, przedstawiono w niej procedure takich badaf stosowang w
Laboratorium Kryminalistycznym Strazy Granicznej. Autorem tej procedury jest
Doktorantka, co mozna uzna¢ za jej znaczace osiggniecie, jednak — jak mozna wnosié
z przedstawionego opisu — procedura ta zostata przygotowana i wydana dla potrzeb
Laboratorium w 2016 r., a nie w ramach rozprawy doktorskiej i nie dla realizacji jej
celow. Mozna tez doda¢, omawiana procedura, stanowigca ,,algorytm postepowania z
materiatem badawczym” (s. 249) zawiera stosunkowo szeroko znane i akceptowane w
piSmiennictwie kryminalistycznym zasady badan pismoznawczych, odnoszace sie
m.in. do gromadzenia materialu poréwnawczego, stosowanej metody badawczej
(graficzno-poréwnawczej), przebiegu badan podpiséw itp., tym samym nie stanowi
przetomu badz nie wprowadza istotnych zmian w dotychczasowej, powszechnie
stosowanej metodyce badan pismoznawczych ;

- ciekawe, ale zmuszajace zarazem do polemiki sa uwagi mgr A.Bielifiskiej o badaniu
dokumentéw wystepujacych w oryginalnej formie; najpierw pisze ona, ze zgodnie ze
wspomniang procedurg badawcza przyjeta w laboratorium Strazy Granicznej analizie
poddawane sa zapisy reczne wylacznie w oryginale, jednak nastepnie dodaje, iz ze
wzgledu na wspoélczesne techniczne mozliwosci wytwarzania dokumentéw ,nie
mozna wypowiada¢ si¢ kategorycznie (podkresl. T.T.) co do autentycznosci
pism przedstawionych w postaci kserokopii czy wydrukow” (s. 250). Z zacytowanego

3 J. Szmigielska, Falsz materialny w polskim prawie karnym, Nowa kodyfikacja prawa
karnego (red. L.Bogunia), t. XIX, Wroctaw 2006, s. 53 i n.



zdania mozna wyciggna¢ wniosek, ze mozliwe jest w takim przypadku wypowiadanie
sie¢ niekategoryczne, zwlaszcza, ze kilka akapitdéw dalej Doktorantka pisze o tym, iz
majac na uwadze interes publiczny oraz dobro prowadzonej sprawy ,,dopuszczono w
wyjatkowych sytuacjach mozliwos¢ zastosowania odstgpstw od procedury badawczej
[...]. Warunkiem natomiast jest posiadanie bardzo dobrej jakosci kserokopii rekopisu
oraz brak mozliwosci pozyskania materialu dowodowego w oryginale”. 1 jeszcze
dalej: Wnioskowanie kategoryczne jest mozliwe tylko w tym przypadku, gdy rekopisy
wykazujg istotne roznice w stosunku do zapisow poroéwnawczych, natomiast w
sytuacji odwrotnej — opiniowanie moze by¢ rozpatrywane jedynie w granicach
prawdopodobienistwa” (s. 251). O ile mozna si¢ zgodzi¢ z pierwsza czescia ostatniego
zdania (chociaz stoi w sprzecznosci z wyzej podanymi cytatami, iz analizie
poddawane sa zapisy reczne wylacznie w oryginale i nie mozna wydawaé
kategorycznych opinii w oparciu o kopie), o tyle druga cze$¢ tego zdania budzi
powazne zastrzezenia. Bowiem ze wzgledu na istniejagce obecnie techniczne
mozliwosci sprokurowania dokumentéw o dowolnej tresci i formie, ktorego $ladow
nie da si¢ wykry¢ na kopiach, o czym zreszta pisze sama Doktorantka, nie powinno si¢
formutowaé jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych autentycznosci badanego
dokumentu, nawet takich, ktére bylyby wyrazone w prawdopodobnej formie. Kazdy
bowiem, nawet tylko prawdopodobny, ale pozytywny wniosek o autentycznosci
dokumentu badanego w formie kopii niesie zbyt duze ryzyko pomyiki oraz nadmiernie
sugeruje organowi procesowemu okolicznosci, ktérych nie da si¢ udowodni¢. W takim
przypadku mozna co najwyzej okresla¢ stopien zgodnosci cech grafizmu rekopisu
dowodowego i wzorow poréwnawczych badz zgodne wlasciwosci graficzne
poréwnywanych podpiséw, ale stwierdzenie zgodno$ci takich cech nie moze
automatycznie prowadzi¢ do wniosku (takze prawdopodobnego) o autentyczno$ci
dokumentu zawierajacego kwestionowane zapisy i podpisy. Dlatego trudno przyjgé
bez zastrzezen dalej wyrazone stwierdzenie Autorki: ,,Przyjeta dotychczasowa
praktyka przewidywata wykonywanie analiz identyfikacyjnych na podstawie kopii
grafizméw w Strazy Granicznej. W oparciu o wyniki wspomnianych badan
przedstawiciele organow procesowych wielokrotnie kierowali akty oskarzenia do sadu
oraz wydawali Postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” (s. 251). To jednak nie
koniec zastrzezen, jakie wywoluje omawiany fragment rozprawy. Mgr A.Bielinska
pisze bowiem w koncowej czesci rozwazan na ten temat, ze ,,Sytuacja ta [opiniowania
na kopiach — przyp. T.T.] jednak ulegla diametralnej zmianie z chwila wprowadzenia
zmian Kodeksu postgpowania karnego z dniem 1 lipca 2015 r.”, kiedy to
wprowadzone ~w  kodeksie = zmiany  ograniczyly zakres  postepowania
przygotowawczego i ,,znaczgco wzrosly wymagania odno$nie (pisownia oryginalu —
T.T.) gromadzonych w sprawie dowodow, w tym takze dowodow z opinii biegltego”
(s. 252). Pierwsze zastrzezenie, czy tez moze bardziej zdziwienie, wywoluje fakt, ze
wycofanie si¢ z niewlasciwej praktyki nie bylo spowodowane przestankami
merytorycznymi (opiniowanie o czyms$, co nie mogto by¢ ustalone obiektywnymi
metodami), a jedynie obawg wynikajacg z bardziej] wymagajacych przepiséw. Drugie
zastrzezenie polega na trudnej do przyjecia argumentacji, ze po zmianie przepisow
wzrosty wymagania odnosnie do opinii bieglego zmuszajace do zmiany zasad
opiniowania, bo to posrednio oznacza, ze wczesniej nie przyktadano az tak duzej
staranno$ci przy wydawaniu opinii, co moze oznacza¢ nizszy ich poziom. Wreszcie



trzecia uwaga wyplywa =z faktu, iz po kilku miesigcach obowigzywania
wprowadzonego w 2015 r. kontradyktoryjnego modelu postepowania karnego
ustawodawca wycofal si¢ z. wigkszosci zmian kodeksowych’, czego Autorka nie
odnotowata w pracy, nie wiadomo zatem, czy wplynelo to na praktyke opiniodawcza
laboratorium Strazy Granicznej. Dodatkowo nalezy zatowaé, ze Doktorantka piszac o
tym problemie przyjeta tylko role sprawozdawcy, a nie opatrzyla opisanej praktyki
stosownym komentarzem;

- zaciekawienie recenzenta wzbudzita informacja, ze ws$rdéd 197 opinii z zakresu
klasycznych badan dokumentéw wydanych przez Autorke rozprawy doktorskiej jako
eksperta Strazy Granicznej jedynie 8 z nich (4% wszystkich wydanych opinii)
posiadato ,,obnizong kategorycznos¢” ze wzgledu na niewlasciwie uzyskany materiat
porownawczy (s. 255). Z praktyki opiniodawczej Katedry Kryminalistyki UW wynika,
ze odsetek takich przypadkow jest znacznie wyzszy;

- przedstawiajgc mozliwe wnioski z ekspertyzy pismoznawczej oraz klasyfikacje
kategorycznos$ci opinii (s. 258) Doktorantka wymieniala m.in. opinie niekategoryczng
pozytywna (identyfikujagca wykonawce w stopniu wysoce prawdopodobnym lub
prawdopodobnym) oraz opini¢ niekategoryczng kierunkowa (niewykluczajaca
wykonawstwa); poniewaz oba rodzaje opinii nalezg do tej samej kategorii opinii
niekategorycznych, nalezato dokladniej kwesti¢ te opisaé. Ponadto kluczowym
problemem w takim przypadku jest mozliwos¢ roznicowania w toku wykonywanych
ekspertyz prawdopodobienstwa co do wykonawcy spornego rekopisu, w tym w
szczegolnosci ustalanie wyzszego lub nizszego poziomu takiego prawdopodobiefistwa.
Ze wzgledu na brak dostatecznie dobrych narzedzi do takich ustalen réwniez ten
problem wymagal chocby krotkiego omowienia;

- uzupehieniem rozwazan o badaniach pisma recznego bylo przytoczenie kilku
przypadkdéw z praktyki ilustrowanych materialem pogladowym pochodzacych, jak
mozna zatozy¢, z konkretnych opinii; jednak choéby na podstawie pobieznego
»ogladania” takiego materialu mozna stwierdzi¢ niekonsekwencje miedzy opisem
stownym a zalgczonymi ilustracjami, np. na s. 263 mowa jest o braku por6wnawczych
wigzan miedzyliterowych znakéw (chodzi prawdopodobnie o brak takich wigzan w
materiale pordéwnawczym), podczas gdy material pogladowy pokazuje, ze w probkach
poréwnawczych takie wigzania miedzy wskazanymi literami wystepujg (brak jest ich
natomiast w podpisie dowodowym);

- Autorka pisze o koniecznosci w niektorych przypadkach postuzenia sig
~nnowacyjng, ale poprawna pod wzgledem merytorycznym metoda weryfikacji
autentycznosci podpisow” (s. 269); poniewaz zapowiedZ nowych metod badawczych,
w tym zwlaszcza ,,innowacyjnych”, jest zawsze oczekiwana przez S$rodowisko
pismoznawcoéw z duzym zaciekawieniem i nadzieja, recenzent takze szukal w
dalszych partiach rozprawy opisu takich metod. Jednak te, o ktérych byla tam mowa,
trudno zaliczy¢ do innowacyjnych czy chocby nowych, natomiast niektére z nich
zmuszaly do stawiania pytan o ich warto$¢ badawcza. Przykladem jest metoda
wykorzystujagca w badaniach podpiséw tzw. przenoszenie cech graficznych podpiséw
pelnoliterowych na parafy. Sama metoda nie budzi oczywiscie watpliwosci, natomiast

* Ustawa z dn. 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016 poz. 437
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problemem jest mozliwo$¢ i zakres wycigganych na tej podstawie wnioskdéw
identyfikacyjnych. Pretekstem do tych uwag sa pokazane na s. 282 — 284 ilustracje
podpisow dowodowych i poréwnawczych, ktore majg uzasadniaé teze, iz w praktyce
opiniowania Strazy Granicznej metoda ta ,,stosowana jest z powodzeniem, o czym
Swiadczy ilo§¢ zakonczonych pozytywnie postgpowan przygotowawczych” (s. 281).
Wydaje si¢, ze mozna z tego stwierdzenia wyciagna¢ wniosek o tym, ze metoda ta w
duzym stopniu pozwala na pozytywne potwierdzanie wykonawcy dowodowych paraf.
Jednak wspomniane ilustracje z zaznaczonymi zgodnymi cechami dowodowymi
poréwnawczymi, zdaniem recenzenta, pokazuja wprawdzie zbiezne zjawiska
graficzne, jednak niekoniecznie sg one wystarczajace dla pelnoprawnego pozytywnego
wnioskowania (tym bardziej kategorycznego) o nakresleniu dowodowych podpisow
przez osobe, od ktorej pochodzi material porownawczy. Kwestia ta wymagata wiec
znacznie obszerniejszego opisania i uzasadnienia.

f) w rozdziale szostym zawarto wiele shusznych uwag i postulatow, zwigzanych z
uregulowaniem wytwarzania i- zabezpieczania dokumentéw (w tym réwniez
»nowoczesnych” i zawierajgcych dane biometryczne) i oraz ich weryfikacji od strony
prawnej, proceduralnej i praktycznej; cenne sa takze postulaty dotyczace edukacji
obywatelskiej w zakresie wiedzy o mozliwosciach i sposobach rozpoznawania
fatszerstw dokumentéw (cho¢ propozycja wprowadzenia takiego przedmiotu do szkot
i uczelni nie wydaje si¢ realna).

4. Strona formalna przygotowania rozprawy nie budzi zastrzezen. W
dostatecznym stopniu i poprawnie zostala wykorzystana powotana w spisie
bibliografii literatura oraz materialy z badan. Nalezy zalowal, ze tak skromnie
reprezentowana byla w bibliografii literatura zagraniczna (jedynie dwie pozycje), bo
ewentualne odwolywanie si¢ do niej, w tym do najnowszych zrédet, wzbogacitoby
rozprawe 1 zwlaszcza niektére jej watki. Niekiedy brak bylo podania zrodia
prezentowanych pogladéw i informacji, zwlaszcza wtedy, gdy wystepowata tego
wyrazna potrzeba (np. gdy powolywane zostaly dane, mialo miejsce odwotanie do
literatury lub nawet do konkretnego autora, por. np. na s. 17, 18, 34, 187). Rowniez
jezyk rozprawy jest poprawny, jednak redakcja i korekta pracy nie byla dostatecznie
staranna, gdyz sporadycznie wystepuja niepoprawione usterki stylistyczne, bledy
interpunkcyjne, a nawet ortograficzne (kilka mniej oczywistych mozna wybaczy¢, ale
tego na s. 285 juz raczej nie).

5. Na podstawie szczeg6lowej analizy przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej p. mgr Anny Bielinskiej stwierdzam, ze praca ta, bedgc samodzielnym
opracowaniem waznej dla kryminalistyki i prawa dowodowego dziedziny zwigzanej
problematyka badan dokumentéw, stanowi istotny wklad w rozwdj nauki
kryminalistyki i odpowiada wymogom stawianym przez obowigzujace przepisy.
Autorce udato si¢ zrealizowaé zamierzenia naukowe i badawcze rozprawy doktorskie;j,
zas sama rozprawa stanowi jedno z nie tak wcale licznych w polskiej literaturze
kryminalistycznej i prawniczej opracowan odwotujacych sie bezposrednio do realiow
praktyki opiniodawczej. Na szczegdlne uznanie zashiguje wykorzystanie danych z
wlasnej praktyki eksperckiej oraz przytaczanie licznych przyktadow ekspertyz, dobrze
ilustrujgcych omawiane problemy. Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ tych przyktadow
wzbogacona zostala przedstawieniem materiatu pogladowego z oryginalnych badan.



11

Do osiagnie¢ naukowych Autorki mozna takze zaliczy¢ sformulowanie uwag i
postulatow, ktorych realizacja powinna z pewno$cig sprzyja¢ zwigkszeniu
bezpieczenstwa wytwarzania dokumentéw 1 korzystania z nich.

Warto dodaé, ze zgloszone wczesniej w recenzji uwagi, takze krytyczne, nie
odbierajg warto$ci calemu opracowaniu; majg one raczej charakter polemiczny, aby
sktoni¢ Doktorantke do ustosunkowania si¢ do nich w czasie publicznej obrony. Nie
zmieniajg tez ogolnej pozytywnej oceny calej rozprawy i pozwalajg rekomendowac jej
przyjecie w toczacym sie przewodzie doktorskim.

(Prof- dmhab. Tadeusz Tomaszewski)



