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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Bogackiego na temat:
»Przestepstwa rozboju. Studium prawnokarne i kryminologiczne”,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Wieslawa Plywaczewskiego

prof. UWM w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej, s. 554.

Bardzo obszerna, liczaca 554 strony maszynopisu, rozprawa
doktorska Pana mgr. Piotra Bogackiego poswiecona jest co wprost
wynika z jej tytulu, prawnokarnej i kryminologicznej problematyce
przestepstwa rozboju. Ujety w ten sposéb zakres zastuguje na uznanie.
W ramach uwag ogélnych nalezy tez podkresli¢, ze przyjetej przez

autora koncepcji rozprawy odpowiada jej struktura. Z punktu widzenia
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metodologii badan, zaréwno tych, ktére dotycza prawno-dogmatycznej
analizy ustawowych znamion przestepstwa rozboju jak i badan
empirycznych bardzo wazne znaczenie ma wyraznie okreslenie
przedmiotu i celu badan, hipotez, technik, oraz organizacji i przebiegu
dziatan. Kazda z tych istotnych kwestii zostala omowiona w rozdziale I
recenzowanej rozprawy (s. 19-33). Odwolujac sie do wielu opracowan
poswieconych problematyce badan empirycznych, autor rozprawy, tak
jak nalezalo, przedstawit w tym rozdziale wlasne zamierzenia
badawcze. O stopniu realizacji tych zamierzen, ktore odnoszg sie
przede wszystkim do wynikéw badan bedzie mowa w dalszej czesci tej
recenzji odnoszacej sie do rozdziatu III, IV, i V. W ramach oceny
struktury rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Bogackiego wypada
tez zwroci¢ uwage na tre§é rozdziatu II noszacego tytut ,Przestepstwo
rozboju w ujeciu historycznym” (s. 34-39). Opisane na kilku stronach
tekstu ujecie historyczne przestepstwa rozboju, poczawszy od Kodeksu
Hammurabiego, a koniczac na polskim kodeksie karnym 1969 r.
W zadnym stopniu nie nawiazuje do stanu prawnego uksztaltowanego
przez kodeks karny, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r.
nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia umieszczanie wspomnianych
informacji w recenzowane;j rozprawie. Tak wlasnie jej autor powinien
postapi¢, gdyby podat staranie o wydanie w formie monografii ksigzki
poswieconej  problematyce prawnokarnej i  kryminologiczne;
przestepstwa rozboju. Zgtoszona uwaga ma raczej charakter natury
redakcyjnej i z tego powodu nie wywiera istotnego wpltywu na 0golng

ocene recenzowanej rozprawy.

Nie mam natomiast poza stwierdzeniem drobnych usterek natury
stylistyczno- jezykowej ( np. przedmiot ochrony przestepstwa , s. 40, s.
103), nawet najmniejszych watpliwosci co do analizy znamion
ustawowych przestepstwa rozboju. Analiza ta ma oczywiScie charakter

prawno-dogmatyczny, a jej wyniki ze wzgledu na zasade nullum crimen



sine lege majg niezwykle wazne znaczenie dla prawidiowej kwalifikacji
czynu. Bardzo wnikliwa, oparta na licznych zrédiach, wyktadnia
ustawowych znamion przestepstwa rozboju typu podstawowego ( art.
2808 1 kk), kwalifikowanego (art. 2808 2 k.k.) oraz
uprzywilejowanego (art. 283 w zw. z art. 280 8§ 1 k.k.) jest
niewatpliwym osiagnieciem, majacym zaréwno znaczenie teoretyczne
jak i praktyczne, autora recenzowanej dysertacji. Méwiac o licznych
zrodtach wykorzystywanych w celu interpretacji trzech typow
rodzajowych przestepstwa rozbéj, mam na uwadze przede wszystkim
bogate piSmiennictwo oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych, a takze odwolanie sie do unormowan prawnych
przyjetych w trzech polskich kodeksach karnych , a mianowicie z 1932
r., (art. 259), z 1969 r. (art. 210§ 1i 2 ), 1 oczywiscie z 1997 r. ( art.
2808 112 ). Znamiona ustawowe przestepstwa rozboju okreslonego
w kazdym z trzech wymienionych kodekséw karnych sa niekiedy
identyczne lub bardzo do siebie zblizone. W duzym stopniu zachowato
swoja aktualno§é piSmiennictwo, a takze orzecznictwo sadow z okres
obowiazywania pierwszych dwoch kodekséw. Chodzi tu zwlaszcza
o komentarze do tych kodekséw, opracowane przez J. Makarewicza,
I Andrejewa, (Ustawowe znamiona przestepstwa -1959r); (Ustawowe
znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw - 1978);
Podstawowe pojecie nauki o przestepstwie - 1988) oraz W. Wolter
(Nauka o przestepstwie - 1973). Wykorzystanie przez autora rozprawy
wymienionych, a takze wielu innych opracowan stanowito podstawe do
analizy poréwnawczej ustawowych znamion przestepstwa rozboju ( np.
rozroznienia znamion okreslonych jako grozby natychmiastowego
uzycia gwaltu na osobie — art. 210 kk. z 1969 r. i grozba
natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby — art. 280§ 1 k.k.
z 1997 r.



Liczba zagadnien wnikliwie rozwazanych w rozdziale III jest
bardzo znaczna. Obejmuje ona we wlasciwej kolejnosci: 1. Podmiot
ochrony prawnokarnej (s. 40-48); 2. Strone przedmiotows
przestepstwa, w tym strona przedmiotowsg przestepstwa (s. 40-52),
uzycie przemocy wobec osoby (s. 52-57) uzycie grozby
natychmiastowego uzycia przemocy (s.58-60), doprowadzenia
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (s. 60-65),
podmiotu i strony podmiotowe;j przestepstwa (s. 66-68) znamion typu
kwalifikowanego przestepstwa rozboju, w tym postugiwania sie bronia
1 nozem, postugiwania sie innym podobnie niebezpiecznym
narzedziem, postugiwania sie srodkiem obezwladniajacym, dziataniu w
inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu, dzialanie wspélnie z inna
osoba (s. 68-96). Wszystkie wymienione zagadnienia dotycza typu
podstawowego (art. 280§ 1 kk.) oraz typu kwalifikowanego
przestepstwa rozboju (art. 280 § 1 k.k.). Nie dotycza natomiast typu
podstawowego, ktory zgodnie art. 283 k.k. moze by¢ kwalifikowany
jako , przypadek mniejszej wagi. Zdaje sie stad wynikaé, ze w takim
przypadku mamy do czynienia z typem uprzywilejowanym
przestepstwa rozboju. Podzielam poglad autora rozprawy, ze wobec
braku ustawowej definicji pojecia »przypadku mniejszej wagi”
interpretacja tego pojecia z mocy ustawy nalezy do sadu i musi
dotyczy¢ konkretnej sprawy. Taki tez poglad dominuje w doktrynie.
Fenomenologia przestepstwa rozboju jest bardzo zréznicowana. Faktu
tego nie uwzgledniono w k.k. z 1969 r. , ktory przez ponad 20 lat nie
przewidywatl przypadku mniejszej wagi , przestepstw rozboju okreslone
w art. 2108 1 i § 2 bylo zbrodnia zagrozona kara pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 ( 8§ 1) lub na czas nie krétszy od
lat 5 albo karze $mierci (§ 2). Dopiero w 1995 roku dodano do tego
kodeksu przepis art. 210 § 1, ktory przewidywal przypadek mniejsze;j

wagi. Utrzymanie tego stanu rzeczy w k.k. z 1997 r. niewatpliwie



sprzyja racjonalnej polityce karania za przestepstwo rozboju, ktoére nie

zawsze charakteryzuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci.

Bardzo wiele miejsca w recenzowanej rozprawie zajmuje analiza
licznych zagadnien szczegétowych  (s. 105-207) . Nie ukrywam
watpliwosci co do tego, czy w rozprawie poswigconej prawnokarnej
1 kryminalistycznej problematyce rozboju nalezalo nawiazaé do
licznych instytucji czesci ogolnej k.k., a mianowicie zbiegu przepisow
ustawy i zbiegu przestepstw, form stadialnych coraz form
zjawiskowych popetnienia przestepstwa. Uwagi tej nie traktuje jako
krytycznej. By¢é moze autor rozprawy, ktéry od ponad 5 lat pracuje
jako asystent sedziego, uznat ze tak doktadne, oparte na
piSmiennictwie naukowym i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych, nawiazanie do wspomnianych zagadnien szczegélowych

jest z punktu widzenia praktyki uzasadnione.

Dwa kolejne rozdzialy, a mianowicie rozdz. IV i V, rozprawy
doktorskiej Pana mgr. Piotra Bogackiego sa poswiecone problematyce
kryminologicznej przestepstwa rozboju. W pierwszym z tych rozdzialow
(s. 264-338) na podstawie licznych dostepnych zrodet (Eurostat,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Policyjny System Statystyki
Przestepczosci Temiza, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej
Departamentu i Funduszy Europejskich w sprawach doroslych osé6b
skazanych wedlug rodzajow przestepstw 1 wymiar kary) autor
rozprawy opracowal samodzielnie 22 tabele i 29 wykreséw. Zebrana w
ten sposob dane statystyczne dotycza panstw Unii Europejskiej
1 oczywiscie Polski. Juz sam fakt podjecia inicjatywy zebrania
i skomentowania tak bogatego materiatu statystycznego obejmujacego
lata 2008-2015, =zastluguje na uznanie i pozytywna ocene.
Niezaprzeczalna jest bowiem wartosé poznawcza uzyskanych wynikow
badan. Ne da sie jednak ukryé, ze ze wzgledu na zakres uzyskanych

danych statystycznych ich percepcja, moéwiac delikatnie — nie jest



tatwa. Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie o to, czy nie nalezato
ograniczy¢ ustalefi statystycznych dotyczacych przestepstwa rozboju
tyko do Polski, a jedynie w poréwnawczo odwotaé sie do odnosnych
danych w innych panstwach UE (np. wskaznika zagrozenia
przestepstwami rozboju- por. tabele 1,2,3 i 4 oraz wykresy 1-16).
Zglaszajac ten wniosek mam na uwadze dane, wedtug ktoérych w roku
2014 liczba stwierdzonych rozbojow w Belgii wyniosta 171686, Francji
114093, Hiszpanii 70855, a w Polsce tylko 9441 (por. tabela 2, str.
277).

W roku 2014 znacznie wieksza liczbe stwierdzonych rozbojow niz
w Polsce odnotowano w Niemczech (45475), Hiszpanii (70855), Italii
(58345), Holandii (10330) Portugalii (15594) i Anglii i Walii ( 50236).
Jezeli a priori odrzuci¢ mozliwo§é kwestionowania rzetelnosci danych o
liczbie stwierdzonych rozbojow W wymienionych wyzej
1 niewymienionych panstw UE, to z pewnym, a by¢ moze duzym
prawdopodobienstwem mozna by przyjac, ze ogromna roéznica
pomiedzy liczbg stwierdzonych rozbojow w Belgii oraz innych
panstwach i w Polsce moze mieé¢ zrédto w odmiennie okreslonych
znamionach rozboju, o ktérym stanowig przepisy art. 280§ 11280 § 2
k.k. i w przepisie lub przepisach ustaw karnych obowigzujacych w
innych panstwach. Inaczej méwiac, czyn zabroniony, ktéry w innym
panstwie jest kwalifikowany jako rozbéj, a w Polsce takiej kwalifikacji
nie podlega , poniewaz jest kwalifikowany jako kradziez rozbéjnicza
(art. 281 k.k.) albo jako wymuszenie rozbojnicze art. 282 k.k.) Jest to
jednak tylko teza, ktora tak jak kazda inna wymaga uzasadnienia.
Byloby to mozliwe na podstawie badan porownawczych o charakterze
dogmatycznym, ktorych przedmiotem powinno by¢, chociazby
zestawienie ustawowych znamion przestepstwa rozboju w réznych
panstwach. W przeciwnym razie trudno zrozumieé dlaczego w 2014 r.

w Belgii stwierdzono 171685 rozbojéw a w Polsce prawie 20 razy mnie;j.



W ramach recenzowane;j rozprawy przeprowadzenie wspomnianych
badan nie bylo oczywiscie mozliwe. Aktualizuje to wczesniej zgloszony
wniosek o odpowiednie ograniczenie rozwazan w razie przygotowania

tej rozprawy do druku.

W nawigzaniu do przedstawionych wczesniej probleméw i hipotez
badawczych; metod, technik i narzedzi badawczych oraz organizacji
z przebiegu badan (s. 21-33) w rozdziatach V autor prezentowanej
rozprawy doktorskiej relacjonuje wnioski badan wlasnych (s. 339-476)
opartych na analizie akt 159 spraw zakonczonych prawomocnie
w latach 2010-2015, w ktorych skazano 161 sprawcow rozboju
kwalifikowanego (art. 280§ 2 k.k.) oraz 80 sprawcow rozboju
podstawowego art. 280 § 1 k.k.). Za pomocsg przygotowanej ankiety,
poza identyfikacja akt sprawy, w nawiazaniu do przyjetych zalozen
i zakresu badan (rozdziat I) zgromadzono w czterech dziatach (II- V)
dane dotyczace sprawcy pokrzywdzonego (ofiary), charakterystyki
czynu 1 wymiaru kary. W kazdym z tych dziatéw znalazlto sie po
kilkanascie tzw. zmiennych np. wieku sprawcy, jego uprzednie;j
karalnosci, poziomu wyksztalcenia, wymiaru kary ( ankieta w formie
zatacznika s. 330-50-352). To jednak tylko przyktady. Przedmiotem
ustalen i ocen bylo bowiem kilkadziesiat zagadnien szczeg6lowych, co
ze wzgledu na liczbe badanych spraw i liczbe skazanych, wymagato
wielkiego wysitku badawczego. Autor rozprawy musial bowiem
przeczytac kilka tysiecy stron tekstéw wyrokéw i aktow oskarzenia, aby
zrealizowa¢ cel podjetych badan. Na szczegblnie wysoka ocene
zastuguje sposob prezentacji uzyskanych wynikow badan. Sposéb ten
polega na tym, ze nie ograniczaja sie one tylko do badania lub
bezwzglednych obliczen w odsetkach, ale rowniez podaniu konkretnych
przyktadow ilustrujacych rozstrzygniecie sprawy. O rzetelnosci
przeprowadzonych badan swiadczy rowniez , to ze w zestawieniach

tabelarycznych nie ma kolumny nazwanej ,brak danych”.



Na zakonczenie tego fragmentu recenzji jeszcze jedna uwaga. Chodzi
0 sadowy wymiar kar orzeczonych za przestepstwo rozboju
zakwalifikowane z art. 280§ 1 k.k. lub za przestepstwo rozboju
zakwalifikowane z art. 280 § 1 lub 280 § 2 k.k., zagrozone odpowiednio
kara pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12 albo na czas nie krotszy od 3
lat. Tymczasem wyniki badan wskazuja jednoznacznie na to ,ze: 1)
sposrod 80 sprawcow skazanych za przestepstwo rozboju typu
podstawowego, tylko 8 z nich sady wymierzyly kare w rozmiarze od 3
do 8 lat ; 2). sposréd 161 sprawcow rozboju typu kwalifikowanego
tylko 9. z nich sady skazaly na kare w wymiarze od 8 do 15 lat (s. 428-
429). Dane te zdajg sie potwierdzaé teze, ze fenomenologia rozboju jest
bardzo zréznicowana, co ma wplyw na oceny dotyczace polityki karne;.
Autor rozprawy zdaje sie nawiazywa¢ do tych ocen, gdy pisze, ze
w przypadkach przestepstw z art. 280§ 1 k.k. prawie potowe kar
stanowig kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (s.481) i opowiada sie za ich ograniczeniem, ewentualnie na
rzecz kar mieszanych, o czym stanowi obowiazujacy od 1 lipca 2015 r.
przepis art. 37 b k.k. Poki co, nie sa jednak znane informacje o tym,
jak czesto przepis ten jest stosowany w praktyce. Wysoce
prawdopodobne jest natomiast zmniejszenie liczby orzekanych kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co
ma zwiazek z obowiazujacym od wymienionej wyzej daty zmiany art.
69 §1 k.k., ktora ogranicza mozliwosé orzekania kary pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

Na uwage i pozytywna ocene zastuguje imponujaca liczba
uwzglednionych w recenzowanej rozprawie publikacji naukowych (331
pozycji), wyrokéw i postanowienn Sadéw Apelacyjnych (290 pozycji), glos
(18 pozycji) oraz zrodel prawa (10 pozycji). Z kolei sposob

zredagowania tej rozprawy (ej »struktura, przypisy, konstruowanie
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tabeli, wykresow) Swiadczy o dbalosci doktoranta o jej strone

formalna.

W podsumowaniu wyrazam przekonanie, ze autor w pelni
zrealizowat cele swojej pracy i wykazal sie umiejetnoscig rozwigzywania
probleméw badawczych. Bylo to mozliwe dzieki opanowaniu wiedzy z
zakresu prawa karnego materialnego i kryminologii. Majac to na
uwadze stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgr. Piotra
Bogackiego spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (

Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zm.).



