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Recenzja rozprawy doktorskiej
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opracowanej pod kierunkiem dr. hab. Przemystawa Dabrowskiego, prof. UWM

W zwiazku z powolaniem przez Rad¢ Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Dawida
Gawinkowskiego pt. Mys! polityczno-prawna i dziatalnosé Benjamina Disraeliego (1804-
1881) (dalej: ,rozprawa doktorska”), napisanej pod kierunkiem dr. hab. Przemyslawa
Dabrowskiego, prof. UWM, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego, przedstawiam niniejszym jej ocene:

Benjamin Disraeli jest postacig, ktorej dziatania i poglady sa oceniane w
dyskursie nie tylko naukowym ale i politycznym. Warto wspomnieé, ze byly premier
Wielkiej Brytanii David Cameron za wzér polityka konserwatywnego uznawal wiasnie
Disraeliego'. Inaczej wyglada ta sytuacja w nauce polskie;j, postac ta jest prawie nieznana
szerszemu odbiorcy?, a jej tworczo$é bardzo rzadko staje sie obiektem badan naukowych.
Tymczasem Benjamin Disraeli tworzyt i uczestniczyl w zyciu politycznym w czasie
przetomowym dla ksztattowania si¢ demokratycznych ustrojéow w panstwach

europejskich. Wystarczy wspomnie¢, Ze Disraeli bral udzial w ksztaltowaniu sie

! Przyktadowo: M. Beech, Cameron and Conservative Ideology, [w:] The Conservatives under David Cameron:
Built to Last?, ed. S. Lee, M. Beech, London 2009, s. 20-21.
? Wyjatkowy i w pewnym zakresie specyficzny charakter ma artykut Jana Przedpetskiego pt. Ulubieniec

krélowej Wiktorii: w 180 rocznice urodzin Disraeliego, opublikowany w ,,Dos Jidisze Wort” =, Stowo
Zydowskie” (nr 12/13 z 1995, s. 22).



nowoczesnych partii politycznych, brat udziat w tworzeniu prawa w czasie gwaltownych
przemian spotecznych, bedgcych wynikiem ~rewolucji przemystowej™. Jest jednym z
politykéw, ktéry doprowadzit do uzyskania przez Wielkg Brytanig¢ statusu najwickszej
potegi politycznej na $wiecie. Proba zniwelowania tych brakéw wystepujacych w
polskich badaniach historii doktryn polityczno-prawnych, jest praca mgr. Dawida

Gawinkowskiego®.

Rozprawa doktorska liczy 258 stron i jest podzielona na rozdzialy w ujeciu
problemowym. Sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialow, zakonczenia i bibliografii. We
wstepie rozprawy doktorskiej autor wyjasnia tytul, ukiad pracy, zastosowane metody
badawcze oraz wykorzystane Zrodta. Doktorant podjgt prébe odtworzenia mysli
politycznej i prawnej angielskiego pisarza i polityka Benjamina Disraeliego. Juz na

poczatku recenzji podkresle — prébe ze wszech miar udang.

Autor stusznie zauwaza, ze musi wykorzystaé aparat metodologiczno-badawczy
wiasciwy nie tylko dla nauk prawnych, ale wykorzystywany réwniez przy badaniach
historycznych. Zatozenia te uwzgledniajace kontekst historyczny, przy wykorzystaniu
elementéw metody biograficznej i poréwnawczej (s. 7) uwazam za Wwzorcowe.
Wyjasniono we wstgpie podstawowe terminy, przy czym kluczowe pojecie

»konserwatyzm” zostato szczegétowo oméwione w pierwszym rozdziale pracy (s. 16-22).

W tym miejscu wypada przyblizy¢ baze zrédlowa, a jest ona imponujaca i
decyduje o wartosci tej dysertacji. Autor zapoznal si¢ z wilasciwie calg tworczoscia
Benjamina Disraeliego — w opisie bibliograficznym odnotowano 24 dzieta, przy tym
uwzgledniono niezwykle bogatg spuscizne epistolograficzna, oraz cze$é utwordw
wydanych anonimowo. Autor wykorzystuje przede wszystkim  stworzone przez
Disraeliego powiesci polityczne, artykuly publicystyczne, zachowane fragmenty z
wystapien publicznych, podejmuje analize biografii politycznej Lord George Bentnick,
traktatu politycznego, a takze autobiograficznego pamietnika napisanego w latach 60.

XIX w. Dodatkowo, biorgc pod uwage, ze Disraeli petnit najwazniejsze funkcje

3 Z.8. Zalewski, Wphw wewngtrznych przeobrazen gospodarczych i spotecznych na rozwéj imperium
brytyjskiego w XIX wieku, , Echa Przesztosci” 10 (2009), s. 113-130.

¢ Z pewnoscig osobnym polem badawczym jest odbior jego tworczosci i dzialan politycznych w nastepnym
pokoleniu politykéw oraz artystow, co moze dotyczyé réwniez ziem dawnej Rzeczypospolitej. O autorze tym
kilkakrotnie wspomina m.in. Bolestaw Prus. Zob. B. Prus, Wybor pism: wydanie w dziesieciu tomach
ilustrowane, t. V: B. Prus, Lalka, wstep. M. Dabrowska, Warszawa 1955, s. 22, 26.
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polityczne w Wielkiej Brytanii, autor stusznie uwzglednit réwniez akty normatywne
pochodzace z tego okresu. Jest to zatem bardzo r6znorodna i bogata podstawa Zrodlowa’.
Sam zamyst badawczy wszechstronnego przeanalizowania tworczosci Disraeliego jest
niezwykle ambitny. Podkresli¢ nalezy, ze ten zawodowy polityk brytyjski, byt réwniez
pisarzem, dzigki czemu jesteSmy w stanie bardzo dobrze poznaé jego mysl dotyczaca
zagadnien politycznych i prawnych®. Czesto jednak takie bogactwo materiatow
zrédlowych staje na przeszkodzie cato$ciowej analizie. Tym bardziej, ze Disraeli poza
kilkoma fragmentami swoich dziel wtasciwie nie doczekat si¢ thumaczen na jezyk polski.
Pan mgr. Gawinkowski przeprowadzit kwerende biblioteczna, dzieki czemu wzorcowo
zgromadzit 1 wykorzystal istniejacy zasoéb zrédtowy. Jedynie co moge zarzucié, to brak
poglebionej krytyki Zrodlowej traktatu politycznego pt. Vidication of the Constitution in

England (s. 8, 93, 146).

Mgr. Dawid Gawinkowski nie tylko wykorzystuje anglojezyczne zrodla, ale
wiasciwie opiera si¢ w ogromnej wigkszoSci na amerykanskich i brytyjskich
opracowaniach. Przeniesienie do krajowego obiegu naukowego ksiazek, ktére w znacznej
mierze nie doczekaly si¢ nawet recenzji i omdwienia w polskich czasopismach
naukowych stanowi znaczng warto$cia dodang tej rozprawy doktorskiej. Nie tylko
prezentuje stanowisko poszczegoélnych naukowcéw, ale rOéwniez przestawia rdznice
interpretacyjne (przyktadowo, s. 93). To ogromne skupienie na badaniach prowadzonych
na Zachodzie prawdopodobnie doprowadzito do pominigcia kilku prac polskojezycznych.
W szczegolnosci brakuje w dysertacji stanowiska wyrazonego w artykule naukowym
przez Tomasza Madrasa’, Andrzeja Diniejki® i Krzysztofa Pelinskiego®, a ze starszej
literatury mozna przywola¢ réwniez MScistawa Edgara Trepke'’. Podjete przeze mnie

zestawienie tych prac z tworczoscia mgr. Gawinkowskiego wypada bardzo korzystnie dla

* Do tego katalogu nalezy doda¢ napisany przez Disraeliego wstep do edycji prac swego ojca — co wykorzystat
doktorant w analizie na s. 197.

® Disraeli posiada swoje miejsce w pracy: P. Mroczkowski, Historia literatury angielskiej. Zarys, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1993, s. 418 i n.

7 T. Madras, Benjamin Disraeli wobec idei Edmunda Burke’a. Dwa oblicza konserwatyzmu brytyjskiego,
,,Ekonomia i Zarzadzanie” 3 (2010), s. 30-45.

¥ A. Diniejko, Benjamin Disraeli a idea imperialna, ,,Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula” 39 (2015), s. 5-23.

? K. Pielinski, Imaginacyjny konserwatyzm Benjamina Disraeliego, ,,Studia Politologiczne” 13 (2009), s. 66-86.
Nalezy zauwazy¢, ze autor przywotat dwie monografie K. Pielifiskiego, wlasciwie wiec poglady tego badacza
prezentuje.

"M.E. Trepka, Gladstone, ,,Ateneum” 3 (1898), 1, s. 92 i n. Niewykorzystana zostala ttumaczona na jezyk
polski praca Isaiaha Berlina, pt. Benjamin Disraeli, Karol Marks i poszukiwanie tozsamosci, [w:] 1. Berlin, Pod
prad. Eseje z historii idei, Poznan 2002, oraz kontrowersyjna ksiazka Hansa Mayera pt. Odmiericy, thim. A.
Kryczyfiska, Warszawa 2005, (rozdz. IV.2: , Benjamin Disraeli i Ferdinand Lassalle”, s. 433 i nn.).
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doktoranta. Tym samym jako znakomite oceniam zapoznanie si¢ ze stanem badan

dotyczaca Benjamina Disraeliego przez doktoranta.

Glownym celem badawczym doktoranta bylo odtworzenie mysli politycznej i
prawnej prezentowanej przez Benjamina Disraeliego. Przedmiotowe zatozenie badawcze
zostalo omowione wzorowo. Autor dostrzega réwniez hipoteze wyrazana w dotychczas
istniejacych badaniach, ktére deprecjonuja spojnosci mysli tegoz polityka, ze skrajnymi
pogladami badaczy umieszczajacymi Disraelego jako oportuniste pozbawionego
wihasnych pogladéw (s. 10). Sadze jednak, ze zabraklo we wstepie wiekszej liczby
szczegotowych hipotez badawczych, ktére przeciez w dalszej czesci doktoratu byty

stawiane i1 analizowane.

Rozdzial pierwszy podejmuje zagadnienia podstawowe dla dalszych rozwazan
autora. Przede wszystkim zaprezentowana zostala mysl konserwatywna (s. 16-22)'". W
dalszej kolejnosci mgr. Dawid Gawinkowski prezentuje przestrzenna réznorodnosé idei
konserwatywnych — we Francji (23-32), Niemczech (32-39), Polsce (39-48), Rosji (48-56)
oraz Anglii (57-77). Autor stusznie wskazuje na korelacje zwiazane z wielkimi
wydarzeniami politycznymi, a ksztattowaniem si¢ mysli konserwatywnej. Dwa kluczowe
fakty burzace dotychczasowy tad spoteczno-prawny dotycza Wielkiej Rewolucji
Francuskiej oraz wojen napoleonskie. We Francji najbardziej dotknietej tymi zjawiskami,
dominowat tradycjonalizm, a gtéwni przedstawiciele tego ruchu (Joseph de Maistre, Louis
Gabriel de Bonald) byli bezkompromisowi w dazeniu do przywrdcenia starego tadu, co w
konsekwencji prowadzito do ich porazki politycznej. Réwniez niemiecka mysl
konserwatywna przez dlugi czas byla stosunkowo radykalna (romantyzm niemiecki).
Dopiero Fiedrich Julius Stahl oraz Otto von Bissmark urealnili swéj program akceptujacy

koniecznos¢ zaakceptowania, a nawet kreowania pozadanych zmian.

Przy mysli konserwatywnej na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej znajdujacych
si¢ pod zaborami, warto na chwile poglebi¢ refleksje przedstawiona przez doktoranta.
Autor stusznie wskazuje, Ze brak wlasnej panstwowosci w istotny sposéb rzutowat na

rozwdj konserwatyzmu polskiego — zaréwno tradycjonalizm jak i ewolucjonizm nie

"' Autor stusznie zaznacza, ze w obecnej sytuacji geopolitycznej rézne sa definicje konserwatyzmu, co w
szczegolnosci widoczne jest pomigdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi (s. 18, przyp. 9).
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pasowat do rzeczywistosci geopolitycznej (s. 39)'%. Generalnie Jjej przedstawiciele glosili
hasta pracy organicznej i wspdlpracy z panstwami zaborczymi. Mgr. Gawinkowski
stusznie wyrdznit posta¢ Henryka Rzewuskiego (s. 40-42) i Aleksandra Wielopolskiego
(s. 42-45) oraz $rodowisko krakowskich Stafnczykéw (s. 45-47). Sadze, ze nieco bardziej
pogtebione mogty by¢ dociekania zwiazane z pierwsza wymieniona postacia, ze wzgledu
na oryginalno$¢ prezentowanych sadéw'’. Tenze pisarz i publicysta dowodzit w pot. XIX
w., 1Z w Statutach litewskich i konstytucjach sejmowych mozna znalezé rozwiqzania
prawne dalece bardziej adekwatne do polskiego kontekstu spotecznego i kulturowego niz
te przyjmowanie mechanicznie z kodeksu Napoleona czy z pruskiego systemu
hipotecznego'*. Rzewuski twierdzil m.in., ze sejm staropolski wprowadzajac prawo nie
byt uprawniony do zmiany przepiséw, gdyz o ich nieprzydatnosci decydowat czynnik
spoteczny'’. Jako wyjatek od tej reguly podal konstytucje z 1726 r., ktéra znosila
testamenty ustne, ktdre z prawodawstwa rzymskiego do naszej iurisprudencyi sie wkradty
[ dlugi czas miaty site obowiqzujqcq (...), ale nie byto przyktadu, Zeby prawo narodowe,

. : Bk . .. 16
przez sejmujqce stany ogtoszone, pozniej zostato zniesione'°.

W koncowej czgsci rozdziatu I autor zajmuje sie konserwatyzmem rosyjskim,
przywotujac Nikotaja Karamzina, Iwana Kirijewskiego oraz Aleksego Chomiakowa.
Autor wskazuje na Sciste powiazanie konserwatyzmu rosyjskiego z koncepcija
panslawizmu. Wszyscy oni byli przeciwnikami reform Piotra I, co nie znaczyto jednak
negacji potrzeby zmian, przykladowo Kirijewski pochwalat ewolucyjne reformy
wdrazane przez Katarzyng II (s. 53). Chcialbym pogratulowaé autorowi, ze przy tym
temacie przyblizyl nieoczywista, a polskiej historiografii wlasciwie nieznang posta¢ —

Juraja KriZanicia — chorwackiego misjonarza katolickiego z XVII w. (1618-1683)"".

12 Pozytywnie odbieram zajecie stanowiska wbrew dotychczasowym ustaleniom niekt6rych badaczy (s. 40).
Odnosi sig to do pogladu kontestujacego oryginalno$é polskiego ruchu konserwatywnego. Wskazuje to, ze
doktorant jest w stanie samodzielnie formowac opinie, nawet whrew istniejagcym tezom. Przyktadowo: R.
Skarzynski, Od Liberalizmu do Totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX w., t. I, Warszawa 1998, s. 187.

13 Zob. A. Zakrzewski, Henryk Rzewuski a prawo dawnej Rzeczypospolitej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 25
(2016), 3, 5. 1007-1011.

"1 Wegrzyn, W swiecie powieSci Henryka Rzewuskiego, Krakéw 2012, s. 152.

' Prawa, ktére Juz zrobily swéj czas, samo z siebie wypadaty in desuetudinem, gdyz obyczaje nie sa podwladne
prawodawstwu sci$le skre$lonemu. W miarg ich wymagan sejmy nowe prawa ogtaszaty, bez naruszenia powagi
dawnych, a jurysprudencya mig¢dzy niemi sprawiedliwy i stateczny wybor czynita, bo rozwijata si¢ wspdlnie z
obyczajami”. [H. Rzewuski], O dawnych i terazniejszych prawach polskich, Krakéw 1855, s. 111.

¢ bidem.

' Przykiad ten po raz kolejny ukazuje pozytywny wymiar wykorzystania prac wydawanych w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej. Zob. M.B. Petrovich, Juraj Krizanic: A Precursor of Pan-Slavism (16 18-
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W drugim rozdziale (s. 57-77) autor skupia si¢ na konserwatystach angielskich,
wchodzac nierzadko w gleboka analize mysli Henrego Saint Johna Bolingbroke’a oraz
dobrze znanego w literaturze polskiej — Edmunda Burke’a. Ten fragment ksigzki
wykracza jednak chronologicznie poza daty 1789-1881 odnotowane we wstepie (s. 10).
Zabieg, przedstawiajacy tych wybitnych XVIII-wiecznych myélicieli uwazam jednak za
zasadny. Ich dorobek stanowil podstawe intelektualng dziatalno$ci Disraeliego zarowno w
aspekcie pozytywnym jak i negatywnym. Analiza przeprowadzona przez doktoranta jest
gruntowna, wykorzystujaca nie tylko literature przedmiotu, lecz réwniez zrodia
historyczne. Rozdziat ten uzupetnilbym o stan brytyjskich stronnictw politycznych na
przetomie XVIII i XIX w. ze szczegblnym uwzglednieniem torysow. W dysertacji

informacje, nierzadko bardzo wazne, porozmieszczane sa w réznych partiach tekstu.

Trzeci rozdzial zawiera watek biograficzny. Na 55 stronach (s. 78-133)
przedstawiono zycie Benjamina Disraeliego. Dziatanie polegajace na charakterystyce
kariery tytulowego polityka jest kluczowe dla zrozumienia Jego mysli politycznej i
prawnej. Tym samym autor ustrzegt si¢ przed bardzo groznym zjawiskiem ahistoryzmu w

prezentowanych badaniach historyczno-prawnych.

Benjamin Disraeli urodzit si¢ w 1804 r. w Londynie w rodzinie zydowskiej,
jednakze niedlugo po urodzeniu zostal ochrzczony. Ma to istotna konsekwencje, gdyz
osoby wyznania mojzeszowego do 1829 de iure, a do 1858 r. de Jacto, nie mogty byé
wysoko postawionymi urzednikami i zasiadajacymi w parlamencie politykami. Ojciec
zapewnil mu gruntowne wyksztalcenie, lecz juz przed ukonczeniem 17 roku zycia (w
1821 r.) rozpoczal on prace w firmie prawniczej w ktorej przepracowal trzy lata. W tym
czasie napisal swoja pierwsza, niepublikowana, powiesé (1824 r.) — Aylmer Papilion.
Nastgpnie staral si¢ pozyska¢ pieniadze grajac na gietdzie. Przyjat ryzykowna strategie
»gry na spadki”, co zakoniczylo si¢ ogromnymi stratami finansowymi, wprowadzajac
Disraeliego na kilkanascie lat w dhugi (s. 80). Proba poprawy kondycji finansowej byt
udzial w zalozeniu gazety The Representative, ktéra w zamierzeniu miala by¢
konkurencja dla The Times. Niestety, Disraelii zostat odsunigty od tego projektu.
Powyzsze niepowodzenia sklonity go do podjecia kariery pisarskiej — w 1826 r. wydat

drukiem (anonimowo) pierwsza powie$¢ — Vivian Grey. W migdzyczasie zaczal

83), ,,The American Slavic and East European Review” 6 (1947), 3-4, s. 75-92: 1. Golub, The Slavic Idea of
Juraj Krizanic, ,Harvard Ukrainian Studies” 10 (1986), 3-4, s. 438-491.
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podr6zowac po Europie, docierajac nawet na Bliski Wschod. Od trzeciej dekady XIX w.
postanowil zosta¢ zawodowym politykiem, co w pierwszym okresie probowat
zrealizowa¢ przy pomocy dziatajacego na dwczesnej scenie politycznej — ugrupowania
radykalnego. Ostatecznie po pigciu latach i pieciu prébach, Disraelii w 1837 z ramienia
partii konserwatywnej zdobywa mandat do Izby Gmin (s. 94). Jego pierwsze wystapienie
parlamentarne jest fatalne (tzw. maiden speech), szybko dat sie jednak poznac jako dobry

parlamentarzysta, co udowodnit swoja praca nad ustawa o prawach autorskich.

Interesujaca jest przemiana Disraeliego. Wkraczajac do wielkiej polityki miat
opini¢ dandysa, zainteresowanie wzbudzaly jego kolorowe stroje, liczne romanse i
skandale towarzyskie (s. 90)'®. Aby zmienié swo0] wizerunek oraz poprawi¢ wiasng
kondycje¢ finansowa w 1839 r. po$lubit o 10 lat starsza wdowe, 45-letnia Mary Anne
Lewis. Ku zaskoczeniu wielu, bylo to bardzo udane, choé¢ bezdzietne, matzenstwo. W tym
czasie zostaje nieformalnym przywdédca postéw z tzw. grupy Miodej Anglii, tworzacych
frakcje w obrebie partii konserwatywnej. Trzykrotnie zasiada w rzadzie jako kanclerz
skarbu: w latach 1852, 1858-1859, 1866, piastowal rowniez funkcje przewodniczacego

Izby Gmin. Dopehieniem jego kariery bylo stanowisko premiera ktére petnil w latach

1868, 1874-1880.

Uwazam, ze najlepsze fragmenty tego rozdziatu dotycza dwéch reform prawa
wyborczego, przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii w latach 1832 i 1867 (s. 83-86, 119-
124, 183). Sadzg, ze wartosciowe byloby opublikowanie tego zagadnienia w formie
artykutu. W' szczegdlnosci reforma 1867 r. stanowi jeden z najbardziej spektakularnych
przyktadow manipulacji okregami wyborczymi, ktére byto bardziej pomystowe niz
zwykle zjawisko gerrymandering’u'®. Wydaje sie zasadnym, aby takze w formie
krotkiego artykulu naukowego zaprezentowaé tzw. ustawy zbozowe, ktére stanowily
kluczowy element prowadzacy do likwidacji polityki protekcjonizmu. Warto byloby
rowniez w formie przynajmniej krotkiego artykutu naukowego zaprezentowaé kluczowa

w 1 pot. XIX w. tzw. ustaw zbozowych. Informacje umieszczone w réznych miegjscach

w1835 wyzwatl nawet innego polityka — irlandzkiego radykata — Daniela O’Connella na pojedynek. Gdy
tenze odméwit, wyzwat na pojedynek jego syna. Ostatecznie Disraeli zostat aresztowany — s. 92.

' M. Pierzgalski, Gerrymandering, czyli manipulowanie strukturq granic okregéw wyborczych, ,,Studia
Socjologiczne” 218 (2015), s. 7-39; A. Zukowski, Gerrymandering — manipulacja granicami okregow
wyborczych w systemach demokratycznych, [w:] Przestrzen wyborcza Polski, PAN — IGiPZ, red. M. Kowalski,
Warszawa 2003, s. 179-190.



rozprawy doktorskiej ze znakomitym skutkiem mozna byloby potaczy¢ w jedna catosé (s.

88, 98-99, 105-108, 155, 170, 202).

Oceniajgc ten rozdzial — sadze, ze mozna byloby go nieco przemodelowaé. W
obecnym ksztalcie jest to bardzo dokladna i rzetelna prezentacja najwazniejszych
aktywnosci zawodowych Disraeliego. Pojawiajace si¢ liczne postacie i wydarzenia czgsto
$a wspominane na marginesie, co tworzy wrazenie nie zawsze spojnej narracji. By¢ moze
wartosciowe byloby uzupetnienie tej czesci o. stosunki rodzinne, towarzyskie, przede
wszystkim zas$ finansowe. Wszystkie te kwestie rzutowaly na jego tworczo$é oraz przyjeta
ideologie®. Sadze, ze warto$ciowe byloby podsumowanie i wyjasnienie niewatpliwie
zmieniajacych si¢ cech charakteru i $wiatopogladu®'. Jednoczes$nie mozna byloby kwestie
polityczne ograniczy¢, gdyz zostaty one wzorcowo przedstawione w podrozdziale IV.4 na

16 stronach®. Podkreslam, ze sg to jedynie sugestie, uwazam bowiem, ze istniejacy uktad

pracy spetnia wszelkie wymogi rozprawy doktorskiej.

Moj obowiazek recenzenta obliguje mnie do wskazania kilku drobnych potknie¢.
Disraelii w 1833 r. nie chciat wyjechaé ,,na daleki wschéd”, jego podréz obejmowata
bowiem Palestyng, Turcje i Egipt, czyli Bliski Wschod (s. 82). Sprzeczna jest teza
przestawiona na s. 80, ze straty ktére poniost z gry na gietdzie wprowadzilty go w
ogromne dhugi, z informacja podana na s. 94, w ktérej doktorant wskazuje, ze dhugi

gietdowe stanowity tylko niewielki procent jego zadtuzenia, ktére wiazato si¢ z bogatym i

wystawnym zyciem.

Kluczowy w pracy doktorskiej jest rozdzial IV zatytulowany Istota
konserwatyzmu w pogladach Benjamina Disraeliego. Doktorant udowadnia, ze kryzys
spoteczny w 1 pot. XIX w. wedtug Disraeliego wynikat z zatarcia sie dawnych instytucji
oraz zaniku paternalistycznych relacji w spoleczenstwie (upadek arystokracji, oraz wzrost

burzuazji, ktéra nie posiadata historycznie uksztalttowanych obowiazkéw)®™. Co

0 Wydaje sig, ze istotne bytoby whaczenie psychohistorii — biorac pod uwage fakt, ze przynajmniej dwukrotnie
Disraeli przeszedt kryzys psychiczny.

! Nie do kofica wyjasniona zostata jego sympatia do Imperium Otomarniskiego. ZaloZenie, Ze stala za tym racja
stanu nie odnosi si¢ do mlodziericzych lat Disraeliego, ktéry w 1830 r. chciat wstapi¢ do armii tureckiej aby
walczy¢ z rebeliantami (s. 82).

2w dalszej czg$ci tekstu sugeruje zreszta wyodrebnienie podrozdziatu IV .4 w samoistny rozdziat.

s Nalezy podkresli¢, ze doktorant wydobyt przekaz w $wietle ktérego Disraeli w reformacji widziat poczatek
przemian kapitalistycznych i zmian spotecznych (s. 134). Mozna go zatem zaliczy¢ do prekursoréw pézniejsze;
tezy Maxa Webera w pracy Etyka protestancka a duch kapitalizmu (thum. J. Mizifski, Lublin 1994).
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interesujace, polityk ten od samego poczatku dziatalnosci dazyt do poprawy bytu
ekonomicznego (ale nie politycznego) grup najubozszych. Byt zagorzatym przeciwnikiem
rownosci (gdzie wszyscy sq rowni, kazdy jest ponizony — s. 139). Zgodzié sie wypada z
opinig wyrazona przez doktoranta o duzej roli romantyzmu i imaginacji w mysh
Disraeliego oraz jego negatywnej ocenie utylitaryzmu, ktéry uzewnetrzniat sie poprzez
dazenie do centralizacji, nadmiernej regulacji zycia spotecznego, porzucenia
dotychczasowych instytucji i zwyczajow. Rozdzial zostal oparty na wyczerpujacej
kwerendzie bibliotecznej i doglebnym wykorzystaniu dziet Disraeliego. Szczegodlnie
istotne sg formowane przez doktoranta samodzielne konkluzje, ktére sytuuja go jako

badacza potrafiacego zabra¢ gtos w prowadzonym dyskursie naukowym (s. 150-1 53).

Uwazam, ze istotng wartos¢ naukowa wnosi podrozdzial IV.4 zatytutowany
Nowy obraz polityki konserwatywnej. Zycie Disraeliego to czasy wyksztatcania si¢ ze
stronnictw, partii politycznych. Narzedziem stuzacym do realizacji mysli polityczno-
prawnych Disraeliego byta partia konserwatywna (a na poczatku dziatalnosci stronnictwo
radykatow). Bardzo luzZna struktura partyjna widoczna jest chociazby w podrozdziale
zatytutowanym Czasy Mtodej Anglii (s. 99-105). Na stronach 158-174 zjawisko to
doktorant z powodzeniem opisat i przeanalizowal. Zastanowic¢ sie nalezy, czy nie nalezato
kwestii ram dzialania partii politycznych wyodrebni¢ w oddzielny rozdziat, ktéry w tytule
wyraznie odnositby si¢ obozu lub partii politycznej. Bytoby to z korzyscia dla struktury
pracy, przy tym wyeksponowatoby jedno z najwazniejszych ustalen badawczych
przeprowadzonych przez doktoranta. Mgr. Dawid Gawinkowski w tej cze$ci pracy
ukazuje proces tworzenia prawa w XIX wiecznej Wielkiej Brytanii, prezentuje rowniez
intrygujace relacje pomigdzy wiadza ustawodawcza, a prawodawcza, ktéry prowadzil do
ciaglego fermentu politycznego, nieustannych kryzyséw i przedterminowych wybordw,

ktore wiasciwie byty zjawiskiem powszechnym®.

Szczegolnie, co zastanawia, to zjawisko marginalizowania lub negatywnej oceny
przez Disracliego klasy sredniej jako grupy spotecznej. Wedlug niego antagonizm
wystepuje pomigdzy ,,dwoma narodami” — bogatymi i biednymi (s. 140, 143, 161-162)%.

Klasa $rednia nie tylko nie jest czynnikiem fagodzacym napiecia lecz wiasciwie moze

4 Pomigdzy rokiem 1827 a 1868 bylo w Wielkiej Brytanii 19 szefow rzadow.
3 Zob. A.D.K.Owen, Opieka spoteczna w Wielkiej Brytanii, Londyn 1943, s. 7.
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doprowadzi¢ do spotecznej katastrofy (s. 180, 187). To oryginalne zalozenie mogto by¢

potraktowane w jednym zwartym fragmencie pracy.

Rozdziat piaty poswigcony zostat pogladom Disraeliego na kwestie ustrojowe. Ta
czgs¢ dysertacji zastuguje na szczeg6lne wyrdznienie, zagadnienie to zostalo przebadane
przy pomocy bogatych i réznorodnych zrodet historycznych oraz normatywnych.
Doktorant przedstawit w niej rolg stosunkow paternalistycznych, a co za tym idzie
kluczowej roli arystokracji w porzadku spotecznym (byla to jedyna sita spoteczna, ktéra
mogta przeciwstawic si¢ zaréwno ,,despotom” jak i ,,mottochowi” — s. 176). Jej ustrojowa
emanacjg byla Izba Lordéw — wedtug Disraeliego — bardziej reprezentatywna niz Izba
Gmin. Dwukrotny premier nie byt przy tym przeciwnikiem otwarcia izby wyzszej na
nowych czlonkéw (s. 179-181). Drugim filarem Wielkiej Brytanii miat by¢ Kosci6t
anglikanski, ktéry wedtug tego polityka byl najbardziej demokratyczna instytucja w
angielskim porzadku ustrojowym. W koficu trzecim filarem byl monarcha, o czym
doktorant pisze w podrozdziale V.2 pt. Pozycja monarchy. Jak mgr. Dawid Gawinkowski
stusznie zaznacza — Disraeli w dzialaniach politycznych dazyt do wzmocnienia roli
wiadzy krolewskiej poprzez nalezyte wykorzystanie istniejacych uprawnien, byt nawet
zwolennikiem stosowania przez monarchéw prawa weta (w wyjatkowych okolicznosciach
— 8. 188). Nazwa tej czgsci dysertacji budzi moje mieszane uczucia, gdyz instytucji
monarchii autor poswigcit jedynie cze$¢ miejsca. W fragmencie tym opisano poglady
Disraeliego na kwesti¢ wolnosci prasy (popierat!), samorzadéw (widziat w nich
przeciwwagge dla centralizacji), uprawnieri policji (przeciwnik szerokich kompetencji),
stosunku do wiasnosci prywatnej, prawa wyborczego. To nie jest zarzut, wrecz przeciwnie

z tego podrozdzialu otrzymujemy znacznie wigcej bogatych faktograficznie informacji,

niz wynika to z samego tytutu.

Rozdzial sz6sty doktorant poswigcil gateziom prawa, w ktorych Disraeli
realizowat swoje zalozenia aksjologiczne. Stusznie zostato wybrane prawo finansowe oraz
prawa socjalne. By¢ moze warto byloby poszerzy¢ badania o inne kategorie m.in. prawa
autorskie — jako pisarz mial w tej kwestii jasno sprecyzowane stanowisko. Doktorant
analizuje 1 ukazuje przejScie Disraeliego od zwolennika protekcjonizmu, na stanowiska
wolnorynkowe (stalo to w sprzecznosci ze wsparciem udzielanym arystokracji). Na

uwage zastuguje wprowadzenie przez Disraeliego, jako Kanclerza Skarbu, podatku
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progresywnego (s. 208). W tym rozdziale zamiast opisowej narracji wplywéw oraz
wydatkéw budzetowych Wielkiej Brytanii (s. 207) bardziej klarowne bytoby
przygotowanie odpowiedniej tabeli. Podkresli¢ nalezy doskonate przygotowanie
prawnicze, ktére doktorant wykorzystuje opisujac reformy socjalne przeprowadzone w
latach 1874-1880, kiedy Disraeli petnil funkcje premiera. Z powodzeniem stosuje m.in.
metod¢ dogmatyczno-prawng. Moim zdaniem warto$ciowa kwestia, ktéra nalezatoby
poglebi¢ byly ustawy ograniczajace prawo wiasnosci prywatnej — m.in. mozliwo$é
wykupywania slumséw przez wladze lokalne za odszkodowaniem (s. 214). Nie tylko dla

historykéw prawa zagadnienie to jest istotne.

Biorac pod uwagg fakt, ze Disraeli petni urzad premiera w szczytowym okresie
potegi brytyjskiej na arenie migdzynarodowej, ostatni rozdzial stusznie zostat poswigcony
polityce zagranicznej i imperialnej w mysli Disraeliego®. Doktorant wykorzystujac
szeroka podstawe zrédiowa wskazuje na nieche¢ do ingerencji w sprawy Starego
Kontynentu. Przekonywujaco mgr. Gawinkowski wskazuje, ze tendencje narodowe i
nacjonalistyczne stanowito zagrozenie dla dotychczasowego porzadku, a Disraeli idei tych
si¢ obawial i nie do konca je rozumial. W sprawach globalnych Disraeli dostrzegat
kluczowa rol¢ instytucjonalnego powiazania metropolii z koloniami, co miato si¢ opierac
na monarchini oraz czgsciowo Izbie Gmin (s. 231). Odrebne zagadnienie dotyczace
Irlandii odnotowal w rozdz. V i VI, przy czym przedstawione przez Disraeliego analizy sa
bardzo interesujace’’. Przynajmniej na poziomie deklaracji premier nie traktowat Irlandii
jako kolonii lecz czgs¢ metropolii. Co polskiego czytelnika moze szczegoblnie
zainteresowac, to opinia Disraeliego o ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, doktorant
przywotal wiasciwie prorocze stwierdzenie: Wojna w centrum Europy pod pretekstem
przywrdcenia Polski, jest wojnq powszechnq i diugq. Mysle, ze warto$ciowym dla nauki

polskiej byloby poglebienie tego zagadnienia w odrebnym artykule (s. 225-226)%.

%6 Zob. A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii, 1882-1936, Warszawa 1974, s. 60 i n.

*7 Doktorant zaakcentowat przemowienie Disraeliego z 1844 r. (s. 181) ,,ta zwarta populacja w wielkim
cierpieniu zamieszkuje wyspg, gdzie jest ustanowiony Kosciét, ktéry nie jest ich kosciotem, jest ziemska
arystokracja, ktdrej to najbogatsi zyja w odleghych stolicach. Tak wigc mamy glodujaca populacije, nieobecna
arystokracj¢, obcy Kosciét oraz dodatkowo najstabsza wtadze wykonawcza na §wiecie. To jest pytanie o
Irlandig”.

% Pojedyncze wzmianki o stosunku Disraeliego do sprawy niepodleglo$ci Polski: Z. Jagodzifiski, Anglia wobec
sprawy polskiej w okresie Wiosny Ludéw 1848-1849, Warszawa 1997, s. 297.
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Uwazam, ze zabrakio w tym rozdziale przynajmniej jednego lub dwoch akapitéw
dotyczacego stosunku Disraeliego wobec ludno$ci wyznania mojzeszowego, w
szczegblnosci do koncepcji kolonizacji przez Zydéw Palestyny. To przeciez Benjamin
Disraelii napisat w 1847 r. pierwsza powieS¢ o charakterze syjonistycznym pt. ,, Tancred,
or the New Crusade”. Warto zwrdci¢ uwage, rowniez na fakt, ze w 1878 r. na kongresie w
Berlinie Disraeli odméwit uznania Rumunii za niepodlegle panstwo do czasu

zagwarantowania w konstytucji tego kraju praw obywatelskich dla Zydéw?’

Brakuje mi w rozdziale VII zajgcia stanowiska odnosnie ksztattujacego sie
narodu brytyjskiego. Odniostem wrazenie, ze imaginacja w polityce kolonialnej
Disraeliego, zespolenie wyobrazen mieszkancéw Kanady, Australii, Indii, Nowej Zelandii
na instytucji monarchy, miata na celu stworzenia wspdlnoty opartej nie na zasadach
podporzadkowania, ale sojuszu (m.in. s. 231). Konsekwentnie prowadzone dziatania w
tym zakresie mogty doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ narodu brytyjskiego w znacznie
szerszym kontekscie niz ten termin jest obecnie uzywany’. To dobrze dla rozprawy, ze
nie wszystkie zjawiska sg opisane, doktorant nie boi si¢ postawi¢ pytan badawczych, ktére

moga stac si¢ w przysztosci tematem dalszych badan.

Podsumowujac, konstrukcyjnie praca przygotowana zostala bardzo dobrze.
Zwiazek przyczynowo-skutowy pomiedzy zdaniami jest zachowany. Logika, tautologia
zdan, mimo nielicznych potknig¢, jest rowniez na wysokim poziomie®'. Autor dobrze
prowadzi narracj¢, umiejetnie wykorzystuje przypisy, ktére sg nie tylko Zrodtem opiséw
bibliograficznych — nierzadko stanowia bardzo istotne dopowiedzenia poruszanych w
tekscie gtownym kwestii. Wskazuje to, na bardzo dobra orientacje w literaturze
przedmiotu®®. Autor w zasadzie wszystkie cytaty przektada na jezyk polski, co czyni

konsekwentnie, a jakos¢ przekladu jest bardzo dobra lub dobra®. Bledy stylistyczne i

A Hertzberg, A. Hirt-Manheimer, Zydzi. Istota i charakter narodu, Warszawa 2001, s. 182-185; J. Zineman,
Historia Syjonizmu, Warszawa 1946, s. 26.

% Por. A. Nowakowska-Dryk, Oblicza tozsamosci brytyjskiej w pogladach wybranych historykoéw brytyjskich
drugle] potowy XX wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 77 (2003), s. 147-166.

*! Pewne niedociagniecia, przyktadowo: s. 63 (,,prace Edmunda Burke’a, pomimo wielu sprzedanych
egzemplarzy, nie byly powszechnie znane”), 84 (,,w jakiej wowczas znajdowat si¢ wowczas kraj”), 86 (drugi
akapit), 101 (drugi akapit).

* Przykladowo: s. 71 (przyp. 46), 81 (przyp. 11), 86 (przyp. 28), 92 (przyp. 53), 95 (przyp. 65), 96 (przyp. 69),
98 (przyp. 76), 120 (przyp. 162), 139 (przyp. 21), 158 (przyp. 112).

33 Autor dostrzega problemy terminologiczne jak z pojeciem ,,prejudice”, co thumaczy na ,,przesad” (odwotujac
si¢ do istniejacej literatury przedmiotu) — s. 72; wskazuje réwniez na termin , territorial constitution” —s. 175.
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gramatyczne oraz literéwki wystepuja rzadko w stosunku do obszernosci dysertacji**.
Aparat naukowy w pracy zostat starannie wykonany™. Szczegétowe uwagi dotyczace tych
kwestii zawarte sq w tekScie przekazanego do recenzji egzemplarza pracy i zostang

dostarczone Autorowi.

Oceniajac cato$¢ pracy mgr. Dawida Gawinkowskiego chciatbym podkresli¢
obiektywizm 1 krytycyzm badawczy. Doktorant, mimo tego, ze w podsumowaniu
generalnie pozytywnie ocenia koncepcje 1 dzialania Benjamina Disraeliego (s. 240), to
jednak wskazuje na liczne opinie 1 sytuacje negatywnie Swiadczace o postaci. Nie
przecenia m.in. wptywu mysli Disraeliego na tre$¢ ustaw uchwalonych w okresie
pelnienia przez niego funkcji premiera. Podkresla, ze czesto wspdtpracownicy znajac
Disraeliego jedynie z doskonale przygotowanych i wygloszonych przeméwien, byli
zdumieni brakiem oryginalno$ci i w ogblnosci braku pomystu na rozwigzanie wielu
kwestii legislacyjnych (najbardziej skrajny przyktad —s. 213). Autor stusznie podkresla,
ze Disraeli nie angazowal sie za bardzo w bezpoSrednie przygotowywanie aktéw
normatywnych (s. 218), a jego najbardziej tworcze i interesujace kwestie z punktu
widzenia badan nad historig doktryn politycznych i prawnych pojawity si¢ zanim zaczal
bezposrednio bra¢ udziat w rzadzeniu panstwem (Zaangazowanie sie w sprawy publiczne
umozliwialo realizacje jego pasji ze szkodq dla rozwoju idei — s. 241). To wszystko

$wiadczy o dojrzatosci naukowej doktoranta.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze przedstawione wyzej sugestie i uwagi,
czgsto o polemicznym charakterze, w niczym nie umniejszaja walordéw merytorycznych
recenzowanej rozprawy. Cata prace doktorska oceniam bardzo wysoko i mam nadzieje, ze
w najblizszej przysziosci ukaze si¢ ona drukiem, co stanowi¢ bedzie znaczna warto$é

dodana, nie tylko zreszta dla badan prowadzonych w obrgbie doktryn polityczno-

Rzadkie przypadki niedociagnig¢ — s. 90 (przyp. 41), 96-97 (przyp. 72), 105 (przyp. 106: ,najdalej” na
,.hajbardziej”), s. 215 (,,utrzymaniem $ciekéw”, na ,,utrzymaniem rynsztokdw”’).

* Przyktadowo: s. 5 (,,powyzsze” na ,powyzsze zatozenie”), 11 (,,najwazniejszych” na ,,najwazniejszej”), 34
(,,di” na ,,do”), 57 (,,sukcesji Jerzego I, popieranego wigdw™), 79 (brak kropki na koncu zdania), 87
(,kontrewersyjnego”), 89 (,,potrzebe opodatkowania” — czego?), 91 (,,armia” na ,,armia”), 95 (drugi akapit), 96,
106 (,,zasada” na ,,zasada”), 109 (,,state” na ,,trwate”), 116 (,,monarcha” na ,,monarchini”), 122 (,,dla
zachowawcow” - 7), 137 (,,1932” na ,,1832”), 183 (przyp. 48, nalezy doda¢ stowo ,,0s0by’), 189 (,,po krétce” na
,»pokrotce”), 190 (,,mocarstwe” na ,,mocarstwem”), 205 (,,przyczynil si¢” na ,,przyczynit sie do”), 206 (,jego
zdaniem automatyczne” na ,jego zdaniem byly automatyczne™), 208 (,,zrédel” na ,,zrédet”).

3% Do drobnych bledéw zaliczylbym uzycie skrotu od ,,opus citatum” jako ,,0p cit”, a nie ,,0p. cit.”; tenze po
facinie to idem, nie za$ ibid (s. 178). Biedy w strukturze przypiséw: 1 (brak strony do odwotanej pracy), 3 (brak
$rednika), 9 (przecinek jest sformatowany na wysokosci przypisu), 54 (strona podana kursywa); rozdz. 11: 17
(numer podany kursywa), 178 (btednie podany zapis w przypisie 18), 236 (bledny zapis przyp. 61).
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prawnych, czy historii prawa. Co wigcej uwazam, ze niektore zagadnienia, szczegdtowo
omoéwione w recenzji, z powodzeniem mogty by¢ opublikowane w formie artykutéw w
prestizowych czasopismach znajdujacych si¢ na listach ERIH (7The European Reference
Index for the Humanities) lub JCR (Journal Citation Report). Stawiajac ten postulat

wskazuje tym samym, ze doktorant napisal pracg wartoSciowa 1 w mojej ocenie

zastugujaca na wyroznienie.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskq Dawida Gawinkowskiego pt. Mys/
polityczno-prawna i dziatalnos¢ Benjamina Disraeliego napisang pod kierunkiem dr hab.
Przemystawa Dabrowskiego, prof. UWM na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.). Tym samym moze ona
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w
tym do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Na tej podstawie wnioskuje o
przyjecie rozprawy doktorskiej Dawida Gawinkowskiego pt. Mys! polityczno-prawna i

dziatalnos¢ Benjamina Disraeliego 1 rekomenduj¢ dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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