Warszawa, dnia 8 stycznia 2018 r.

Dr hab. Jacek Jastrzgbski, prof. UW
Katedra Prawa Cywilnego

Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

1.1.

Recenzja pracy doktorskiej Pana Pawla Lewandowskiego
pt. ,,Charakter prawny wyzysku w prawie cywilnym”

Ocena uzasadnienia wyboru tematu, sformulowania celu pracy, struktury oraz
zastosowanej metody

Wyboér tematu

Wybér tematu nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Wyzysk jest instytucja prawa
cywilnego, z ktérg (mimo, jak sadze, z zalozenia sporadycznego jej zastosowania — o
czym jeszcze nizej), od dawna wigzg sie zasadnicze watpliwosci dotyczace jej charakteru
prawnego (wada oS$wiadczenia woli, wada umowy), a takze stosunku do innych
instrumentéw mogacych znalezé zastosowanie w podobnych okoliczno$ciach (przede
wszystkim do sankcji niewaznos$ci czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia
spolecznego). Z badawczego punktu widzenia regulacja wyzysku niewatpliwie dostarcza
wigc materiatu do poglebionych analiz dotyczacych podstawowych kwestii zwigzanych
w szczegoOlnosci ze swobodg umodw, podejsciem do ekwiwalentnosci $wiadczen i
systemem sankcji wadliwych czynnoéci prawnych.

Ponadto, okresowo — przede wszystkim w zwigzku z powtarzajagcymi si¢ kryzysami
gospodarczymi lub innymi zdarzeniami o zblizonym charakterze (np. istotne wahania
kursow walut lub cen okreslonych dobr) — tematyka wyzysku wyraznie powraca w orbite
zainteresowan praktyki oraz na wokandy sadow. Przykladem takiej sytuacji moze by¢
choéby zainteresowanie mozliwosciami wzruszenia umow tzw. opcji walutowych, ktore
wyraznie zaznaczylo si¢ po istotnym ostabieniu polskiej waluty w 2008 r., po dluzszym
okresie jej aprecjacji. Wyzysk mogt by¢ wowczas postrzegany jako potencjalna
alternatywa do innych instrumentow, wsréd ktéorych — o czym warto pamietaé —
analizowano takze wprowadzenie szczegélnych regulacji ustawowych umozliwiajace
zniwelowanie niekorzystnych dla jednego z kontrahentéw skutkow zawartej umowy.
Wyzysk jest wigc jak si¢ wydaje instytucja ze swego zalozenia wyjatkows, niemniej
jednak, po pierwsze — oferujaca znaczny potencjat dla rozwazan teoretycznych, po drugie
za§ — okresowo (przede wszystkim w zwigzku z turbulencjami gospodarczymi)
nabierajacg istotnego znaczenia praktycznego. Czyni to wybdr tematu recenzowanej
rozprawy zasadnym, zwlaszcza, ze — jak podkres§la Doktorant — charakter prawny tej
instytucji nie byl dotychczas przedmiotem monograficznego opracowania (s. 6), mimo iz
rozwazania na temat wyzysku pojawialy si¢ przy okazji badan dotyczgcych inaczej
okreslonego obszaru (np. wad o$wiadczen woli, sankcji wadliwych czynnosci prawnych).
Dla porzadku nalezaloby jednak odnotowad, iz historyczne ujecie instytucji wyzysku (lub
jej prekursordw badz odpowiednikéw), z uwzglednieniem takze obowigzujacej regulacji
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art. 388 k.c., bylo przedmiotem rozprawy doktorskiej J. Andrzejewskiego, ktora zresztg
Doktorant powoluje np. w przyp. nr 93.

Teza badaweza i cel badawczy

Celem badawczym pracy jest — jak deklaruje Doktorant we wstepie — ..dokonanie
kompleksowej systematyzacji zagadnienia wyzysku w obrocie cywilnym” rozstrzygniecie
watpliwosci doktrynalnych w zakresie charakteru prawnego wyzysku (s. 6). W zwiagzku z
tym praca nie ma, jak si¢ wydaje, $cisle sprecyzowanej tezy badawczej, co oczywiscie nie
dyskwalifikuje jej z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (,u.s.n.”), zwlaszcza, ze cel badawczy zostal dobrze sprecyzowany.
Ponadto, mimo braku wiodacej, glownej tezy pracy, Doktorant nie unika w pracy
formutowania istotnych tez czastkowych, dotyczacych np. charakteru wyzysku jako wady
oswiadczenia woli lub wady umowy, normatywnej postaci uprawnienia przystugujacego
wyzyskanemu czy kwestii stosowania wyzysku na korzy$¢ przedsiebiorcow, w
szczegolnosci osob prawnych. Nie unika przedstawiania wlasnego stanowiska, ktore w
wigkszosci przypadkow jest przekonujaco uargumentowane.

Mowigc o tezach pracy oraz o podejsciu Doktoranta do rozstrzygania zagadnien
szczegOlowych warto wspomnie¢ o jednej kwestii: Doktorant, co zupelnie naturalne,
mocno identyfikuje si¢ z przedmiotem swoich badan, co z kolei przeklada si¢ na wyrazne
dazenie do zwigkszenia zakresu zastosowania wyzysku i dostgpnosci uprawniefi z nim
zwigzanych. Powstaje tu jednak pytanie, czy taka tendencja w wyktadni art. 388 k.c. jest
wilasciwa, majac na uwadze specyficzny charakter zawartej w nim normy. Moim zdaniem
— przy czym nie jest to zarzut, lecz raczej uwaga polemiczna — nalezy jednak zachowaé
daleko idacg wstrzemigzliwo$¢ w postugiwaniu si¢ konstrukcja wyzysku, aby nie
wykreowaé swoistej ,,super-normy” czy tez ,,super-instytucji” korygujacej przypadki, gdy
umowa okazuje si¢ obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron. Idea przywracania
stusznosci kontraktowej wydaje si¢ oczywiscie szczytna, niemniej jednak trzeba miec¢ na
uwadze, ze w praktyce bedzie ono polegalo na zastepowaniu percepcji stusznosci
wymiany przyjetej ex ante w umowie postrzeganiem tej stusznosci ex post przez sad. To
jednak przede wszystkim sam podmiot prawa cywilnego powinien by¢ najlepszym
straznikiem swoich interesoOw, a jego postrzeganie wartosci pewnych dobr lub ustug
(cho¢by bylo zupelnie subiektywne) powinno mieé¢ pierwszenstwo przed percepcja tej
warto$ci przez inne osoby, w tym sad. Dlatego tez sadze, ze stosowanie art. 388 k.c.
powinno cechowaé si¢ znaczng wstrzemigzliwos$cia. Zaprezentowany poglad
koresponduje przy tym ze stanowiskiem wyrazanym przez Doktoranta, opowiadajacego
si¢ za uznaniem wyzysku za wadg¢ oswiadczenia woli. Powyzsza logika dotyczgca
subiektywnej ekwiwalentnosci $wiadczen pozostaje bowiem aktualna jedynie tak dlugo,
jak dlugo proces powzigcia decyzji i wyrazenia woli przebiegal bez istotnych zaklocen.
To z kolei prowadzi do wyeksponowania subiektywnych przestanek wyzysku, co
niewatpliwie przybliza go do konstrukcji wad o$wiadczen woli. Byé moze wyzysk
mogltby by¢ postrzegany jako swoiste rozszerzenie ogdlnego rezimu wad o$wiadczen
woli, pozwalajace wzruszy¢ czynnosci prawne takze w zakresie nieobjetym tym ogdlnym
rezimem — jezeli okreslone zachodza nieprawidlowosci procesu powziecia decyzji i
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wyrazenia woli niespelniajace przestanek art. 82-87 k.c., a zarazem towarzyszy im
dodatkowa przestanka w postaci razacej obiektywnej nieekwiwalentnosci $wiadczen
(przy czym Doktorant dopuszcza zbieg art. 388 k.c. z art. 84-87 k.c.). Uwaga ta dotyczy
juz bardziej kwestii szczegdtowych, omdwionych blizej w dalszej czesci recenzji, w tym
miejscu chcialbym jednak zaznaczy¢ jg jako interesujgce pytanie do dyskusji: czy w
ocenie Doktoranta obecna interpretacja art. 388 k.c. i skala jego praktycznego
zastosowania (np. w orzecznictwie) s3 nazbyt waskie, czy tez odpowiadaja
specyficznemu charakterowi tej instytucji?

Metoda badawcza

Podstawowg przyjeta w pracy metoda badawcza jest metoda dogmatyczna, uzupelniona
metodg porownawczg. W stosunkowo szerokim zakresie odwolano si¢ do badan
historycznych, w celu ukazania dawnych odpowiednikow lub prekursoréw instytucji
wyzysku oraz ich ewolucji w kodyfikacjach nowozytnych, az po kodeks zobowigzan i
obowigzujacg regulacje polska.

Struktura pracy

Praca ma prostg i czytelng strukture, a kolejnos¢ prezentacji poszczegdlnych zagadnien
oraz ich pogrupowania nie nasuwa zastrzezen. Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdziatow
merytorycznych, zwigzlego wstgpu oraz stosunkowo rozbudowanego zakonczenia, w
ktérym Doktorant w przystepnej formie przypomina najwazniejsze wnioski
sformulowane w pracy oraz przedstawia swoje postulaty de lege ferenda. Rozwigzanie
zastosowane w zakonczeniu nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, jako przydatne dla
czytelnika a zarazem dowodzace umiejetnosci Doktoranta stosunkowo zwiezlego
przedstawienia i syntetycznego uzasadnienia najwazniejszych wnioskéw plyngcych z
przeprowadzonych rozwazan.

Rozdzialy odnoszg si¢ kolejno do: historycznej ewolucji instytucji wyzysku oraz ujeciu
poréwnawczemu (rozdzial 1.), ogdlnych warunkow zastosowania tej instytucji (rozdzial
2.), ustawowych przestanek wyzysku okreslonych w art. 388 k.c. (rozdziat 3.), charakteru
sankcji i uprawnien przyznanych wyzyskanemu (rozdzial 4.), miejsca wyzysku w
systemie prawa cywilnego (rozdzial 5.) oraz zakresu podmiotowego jego zastosowania
(rozdzial 6.).

Podsumowanie

Podsumowujac, wybor tematu ocenianej rozprawy doktorskiej, zdefiniowanie jej celu
badawczego oraz struktura pracy i zawartych w niej rozwazan zastluguja na pozytywna
oceng. W plaszczyznie tez pracy do polemiki moze sklania¢ przejawiajace si¢ w pracy
dazenie Doktoranta do uczynienia wyzysku instytucja o szerszym zastosowaniu i
wickszej dostepnosci, co — jak wskazano — moze jednak wynika¢ z naturalnego
identyfikowania si¢ przez badacza z przedmiotem badan. Jest to zresztg raczej kwestia do
dyskusji niz przedmiot zarzutu. Z kolei na wyraZnie pozytywna ocen¢ zastuguje
dokonana przez Doktoranta zwigzta prezentacja kluczowych wnioskéw i postulatow,
zawarta w zakonczeniu pracy. Szczegblowe uwagi dotyczace poszczegdlnych
fragment6w pracy i przedstawionych tam rozwazan zawierajg dalsze fragmenty recenz;ji.
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Ocena merytorycznej strony pracy

Pierwszy rozdzial pracy zawiera analiz¢ historyczng i pordwnawczg wyzysku lub
instytucji stanowigcych jego potencjalne odpowiedniki w dawnych lub obcych
porzadkach prawnych. Analizujgc prawo rzymskie, Doktorant zwraca uwage na dwie
tendencj¢: z jednej strony tradycyjnie uznawano, ze wzajemne podchodzenie sie (invicem
se circumscribere — Paulus) stanowi normalne zjawisko w obrocie kontraktowym.
Naturalng motywacjg podmiotow jest bowiem dazenie do maksymalizacji wilasnych
korzysci, wyrazajgce si¢ m.in. chgcig nabywania rzeczy ponizej lub sprzedawania
powyzej ich warto$ci. Granice dopuszczalnosci takiego ,,podchodzenia sie” stanowity
dolus (podstep) lub metus (grozba). Z drugiej strony na pewnym etapie w prawie
rzymskim pojawila si¢ konstrukcja laesio enormis, polegajgca na okresleniu
maksymalnych cel okreslonych dobr lub na sztywnym oznaczeniu maksymalnego
ulamka, o jaki cena uzgodniona w umowie sprzedazy (emptio-venditio) mogla
przekracza¢ ceng uznang za wlasciwag (,,prawdziwg”) cen¢ rynkowa (verum pretium).
Interesujgce jest pytanie o wzajemny stosunek tych dwoch tendencji — w szczegdlnosci
powstaje pytanie, czy druga z nich — sprowadzajgca si¢ do swoistej reglamentacji cen —
nie zmierzala w istocie przede wszystkim do realizacji celow publicznych
(przeciwdzialanie spekulacji, ograniczenie presji inflacyjnej), raczej niz do ochrony
prywatnych intereséw jednego z kontrahentow. Mogloby to prowadzi¢ do wniosku, ze w
plaszczyznie czysto prywatnoprawnej aktualna pozostawalaby zasada swobodnego
ustalania komercyjnych warunkéw transakcji, ktérej granice wyznaczalyby jedynie
podstep lub grozba. W tym ujgciu sztywne ograniczenia swobody okreslania tych
warunkow miatyby natomiast inng genezg, a ich prywatnoprawne skutki (np. obowigzek
zwrotu nadplaconej wartosci lub roszczenie o uzupelnienie niedoplaty) stanowilyby
jedynie cywilnoprawny refleks, wynikajacy z koniecznosci przydania efektywniejszych
sankcji instrumentom, ktorych geneza nie wigzala si¢ z ochrong prywatnych intereséw
stron. Chgtnie poznalbym stanowisko Doktoranta co do takiej hipotezy.

W dalszych fragmentach Doktorant omawia m.in. zjawisko lichwy i jego regulacje
prawng, zwracajac uwage, ze pojecie to bywalo uzywane takze w szerszym znaczeniu,
obejmujgcym rozne przypadki zastrzezenia nadmiernych korzysci (s. 16). Pewnym
mankamentem fragmentu poswigconego lichwie sg przeskoki czasowe i przemieszanie
stwierdzen dotyczgcych réznych okreséw historycznych — XIX wieku, regulacji
migdzywojennych, ale takze zupetnie niedawnych.

Rozdzial zawiera tez omowienie wielkich kodyfikacji nowozytnych, przy czym w tym
zakresie watpliwosci nasuwa kolejnosé ich prezentacji: po Kodeksie Napoleona opisany
jest BGB, a dopiero nastgpnie ABGB — nie jest to kolejno$¢ chronologiczna, ktora
oczywiscie nie jest obligatoryjna, ale przyjecie odmiennej wymagaloby jednak
uzasadnienia. Watpliwosci moze nasuwaé takze klarownos$¢ niektorych sformutowan.
Przykladowo, na s. 18 Doktorant pisze: ,,Poniewaz laesio enormis stanowila przedmiot
ostrej krytyki, m.in. ze wzgledu na paremie volenti non fit iniuria, uznawano, ze osoby
pelnoletnie i w pelni Swiadome nie zastugujqg na ochrong. Omawiana instytucja zostata
nawet w okresie Rewolucji uchylona, zas pozniej na specjalne Zyczenie Napoleona,
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przywrécona.”. Sformulowanie to moze by¢ niejasne, zwazywszy, ze w poprzedzajacych
zdaniach Autor pisze o ujeciu laesio enormis wihasnie w Code civil z 1804 r. Po
przedstawieniu wielkich kodyfikacji, Doktorant prezentuje ujecie wyzysku w art. 42 k.z.,
zaznaczajac za L. Domanskim, ze jej inspiracjg (jak pisze Autor —,,Zrédlem”, wlasciwsze
byloby jednak, jak sadze, stowo inspiracja, s. 22) byla regulacja art. 21 OR oraz art. 22
projektu francusko-wloskiego. Prezentacja regulacji k.z. oraz dotyczacych go
wypowiedzi doktryny uwzglednia w szczegdlnosci kategorie ,,lekkomyslnosci”, ktora
postugiwal si¢ art. 42 k.z., a ktéra nie zostala nast¢pnie recypowana w k.c. Sprawa jest
istotna, gdyz rezygnacja z tej kategorii przez ustawodawce w art. 388 k.c. stanowi dla
Doktoranta podstawe do wnioskowania dotyczgcego przeslanek zastosowania tego
przepisu w specyficznych stanach faktycznych, gdy to zachowanie samego wyzyskanego
doprowadzilo do powstania stanu np. przymusowego polozenia lub niedolestwa.
Nastepnie, po omoéwieniu regulacji k.z., Doktorant przybliza ogdlne cechy obecnego
(niezmienionego od 1964 r.) unormowania art. 388 k.c., zwracajagc w szczegdlnosci
uwage na réznice wzgledem art. 42 k.z. oraz na podstawowe watpliwosci zwigzane z
zakresem zastosowania tego przepisu (s. 31). Niektore z tych watpliwosci mogg wydawac
si¢ bardziej zasadne (np. kwestia stosowania przepisow o wyzysku do umow wzajemnych
czy w szerszym charakterze, do kwestii powrdce w dalszym toku recenzji), inne mniej
(np. watpliwos¢ dotyczaca dopuszczalnodci stosowania wyzysku na Korzysé
przedsigbiorcy wydaje mi si¢ niezrozumiala, zwazywszy, ze przepis nie przewiduje w
tym zakresie zadnych ograniczen, chociaz ograniczenia takie przewidujg niektdre inne
unormowania, np. art. 358" § 4 k.c.). Zaznacza tu si¢ takze wspominana juz wczesnie]
negatywna ocena przez Doktoranta rzadkiego stosowania wyzysku (,,Niestety praktyczne
zastosowanie regulacji wyzysku jest dos¢ rzadkie” — s. 32, podkreslenie moje, J.J.).
Pierwszy rozdzial obejmuje tez projekty nowej regulacji polskiej, ktérych omoéwienie jest
niewatpliwie zasadne. Doktorant raczej pozytywnie ocenia kierunek zmian, ktory
odpowiada postulowanemu przezen dazeniu do poszerzania zastosowania instytucji
wyzysku. Przejawem tego jest m.in. propozycja otwarcia przestanek subiektywnych. O
ile kierunek zmierzajgcy do przypisania wigkszej wagi elementom subiektywnym jest
moim zdaniem trafny (koresponduje takze z postrzeganiem wyzysku jako wady
o$wiadczenia woli), o tyle m.zd. sprzeczny z nim jest pomysl, aby wprowadzi¢
domniemanie moralnej nagannosci dzialania drugiej strony w razie wystapienia razgcej
dysproporcji $wiadczen (co Doktorant proponuje na s. 34). Moralna naganno$¢ nie wigze
si¢ bowiem moim zdaniem z samg nieekwiwalentnoscig $wiadczen (ktéra co do zasady
nie ma znaczenia z punktu widzenia wadliwo$ci umowy), lecz przede wszystkim z
zawarciem umowy ze $wiadomoscia, iz druga strona podlegata czynnikom zaburzajgcym
jej proces decyzyjny. Nalezy ja zatem wigza¢ raczej z przestankami subiektywnymi, wigc
~domniemanie nagannosci” stanowiloby w istocie domniemanie istnienia przestanek
subiektywnych. Z kolei z przypisaniem wigkszej wagi przestankom subiektywnym (co
jest kierunkiem wlasciwym) kioci si¢ uczynienie ich wystgpienia przedmiotem
domniemania prawnego opartego na obiektywnej nieekwiwalentno$ci $wiadczen (ktéra w
tym ujeciu mialaby rol¢ podporzadkowang w stosunku do gléwnej przestanki
subiektywnej). Nie wydaje si¢, aby odmienne podejscie uzasadnione bylo pogladami
prezentowanymi w literaturze niemieckiej na tle § 138 ak. 2 BGB (o czym Doktorant
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pisze na s. 40), gdzie jednak konstrukcja wyzysku jest odmienna i osadzona raczej w
sprzecznosci czynnosci prawnej z dobrymi obyczajami. Z podobnych przyczyn w prawie
niemieckim odmiennie wyglada konstruowanie relacji miedzy wyzyskiem (§ 138 ak. 2
BGB) a ,,0g6Ing” sprzecznoscig z dobrymi obyczajami (§ 138 ak. 1 BGB), o ktdrej to
kwestii Doktorant wspomina na s. 43.

Zawarte w pierwszym rozdziale pracy rozwazania poréwnawcze (w tym przytoczone
wyzej rozwazania dotyczace BGB, ale takze dalsze dotyczace ABGB, francuskiego
kodeksu cywilnego oraz prawa szwajcarskiego) s zasadniczo prawidlowo
przeprowadzone i przydatne, natomiast by¢ moze daloby si¢ zrgczniej skomponowac je z
czgScig historyczng, aby unikngé¢ dwukrotnego przedstawiania regulacji wielkich
kodyfikacji (raz w perspektywie historycznej, drugi raz w poréwnawczej). Jak chodzi o
ABGB, Doktorant zwraca uwagg na praktyczng poreczno$é¢ regulacji § 934 ABGB (tzw.
pokrzywdzenie o ponad polowg) zwigzang z brakiem przestanek subiektywnych (s. 44),
jednak wydaje sig, ze istotne znaczenie w tym Kkontekscie przypada z kolei szerokiemu
katalogowi przypadkéw, w ktérych powolanie si¢ na pokrzywdzenie jest wylaczone (§
935 ABGB). Blizszym odpowiednikiem wyzysku wydaje si¢ zreszta omdéwiona dalej
regulacja § 879 ak. 2 ABGB, ktory laczy elementy obiektywne i subiektywne. Szkoda, ze
Autor nie rozwinal wspomnianych jedynie watkéw dzialania pod wplywem emocji (s. 48)
oraz nie napisal, jak na wazno$¢ (skutecznos$¢) czynnosci prawnej wpltywa dokonanie jej
w warunkach braku przestanki subiektywnej, kiedy to — jak pisze Doktorant — dokonanie
czynnosci ma cechg bezprawnosci rozumianej jako przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (§ 1295 ak. 2 ABGB, s. 46). Powstaje pytanie, czy mamy tu do
czynienia z sytuacja, w ktdrej czynno$¢ prawna jest wazna, lecz jej dokonanie stanowi
czyn bezprawny, rodzacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza?

Czg$¢ dotyczaca prawa francuskiego jest do$é lakoniczna, przy czym watpliwosci
nasuwa tlumaczenie niektorych sformutowan — pytanie, czy na s. 51 rzeczywiscie chodzi
o meble, czy tez po prostu o rzeczy ruchome (franc. meubles), z kolei zamiar sprzedawcy,
o ktéorym mowa na s. 52, lepiej byloby chyba nazwaé ,,swobodnym™ lub ,,prawidlowo
powzigtym”, niz ,/liberalnym”. Sg to jednak zastrzezenia o charakterze jezykowym.
Interesujgce sg rozwazania dotyczace prawa szwajcarskiego, a to przede wszystkim ze
wzgledu na podobienstwa w systemowym usytuowaniu wyzysku w prawie polskim i
szwajcarskim (co wigze si¢ takze z genezg art. 42 k.z.) — w obu porzadkach prawnych
bywa on charakteryzowany jako instytucja posrednia miedzy wadami o$wiadczenia woli
a ograniczeniami swobody umoéw. Ponadto, podobnie jak w prawie polskim, tak w prawie
szwajcarskim wyrazane sg poglady przypisujace regulacji wyzysku (art. 21 OR) charakter
legis specialis wzgledem og6lnej regulacji niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z
dobrymi obyczajami (art. 20 OR). Moje watpliwosci nasuwa jednak koncepcja, w mysl
ktorej w razie braku wymaganych do stwierdzenia wyzysku przestanek subiektywnych
(ktérych katalog jest katalogiem zamknigtym) mozliwe jest przej$cie na ogdlng formule
niewaznosci czynnos$ci prawnej sprzecznej z dobrymi obyczajami (np. w razie
wystapienia nieprawidlowosci, ktére nie mieszczg si¢ w ustawowym zamknietym
katalogu przestanek wyzysku). Podejscie to nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia
spojnosci systemu, gdyz wydaje sig, ze ustawodawca nie po to typizuje okreslone
przestanki subiektywne i przewiduje na okoliczno$¢ ich wystgpienia sankcje
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2.2,

»~wzruszalnosci”, aby w zakresie nieobjetym ich katalogiem zastosowanie znajdowac
miala dalej idgca sankcja niewaznosci.

W kazdym razie rozwazania dotyczace prawa szwajcarskiego wydajg si¢ mieé
szczegolnie duzy potencjal z punktu widzenia zastosowania argumentacji dla
rozstrzygania watpliwych zagadnien na tle prawa polskiego, w szczegolnosci w zakresie
dotyczacym irrelewancji prawnej samej razacej obiektywnej dysproporcji $wiadczen,
ktorej nie towarzyszyly nieprawidlowosci wyczerpujace przestanki subiektywne. Scistosé
niektérych sformulowan zawartych w pracy moze jednak w tym zakresie budzic¢
watpliwosci, np. Doktorant pisze: ,,Oznacza to, ze sam brak dysproporcji migdzy
Swiadczeniami wzajemnymi, jezeli jest jawny, nie narusza waznosci umowy”, s. 53 —
rozumiem, ze chodzi raczej o to, ze nawet sama razgca (,,jawna”) dysproporcja nie czyni
umowy wadliwag, jezeli nie towarzysza jej przestanki subiektywne). Pewne watpliwosci
nasuwa tez sformutowanie, iz ,,Po uplywie roku od dnia zawarcia umowy zarzut wygasa,
a umowa wywoluje skutki ex tunc” (s. 57) — okoliczno$¢, iz niewzruszona umowa
wywoluje skutki zgodne ze swojg trescig ex func wydaje si¢ oczywiste, skoro skutkiem
wystgpienia przestanek wyzysku jest jedynie przyznanie stronie pokrzywdzonej
mozliwosci podniesienia zarzutu, a do czasu jego podniesienia umowa wigze strony
zgodnie z jej trescig.

Rozdzial drugi zawiera przyblizenie ogdélnych warunkéw zastosowania instytucji
wyzysku, w tym zakresu jego zastosowania — abstrahujgc jeszcze od analizy samych
przestanek okreslonych w art. 388 k.c. (te bowiem sg przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci pracy). Niektére stwierdzenia zawarte we wstgpnej czgsci tego rozdzialu moga
wydawaé si¢ co prawda nadmiernymi uproszczeniami. Przykladowo, stwierdzenie, iz
~Gospodarka wolnorynkowa, poza nielicznymi wyjgtkami (np. cena sztywna, cena
maksymalna), wilasciwie pozwala na czynienie wszystkiego, niemalze bez Zadnych
ograniczen” (s. 59) wydaje si¢ umiarkowanie uzasadnione w S$wietle postepujgcej
reglamentacji — a wrecz przeregulowania — réznych obszaréw Zycia gospodarczego.
Trudno tez (nawet z bardzo liberalnego punktu widzenia) przyznaé walor uniwersalnej
prawdy stwierdzeniu ,.lepiej bowiem kogos wykorzystaé, niz samemu stracié¢” (s. 59).

Dalej Autor przekonujgco m.zd. wskazuje, ze w warunkach okreslonych w art. 388 k.c.
mamy do czynienia z konsensusem, co jednak niekoniecznie musi by¢ uzasadniane
okoliczno$cia, iz w przeciwnym razie regulacja ta bylaby bezprzedmiotowa ze wzgledu
na nieistnienie umowy (s. 60). Majac na uwadze normatywne ujecie o$wiadczenia woli,
jego wad oraz samego zjawiska konsensusu mozna teoretycznie wyobrazi¢ sobie
podejscie czysto normatywne, zakladajgce, iz (niezaleznie od tego czy konsensus
wystgpil, czy nie) okreslony stan faktyczny wywoluje skutki prawne charakterystyczne
dla zgodnych oéwiadczen woli. Na podobnej zasadzie normatywne ujgcie o$wiadczenia
woli przejawia si¢ w trafnie wskazanym tu przez Doktoranta art. 82 k.c. (s. 62), ktory
wyraznie uznaje zachowanie w braku $wiadomosci lub swobody za o$wiadczenie wolli,
chociaz koncepcyjnie rzecz ujmujgc moze ono nie stanowié czynu. Dlatego argumenty
czysto normatywne moga by¢ tu m.zd. zawodne, a to z tego wzgledu, ze ustawodawca
teoretycznie moze wigza¢ skutki konsensusu ze zdarzeniami, ktére trudno uznaé za
konsensus, tak jak moze uznawaé za oswiadczenie woli zachowania wedlug kryterium
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czysto normatywnego. Natomiast nie zmienia to ogdlnej konkluzji, ze w przypadkach
objetych art. 388 k.c. mamy do czynienia z konsensusem oraz z dokonaniem czynnosci
prawnej. Podobnie zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze przestanka zastosowania art.
388 k.c. jest istnienie czynnosci prawnej. Na tym tle za niescistos¢ jezykowa uznaje
zawarte na s. 71 stwierdzenie, ze ,.istnienia umowy (jej niewykonania, nierozwigzania)
nie nalezy traktowac jako warunku wystgpienia z roszczeniem opartym na podstawie art.
388 k.c.” (podkreslenie moje, J.J.). Rozumiem, ze w tym ostatnim zdaniu chodzi w istocie
0 ,trwanie” lub ,obowigzywanie” umowy lub innymi slowy: istnienie stosunku
prawnego”. Niekontrowersyjne wydaje si¢ réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym
wyzysk dotyczy¢ moze czynnosci prawnych co najmniej dwustronnych (moze stgd
wlasnie wynika jego umieszczenie wsrod przepisow o umowach, nie za$ w czgsei ogdlnej
k.c.?), natomiast — skoro Doktorant wspomina juz o umowie spolki — to pewnym
uproszczeniem jest pominigeie réznorodnosci pogladow dotyczacych jej charakteru jako
dwustronnej lub wielostronnej (s. 71).

Obiema rgkami podpisuje si¢ natomiast pod pogladem Doktoranta, iz zastosowanie art.
388 k.c. nie powinno ograniczac si¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
(s. 73). Argumentéw przemawiajgcych przeciwko ograniczeniu art. 388 k.c. do umow
wzajemnych jest co najmniej kilka. Po pierwsze, ograniczenia takiego nie zawiera art.
388 k.c. Po drugie, definicja umowy wzajemnej sformutowana jest na potrzeby przepisow
regulujgcych wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan, a jej stosowanie poza tym
obszarem jest dyskusyjne zaroéwno od strony Scisle jurydycznej (wykladnia systemowa
wewngtrzna aktu prawnego), jak i funkcjonalnej. Po trzecie, trafny poglad o koniecznosci
uwzglednienia na potrzeby art. 388 k.c. catoksztaltu ekonomiki transakeji (a zatem takze
np. rozkladu ryzyka, zasad odpowiedzialnosci, terminéw spelnienia §wiadczen etc.), nie
za$ tylko $wiadczen gtownych dodatkowo przemawia przeciwko ograniczaniu zakresu
zastosowania wyzysku do umow wzajemnych. Po czwarte, trafnie zauwaza Doktorant, ze
watpliwosci doktrynalne czgsto rodzi kwalifikacja jako wzajemnych nawet umoéw
nazwanych (ubezpieczenie, pozyczka), co prowadziloby do zwielokrotnionych trudnosci
w przypadku umow nienazwanych (s. 76, 77). Mozna wigc zgodzié si¢ ze stwierdzeniem,
ze wzajemny charakter umowy przemawia za mozliwoscig zastosowania do niej art. 388
k.c. (i co oczywiste, obiektywna nieekwiwalentno$¢ swiadczen nie przekresla charakteru
umowy jako wzajemnej, rozstrzygajace jest bowiem funkcjonalne sprzezenie $wiadczen,
nie za$ ich ekwiwalentno$¢), natomiast zanegowanie wzajemnego charakteru nie
prowadzi do wylaczenia stosowania art. 388 k.c.

Zgoda z konkluzjg Doktoranta nie oznacza jednak, ze podpisatbym si¢ pod wszystkimi
stwierdzeniami czgstkowymi. Przykladowo, moje watpliwosci budzi sparafrazowana
przez Doktoranta definicja umowy wzajemnej przedstawiona na s. 74, gdzie mowa jest o
w~ekwiwalencie” — wszak art. 487 § 2 k.c. nie wspomina o ekwiwalentnosci, lecz raczej o
powiagzaniu funkcjonalno-konstrukcyjnym (zreszta sam Autor trafnie wskazuje, ze
nieekwiwalentnos$¢ $wiadczen nie neguje wzajemno$ci umowy). Z Kkolei zawarte na s. 75
stwierdzenie, iz ,,Nie kazda jednak umowa odplatna jest umowq wzajemnq, gdyz moze nig
by¢ tylko taka, w ktorej oba swiadczenia spelniane sq wzajemnie przez strony umowy” nie
posuwa rozwazan do przodu, stanowigc w najlepszym razie przyklad bledu ignotum per
ignotum (cho¢ z niedcistoscig, bo nie wiadomo na czym polegaé ma specyfika
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»wzajemnego spelniania $wiadczen™). Mam tez pewne watpliwosci co do wnioskowania
spuentowanego zawartym na s. 79 sformutowaniem ,,Powyzsze spostrzezenie dowodzi, ze
wyzysk moze znalezé zastosowanie do szerszej palety umow niz tylko umowy wzajemne”.
Ot6z moim zdaniem powyzsze wnioskowanie tego nie dowodzi, a jedynie wskazuje, ze
mogg istnie¢ inne kryteria kwalifikacji lub zastosowania, lecz nie wskazuje, Zze jest
zasadne stosowanie kryteriow obiektywnych do umow, w ktorych nie bylto intencjg stron
funkcjonalne sprzg¢zenie obu $wiadczen. Moim zdaniem umiarkowanie przekonujacy jest
takze argument odnoszacy si¢ do samej zasadnosci poszerzania zakresu zastosowania
instytucji wyzysku (s. 82).

Pozornie oczywista kwestia irrelewancji formy czynnosci prawnych z punktu widzenia
dopuszczalnosci zastosowania instytucji wyzysku prowadzi jednak do interesujgcych
kwestii w przypadku formy notarialnej, a to przede wszystkim na tle art. 81 pr. not.
(chociaz koncepcja z czynieniem przez notariusza w akcie wzmianki o pouczeniu stron o
tresci art. 388 k.c. budzi moje watpliwosci — w istocie mogloby to przeewoluowaé w
praktyke pouczania przez notariuszy stron kazdej czynnos$ci np. o art. 5 k.c., art. 58 k.c.
czy art. 353" k.c., a wowczas powstaje pytanie, jaki bylby walor takich pouczen), a takze
tzw. formy sadowej — art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. (jezeli dopuszczamy wowczas
zastosowanie wyzysku, to pozwanym powinna by¢ oczywiscie druga strona, nie za$
Skarb Panstwa, trafnie na s. 85, 86).

Istotny jest poruszony tez w tym rozdziale watek zwigzany z doniostoscia okolicznosci,
jakie wystgpily po zawarciu umowy. Doktorant dos¢ kategorycznie opowiada si¢ za
pominigciem okolicznosci wystepujgcych po zawarciu umowy przy badaniu razacej
dysproporcji, powolujgc si¢ m.in. na jezykowa wykladni¢ art. 388 k.c. oraz na
niezasadno$¢ obcigzania kontrahentow ryzykiem przyszlych zdarzen, ktore mialyby
prowadzi¢ do wzruszalno$ci umowy. Moim zdaniem tak kategoryczne ujecie sprawy nie
jest wlasciwe. Zgadzam si¢, ze co do zasady nie jest celem art. 388 k.c. przyznawanie
ochrony przed niespodziewang zmiang okoliczno$ci nastgpujgca po zawarciu umowy —
ochrona przed takimi sytuacjami pozostaje domeng innych regulacji (np. art. 357" k.c.).
Moga jednak wystgpowa¢ przypadki umykajgce probom jednoznacznej kwalifikacji — w
szczegolnosci moze by¢ tak, ze strony zawieraja umowe np. sprzedazy okreslonego
dobra, zakladajgc spadek jego cen rynkowych, przy czym cena ustalona juz w dacie
zawarcia umowy, ale platna w przyszlosci — wraz z dostarczeniem przedmiotu sprzedazy
— nie uwzglednia tego spadku, w efekcie czego mozna si¢ spodziewaé, ze w dacie
realizacji umowy bedzie razgco wygorowana. Nie znajdzie wowczas (nawet w razie
spetnienia pozostatych przestanek) zastosowania art. 357" kec., gdyz strony spodziewaly
si¢ spadku cen — ochrony nalezy woéwczas poszukiwaé w art. 388 k.c. Mogg takze
wystepowac bardziej skomplikowane przypadki, np. gdy cena przedmiotu sprzedazy
zmienia si¢ w czasie wedlug okreslonego w umowie modelu lub gdy jedna ze stron
$wiadomie przyjmuje na siebie ryzyko zmiany warunkéw rynkowych (co wylacza, jak sie
wydaje mozliwo$é, zastosowania art. 357' k.c.), jednak takie uksztaltowanie umowy
wynika z okolicznosci subiektywnych stanowigcych przestanki wyzysku, a w
ostatecznym rozrachunku prowadzi takze (cho¢ nastgpczo) do razacej dysproporcji
$wiadczen. Podzielam w tym zakresie poglad W. Popiolka, ze nie wydaje si¢ zasadne
definitywne wylaczanie mozliwosci powolania si¢ na wyzysk w tego typu przypadkach.
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2.3. W trzecim rozdziale pracy Doktorant podejmuje rozwazania dotyczace przewidzianych w
art. 388 k.c. przestanek wyzysku. Po stosunkowo zwigzlych uwagach dotyczacych
obiektywnej przestanki razacej dysproporcji $wiadczen, Doktorant przystepuje do
bardziej rozbudowanej analizy odnoszacej si¢ do przestanek subiektywnych. W
kontekécie przymusowego polozenia Autor rozwaza w szczegdlnosci doniostosé
czynnika czasu, tj. kwestig, czy o przymusowym polozeniu mozna mowi¢ jedynie w
przypadku czynnosci dokonywanych w trybie naglym, wykluczajacym przemyslenie
decyzji, czy tez przestanka ta moze dotyczy¢ rowniez sytuacji, gdy wyzyskany dokonuje
czynnosci po jej wnikliwym przeanalizowaniu. Zgadzam si¢, iz brak podstaw do
ograniczania przeslanki zgodnie z pierwsza koncepcja — mozliwe sg wrecz sytuacje, gdy
wyzyskany ma $wiadomos$¢ swojego przymusowego polozenia oraz razacej dysproporcji
$wiadczen, ale po przemysleniu (i wywazeniu korzysci i strat zwigzanych z zawarciem
umowy), jednak decyduje si¢ na dokonanie czynnosci (np. sprzedaje nieruchomosé za
razaco niska cen¢ w celu uzyskania srodkdw na ratujgca zycie procedur¢ medyczng). Nie
ma tu mowy o zaskoczeniu, a wyzyskany moze dysponowaé¢ czasem na przemyslenie
swojej sytuacji i analize warunkéw umowy — co nie zmienia faktu, ze czynno$¢ moze by¢
uznana za dotknieta wyzyskiem w rozumieniu art. 388 k.c. Przekonujace jest rowniez
stanowisko Doktoranta o zasadnosci uwzglednienia przyczyny, ktora spowodowala
znalezienie si¢ wyzyskanego w przymusowym polozeniu. Ewentualng odmowe
przyznania ochrony wyzyskanemu, ktory wskutek wlasnej winy znalazl sie w
przymusowym polozeniu, Doktorant uzasadnia m.in. pomini¢gciem w art. 388 k.c.
przewidzianej w art. 42 k.z. przestanki lekkomyslnosci (s. 112). Watpliwosci nasuwa
natomiast dobdr przykladow podanych przez Doktoranta w tym kontek$cie (s. 113):
wyzysk w odniesieniu do oséb uzaleznionych od narkotykdéw moze przejawic si¢ np. w
sytuacji, gdy osoba uzalezniona wyprzedaje za bezcen wartosciowe przedmioty, aby
uzyskaé¢ $rodki na zakup narkotykéw, nie za§ w odniesieniu do transakcji zakupu
narkotykow po wygdrowanej cenie — ta ostatnia jest bowiem niewazna jako sprzeczna z
prawem, co zgodnie z wczesniejszym wywodem Doktoranta wylacza zastosowanie do
niej instytucji wyzysku. Do konkretnych wnioskdéw nie prowadzi tez przyktad prostytutki,
ktéra otrzymala razgco niskie wynagrodzenie za spelnione przez siebie swiadczenie (s.
113) — tu mozliwe s3 jak si¢ wydaje dwa rozwigzania: albo uznamy umowe za wazng i
rodzacg zaskarzalne roszczenie, a wdéwczas brak przeszkod do przyznania ochrony
wynikajgcej z art. 388 k.c. (oczywiscie z zastrzezeniem spelnienia pozostalych
przeslanek), albo umowg¢ nalezaloby uzna¢ za niewazng, co wylacza mozliwosé
zastosowania wyzysku (a do $wiadczenia nalezatoby rozwazyé zastosowanie art, 412
k.c.).

Bardzo interesujacy i zastlugujacy na dalsze badania jest za to moim zdaniem stosunek
art. 388 k.c. do przepisow okreslajgcych cywilnoprawne skutki naduzycia pozycji
dominujgcej zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (s. 114).

Nie podzielam natomiast negatywnej oceny przez Doktoranta tendencji orzeczniczej do
waskiego interpretowania przeslanki przymusowego polozenia (s. 116). Poniewaz
wszyscy funkcjonujemy wsrdéd uwarunkowan ekonomicznych, ktore nierzadko sklaniajg
nas do dokonywania czynnosci prawnych, jakich warunki nie sg dla nas w pelni
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satysfakcjonujgce, sgdzg, ze przeslanka ta powinna byé rozumiana jako odnoszaca si¢ do
tych przypadkow, gdy zaklocenie procesu decyzyjnego ma charakter kwalifikowany,
prowadzac do uksztaltowania umowy w sposob patologiczny.

Omawiajac przeslanke niedolestwa Doktorant konsekwentnie twierdzi, ze nie za
spetniajace przestanke wyzysku nie powinno by¢ uwazane niedolestwo bedace wynikiem
zawinionych zachowan wyzyskanego (chociaz stwierdzenie, ze ,.doprowadzenie si¢ do
stanu niedolestwa wlasnym dzialaniem (np. zazycie narkotyku) nie zastuguje na
ochrong”, s. 117, jest jednak pewnym skrdtem myslowym). W tym fragmencie Autor
poruszytl tez kwesti¢ postlugiwania si¢ przez sad dowodem z opinii bieglego na
okoliczno$¢ niedolestwa jako przestanki subiektywne;j

W konteks$cie niedoswiadczenia na uwage zasluguje zagadnienie rozrdznienia
niedo$wiadczenia ,,0g0lnego” oraz odnoszacego si¢ do specyficznego rodzaju czynnosci
prawnych, do ktérych nalezalaby czynnos$¢ potencjalnie dotknigta wyzyskiem.
Niewatpliwie niedo$wiadczenie ,,0g6lne” moze by¢ prawnie relewantnie w kontekscie
wyzysku, z kolei przypisanie doniostosci takze niedoswiadczeniu odnoszgcemu si¢ do
specyficznego rodzaju czynnosci prawnych prowadziloby do istotnego zwigkszenia
dostepnosci ochrony przewidzianej w art. 388 k.c. Ocena tego podejscia jest wige jak sie
wydaje zwigzana z ogdlnym podejsciem do szerszego lub wezszego stosowania tego
instrumentu ochronnego. Moim zdaniem nalezaloby wykaza¢ tu wstrzemiezliwos¢ i
pozosta¢ przy przestance ,,0g0lnego” niedoswiadczenia — wszak od osoby ,,0gélnie”
doswiadczonej, lecz niedoswiadczonej w odniesieniu do specyficznego rodzaju
transakcji, mozna oczekiwaé, ze zidentyfikuje ona potrzebe ,,przezwyci¢zenia” swojego
braku wiedzy i do$wiadczenia w specyficznym obszarze (np. korzystajgc z pomocy osdb
trzecich). Trafnie zwraca bowiem uwage Doktorant, ze przestanka niedo$wiadczenia jest
w najwigkszym stopniu pod kontrolg samego wyzyskanego, stad nalezy unikaé
pochopnego przypisywania jej prawnej doniosto$ci na potrzeby art. 388 k.c. (s. 126).
Zgadzam si¢ z pogladem Doktoranta, Ze z punktu widzenia art. 388 k.c. nie ma znaczenia
istnienie po stronie wyzyskanego $wiadomosci ,,.bycia wyzyskanym” (s. 127). Nie jestem
natomiast przekonany do stwierdzenia, iz dla przypisania wyzyskujacego $wiadomosci
wyzyskania wystarczajaca jest jego wiedza co do przymusowego polozenia, niedolgstwa
lub niedoswiadczenia drugiej strony, natomiast nie jest konieczna $wiadomo$¢ razacej
dysproporcji $wiadczen. Doktorant uzasadnia je m.in. argumentem, ze razaca
dysproporcja stanowi odregbng przestanke wyzysku (s. 128). Stwierdzenie to jest
prawdziwe, niemniej jednak odnosiloby si¢ tak samo do przeslanki przymusowego
polozenia, niedolgstwa lub niedo$wiadczenia drugiej strony, co do ktérej jednak wymaga
si¢ jej objecia swiadomoscia wyzyskujacego. Powstaje wigc pytanie, czy obiektywny
charakter przestanki razacej dysproporcji uzasadnia potraktowanie jej z tego punktu
widzenia odmiennie od przestanek subiektywnych dotyczacych wyzyskanego — moim
zdaniem niekoniecznie tak jest. Wszak nie ma nic nagannego w dokonywaniu czynnosci
z osobami znajdujgcymi si¢ w przymusowym polozeniu, niedoleznymi lub
niedo$wiadczonymi — odmienny poglad, uznajacy kontraktowanie z nimi za zjawisko
naganne, moglby prowadzi¢ do faktycznego postawienia ich na marginesie zycia
gospodarczego. Naganno$¢ pojawia si¢ dopiero wowczas, jezeli zawarciu umowy z osobg
znajdujgcg si¢ w takiej sytuacji towarzyszy razaco niekorzystne uksztaltowanie
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warunkow transakcji. Dlatego tez m.zd. na negatywna ocene zastuguje dopiero postawa
strony, ktéra ma $wiadomo$¢ zarowno przestanek subiektywnych, jak i obiektywnej
nieekwiwalentnosci umowy.

W rozdziale czwartym Doktorant podejmuje kwestie skutkoéw prawnych wyzysku.
Podzielam stanowisko Doktoranta, iz uprawnienie wyzyskanego nie powinno byé
nazywane uprawnieniem Kksztaltujacym (nawet sensu largo), gdyz prowadzi to do
zamazania granic tego pojecia (s. 137). Oryginalno$¢ sankcji przewidzianej w art. 388
k.c. — odrézniajaca ja np. od niewaznosci wzglednej — wyraza si¢ w Kkoniecznosci
uzyskania konstytutywnego orzeczenia sadu dla zmiany tre$ci umowy lub jej
uniewaznienia. Skutek ten nie nastgpuje wigc na mocy jednostronnego o$wiadczenia
uprawnionego. Nie do konca jasne dla mnie jest natomiast stanowisko Doktoranta w
kwestii sekwencyjnosci lub niezaleznosci roszczenia o modyfikacje umowy i jej
uniewaznienie. Pytanie nie powinno, jak si¢ wydaje, dotyczyé tego, czy uprawniony
moze od razu domaga¢ si¢ uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy dysponuje
argumentami wskazujagcymi na to, ze dostosowanie umowy byloby ,nadmiernie
utrudnione” — taka mozliwo$¢ wydaje si¢ bowiem oczywista, a odmienne podejscie
byloby, jak zauwaza Autor, ,zbednym formalizmem™ (s. 149). Kwestia sprowadza si¢
raczej do pytania, czy wyzyskany moze domagacé si¢ uniewaznienia umowy dlatego, ze w
ogole nie chce by¢ nig zwigzany, nawet w zmodyfikowanej, dostosowanej formie. Na to
pytanie odpowiedz powinna by¢, jak si¢ wydaje, negatywna — konstrukcja art. 388 k.c.
zaktada bowiem sekwencyjno$¢ decyzji sadu: pierwszenstwo ma dostosowanie umowy, a
dopiero jezeli byloby ono ,,nadmiernie utrudnione” moze doj$¢ do jej uniewaznienia.
Stanowi to zarazem o oryginalnosci wzgledem innych sankcji wadliwych czynnosci
prawnych. Pod tym wzgledem niejasny jest dla mnie argument, zgodnie z ktérym ,,Za
drugim stanowiskiem, dajgcym wyzyskanemu swobodg w zakresie wyboru roszczenia,
przemawia przyjmowana w zasadzie powszechnie regula, Ze sqd nie mozZe orzec o
uniewaznieniu umowy, gdy powdd zglosil w pozwie wylqcznie zgdanie zmniejszenia
swego Swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej swiadczenia™ (s. 150). Moim zdaniem
sekwencyjnos¢ przewidziana w art. 388 k.c. wigze zardwno strony, jak i sagd — tym
bardziej, ze mozliwos¢ konstytutywnego orzekania istnieje tylko w zakresie wyraznie
przyznanym normg prawa materialnego (numerus clausus orzeczen ksztattujacych), co
przemawia za Scislg interpretacjg kompetencji sadu w tym zakresie. Ostatecznie zgadzam
si¢ ze stanowiskiem Doktoranta, ze ,powdd moze zglosi¢ zgdanie albo o wyréwnanie
wartosci swiadczen albo o uniewaznienie umowy, przy czym w drugim przypadku bedzie
musial wykazaé, ze modyfikacja Swiadczenn w konkretnej sytuacji jest nadmiernie
utrudniona” (s. 151); nie uwazam jednak, aby stanowito to przejaw prawa wyboru, lecz
raczej narzedzie racjonalizujgce postepowanie sgdowe — kompetencje sadu, a co za tym
idzie: mozliwe zadania wyzyskanego - pozostaja bowiem sekwencyjne. W
przeciwienstwie do Autora nie uwazam natomiast, aby potwierdzenie tego wniosku
wymagalo zmian w prawie — rozwigzanie to wynika m.zd. jasno z konstrukcji art. 388
k.c.

Dos¢ teoretyczne wydaja mi si¢ rozwazania w przedmiocie dopuszczalno$ci zawarcia
przez stron ugody w sprawie z art. 388 k.c. Kwestia dostosowania (modyfikacji) umowy
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wydaje sie niekontrowersyjna — strony mogg osiagnac taki skutek przez zawarcie kolejne;j
umowy zmieniajgcej warunki pierwotnej. W odniesieniu do uniewaznienia umowy,
wydaje si¢, ze wlasciwym narzedziem do zastosowanie przez same strony jest raczej
zawarcie umowy rozwiazujacej, niz ugody w przedmiocie uniewaznienia umowy. O ile
zawarcie umowy rozwigzujacej nie budzi watpliwosci w $wietle swobody umoéw, o tyle
,uniewaznienie” czynnosci, ktdérej strony waznie dokonaly nie miesci sie chyba w
kompetencji generalne;.

Teoretyczne 1 do$¢ sztuczne wydaje mi si¢ takze przyznanie wyzyskujgcemu roszczenia o
dostosowanie lub uniewaznienie umowy na podstawie art. 388 k.c. W praktyce, jezeli
wyzyskujacy zreflektuje si¢ i bedzie chcial stworzyé wyzyskanemu mozliwosé
dostosowania warunkéw umowy lub wycofania si¢ z niej, zawsze moze zaproponowac
mu zawarcie umowy zmieniajacej lub rozwigzujgcej. Sadze, ze zlozenie wyzyskanemu
przez wyzyskujacego takiej propozycji bedzie wystarczajgce takze dla wykazanie przez
tego ostatniego ,.czynnego zalu” w kontek$cie zlagodzenia jego odpowiedzialnosci
karnej. Rozumiem, ze celem przyznania wyzyskujgcemu legitymacji do roszczenia z art.
388 k.c. byloby stworzenie mu mozliwo$ci moralnego zrehabilitowania si¢ takze w braku
wspoldziatania ze strony wyzyskanego i wbrew jego woli, ale wydaje mi si¢ to
scenariuszem do$¢ teoretycznym i mam watpliwosci czy sady powinny zajmowac sie
tego rodzaju sprawami. Sytuacja dowodowa w takim procesie bylaby zresztg zupelnie
abstrakcyjna, gdyz to wyzyskujacy musialby wykazywaé istnienie subiektywnych
przestanek po stronie wyzyskanego oraz swojg $wiadomos$é co do nich, co zdaje sie
zauwaza¢ rowniez sam Doktorant, w ktorego ocenie jednak nie przekresla to
racjonalnosci proponowanej koncepcji (,,Z kolei korzyscig przyznania wyzyskujgcemu
legitymacji do wszczecia postgpowania byloby odcigzenie wyzyskanego z koniecznosci
udowadniania przestanek wyzysku (obowiqzek spoczywa na podmiocie, ktory wywodzi z
tego skutek prawny.”, s. 156).

Piaty rozdziat zawiera rozwazania dotyczace usytuowania instytucji wyzysku w porzadku
prawnym. Autor zwraca uwagg, iz tworcy k.c. swiadomie odstapili od modelu przyjetego
w art. 42 k.z., ksztaltujagcym wyzysk jako wadg o$wiadczenia woli. Mimo to, Doktorant
przychyla si¢ do pogladéw postrzegajacych wyzysk w kategoriach wady o$wiadczenia
woli, uzasadniajac to m.in. doniostoscig przestanek subiektywnych. Rozwaza takze zbieg
uprawnien z art. 388 k.c. z wynikajacymi z przepisow o wadach os$wiadczenia woli,
opowiadajgc si¢ za ich zbiegiem z uprawnieniami wynikajacymi z art. 84-87 k.c. (czyli
dotyczacymi niewaznosci wzglednej czynnosci prawnych). Doktorant opowiada si¢ takze
za mozliwoscig zbiegu uprawnien z art. 388 k.c. i art. 415 k.c., zastrzegajac jedynie, ze
zastosowanie art. 415 k.c. nie moze prowadzi¢ do obejscia dwuletniego terminu zawitego
przewidzianego w art. 388 § 2 k.c., co mogloby mie¢ miejsce, gdyby dopuscié
dochodzenie po jego uplywie roszczenia restytucyjnego (s. 176).

Kapitalne znaczenie dla problematyki wyzysku ma kwestia stosunku art. 388 k.c. do
niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzeczne] z zasadami wspolzycia spolecznego
(Doktorant pisze o art. 58 § 2 k.c., lecz poniewaz chodzi o umowy zobowigzujace wydaje
sie raczej, ze podstawa sankcji niewaznosci bylby art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353"
k.c.). Doktorant trafnie m.zd. stwierdza, ze wyzysk nie moze by¢ uznany za czynno$é
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prawna sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego na potrzeby art. 58 § 2 k.c.
Uzasadnia to stwierdzeniem, ze czynnos$¢ prawna nie moze by¢ jednoczesnie niewazna i
wazna, acz uniewaznialna lub wzruszalna (s. 180). Argumentacja ta nie uwzglgdnia
jednak mozliwosci twierdzenia (reprezentowanego zreszta w doktrynie polskiej), jakoby
art. 388 k.c. stanowil lex specialis wzgledem art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353' k.c. (z
pogladem tym Doktorant zreszta zdaje si¢ zgadzac, por. s. 238). W mysl takiego
stanowiska wyzysk stanowilby czynno$¢ prawng sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego, tyle tylko, ze ze wzgledu na dazenie do ochrony wyzyskanego ustawodawca
zastepowalby w tym zakresie sankcje niewaznos$ci sankcja wzruszalnosci przewidziang w
art. 388 k.c. Pogladowi temu towarzyszy niekiedy zapatrywanie, ze znaczne natezenie
wyzysku moze uzasadnia¢ wyjscie poza granice art. 388 k.c. i przejécie na ogoélny rezim
art. 58 k.c., ze skutkiem w postaci niewaznosci umowy. Autor przytacza ten poglad i —
jak si¢ wydaje — dystansuje si¢ od niego, cho¢ niezbyt zdecydowanie, zwracajgc uwage
na by¢ moze odmienne interesu chronione regulacja wyzysku (interes prywatny) oraz
sankcja niewaznosci (interes publiczny, s. 180). Moim zdaniem poglad o mozliwosci
zastosowania sankcji niewazno$ci w razie znacznego natezenia wyzysku budzi
watpliwosci choc¢by z tego punktu widzenia, ze mogltby prowadzi¢ do paradoksalnych
rezultatow: wprowadzenie sankcji wzruszalnos$ci w miejsce niewaznosci ma chronié¢
wyzyskanego, ktory moze by¢ zainteresowany utrzymaniem umowy w mocy, przez jej
catkowitym upadkiem. Z kolei opowiedzenie si¢ za omawiang koncepcjga mogloby
oznacza¢, ze w sprawie z art. 388 k.c. to wyzyskujacy — ktory np. w ogoéle nie bylby
zainteresowany zawarciem umowy na rynkowych warunkach, a co za tym idzie: nie jest
zastosowany jej dostosowaniem i utrzymaniem w mocy — wykazywalby tak znaczne
natgzenie wyzysku, ktére uzasadnia uznanie umowy za bezwzglednie niewazng. Chetnie
poznam zdanie Doktoranta w tej kwestii, tj. czy rzeczywiscie znaczne natgzenie wyzysku
powinno stwarza¢ mozliwos$¢ przejécia na ogolng sankcje bezwzglgdnej niewaznosci?

Szosty rozdzial zawiera rozwazania zwigzane z mozliwoscig powolania si¢ na wyzysk
przez przedsigbiorcow oraz przez osoby prawne. Na potrzeby pierwszej kwestii
Doktorant prowadzi m.in. rozwazania dotyczgce pojecia przedsigbiorcy, prawnej
kwalifikacji dziatalnosci zawodowe;j jako stanowigcej dzialalnos$é gospodarcza etc., maja
one jednak m.zd. ograniczone znaczenie z punktu widzenia odpowiedzi na analizowane
pytanie. Artykul 388 k.c. nie zawiera zadnych ograniczen w aspekcie podmiotowym, stad
moim zdaniem nie powinno by¢ watpliwosci co do mozliwosci jego zastosowanie w
obrocie profesjonalnym; inna rzecz, 2ze spelnienie niektorych przestanek (np.
niedo$wiadczenia) moze by¢ w przypadku profesjonalistow rzadkie.

Wigcej watpliwosci wiaze si¢ moim zdaniem z rozwazaniami dotyczacymi powolania si¢
wyzysk przez osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne majace zdolno$¢ prawna
(na marginesie, sformutowanie, iz ,,Mozna wskazaé, ze przyznanie osobowosci prawnej
polega na nazwaniu jednostki organizacyjnej osobg prawng w odpowiednich przepisach.
Oznacza to, ze konieczne jest istnienie normy prawnej, z ktorej wyraznie taka zdolnosé
wynika.”, s. 212, jest niesciste — dla uznania podmiotu za osobe prawng ustawa musi
przyzna¢ jej osobowos$¢ prawng, nie za$ samg zdolno$¢, w tym ostatnim przypadku
mozemy mie¢ bowiem do czynienia z tzw. utomng osobg prawng).
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Moim zdaniem przedstawiona przez Doktoranta koncepcja wyzyskania osoby prawne;j,
zakladajgca m.in. badanie, ,.czy liczha osob biorgcych udzial w dokonaniu czynnosci
prawnej, a ktorych oswiadczenie nie jest dotknigte wadliwoscig, wystarcza dla uznania
oswiadczenia organu za prawnie donioslg, czy tez liczba ta jest zbyt mala” (s. 219, 220)
opiera si¢ na pomieszaniu kompetencji decyzyjnych w osobach prawnych z
uprawnieniem do reprezentacji spotki. Przykltadowo, jezeli zarzad spolki liczy 5 osob, a
do jej reprezentacji konieczne jest wspoldziatanie dwoch cztonkéw zarzadu, to zawarcie
umowy przez spolke moze wymagaé np. uchwaly zarzadu (akt decyzyjny) oraz zlozenia
os$wiadczen woli w imieniu spolki przez dwoch czlonkow zarzadu (akt reprezentacji). O
ile koncepcja Doktoranta mogtaby znalezé zastosowanie do aktu decyzyjnego (uchwaly
zarzadu), bo wowczas mozna twierdzié¢, ze np. uchwala moglaby zosta¢ uznana za
podjeta takze przy pomini¢ciu udzialu dwodch czlonkéw zarzadu (dotknietych np.
przymusowym polozeniem, niedolgstwem lub niedoswiadczeniem), o tyle wydaje si¢
zupelnie nieadekwatna do aktu reprezentacji, w ktorym zwykle uczestniczy tyle osob, ile
potrzebnych jest do skutecznej reprezentacji. Co do zasady nie bedzie wigc
,hadreprezentacji”, a wigc zapasu, ktorego istnienie zaklada koncepcja Doktoranta.

W zakonczeniu, jak juz wspomniano, Doktorant rekapituluje i przytacza najwazniejsze
konkluzje pracy. Poniewaz do wigkszosci z nich ustosunkowalem si¢ we wezesniejszych
fragmentach recenzji, nie bedg one tu ponownie przytaczane.

Ocena formalnej (warsztatowej) strony pracy

Ocena formalnej (warsztatowej) strony pracy wypada zasadniczo pozytywnie.

Uchybienia jezykowe (w tym interpunkcyjne), przypadki nieporadnosci jezykowej, oraz

usterki redakcyjne sa stosunkowo rzadkie. Z recenzenckiego obowigzku i dla ulatwienia

Doktorantowi ich wyeliminowania w dalszych pracach kilka z nich wskazano ponize;j:

- 8. 32: ,zasadne wydaje si¢ by¢” — wystarczajace byloby ,,zasadne wydaje si¢”

- 8. 35: ., Zauwazy¢ nalezy, przepis” — powinno by¢: ,,Zauwazy¢ nalezy, ze przepis”

- s. 47 ,zburzenie ekwiwalencji” — powinno by¢ ,,zaburzenie”

- 5. 56: zdanie zaczyna si¢ od ,,Aczkolwiek”

- 8. 65: ,,cigzar udowodnienia wadliwosci czynnosci prawnej spoczywa na stronie
podwazajqgcej te okolicznosé” — powinno by¢: ,,czynno$¢”

- 8. 65: ,,podzial na czynnosci prawne wazne i niewazne nie jest wylgczny” — powinno
by¢: ,,rozlgczny”

- 8. 78: ,.zgodzi¢ nalezy sig, ze stwierdzeniem™ — zb¢dny przecinek

- s. 81: .umowa moze by¢ wzajemna, takze wtedy” — zbedny przecinek

- s. 87: ,,Mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem, to moment” — zbgdny przecinek

- s. 88: ,teoria doreczenia, ktora posrodkuje obowiqgzki nakladane na strony” — moze
lepiej byloby: ,,réownowazy™

- 8. 92: ,,cena nominalna” — pojgcie niejasne

- s. 111: “powolanie si¢ na tq przestanke” — powinno by¢ .te”

- s. 123: ,,wiedzy tajemnej” — moze lepiej: ,,specjalistycznej”

- s. 124: ,zlozong i nieprzejrzystq strukturq gospodarczg™ — moze lepiej: ,,trudno
zrozumialg”

- s. 134: zdanie rozpoczynajace si¢ od ,,Przy czym”
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4.2.

- 5. 155: | polegajqgcego na dzialaniu majgcemu’ — powinno by¢: ,,majacym”

- 8. 173: ,Przymus zmusza podmiot prawa cywilnego do zbywania na swojg niekorzysé
praw majgtkowych, zawierania krzywdzqgcych uméw” — mozna usunac¢ fragment
»zbywania na swojg niekorzy$¢ praw majatkowych,”

- s. 176: ,Jedyne ograniczenie, odnosnie lgczenia” — zbgdny przecinek

- s. 177: zdanie rozpoczynajace si¢ od ,,Przy czym”

- s. 180: ,,wyzysk nie moze zostaé uznany za czynnosé¢ prawng sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego” — niesciste, wyzysk nie jest czynnosciag prawng

- 5. 188: zdanie zaczyna si¢ od ,,Aczkolwiek”

- 5. 189: naklada na tenze podmiot” — powinno by¢: ,.ten”

- 5. 197: zdanie rozpoczynajace si¢ od ,,Przy czym”

- 5. 204: ,,mozna si¢ spotkac z poglgdem zgodhnie, z ktérym™ — przecinek w niewlasciwym
miejscu

- 8. 218: ,,aby osoba taka miala mozliwos¢ poinformowania, ktéregokolwiek™ — zbedny
przecinek.

Skala powyzszych usterek nie jest jednak duza i nie wplywaja one negatywnie na

klarownos$¢ wywodu ani jego komunikatywnos¢.

Whioski

Wyrazone w recenzji watpliwosci majg w znacznej mierze charakter uwag polemicznych,
wynikajagcych w duzym stopniu ze skomplikowanej natury prawnej wyzysku i zwigzanej
z tym problematycznosci szeregu kwestii ogdlnych oraz szczegdlowych. Niezaleznie od
sformutowanych uwag polemicznych, pod wieloma wzgledami wywody Doktoranta
nalezy uzna¢ za przekonujace. Nawet tam, gdzie sklaniajg one do polemiki, sg w
przewazajacej mierze starannie uzasadnione, w sposob odpowiadajacy zasadom
prowadzenia argumentacji prawnicze;j.

Bioragc pod uwage przedstawiona wyzej oceng¢ merytorycznej oraz formalnej strony
recenzowanej rozprawy doktorskiej, uwazam, iz mozna uznaé, ze rozprawa doktorska
Pana Pawla Lewandowskiego pt. ,,Charakter prawny wyzysku w prawie cywilnym”
spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 us.n. i na tej podstawie wnosze o
dopuszczenie Pana Pawla Lewandowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ab. Jacek Jastrzebski, prof. UW
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