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Autor podjat wazny temat badawczy, ktory dotychczas nie doczekat si¢ opracowania
monograficznego w polskim pismiennictwie. Trafnie zauwazyt, ze trzecia generacja praw
cztowieka, nawigzujac do koncepcji Karela Vasaka, miata by¢ odpowiedzig na problemy i
wyzwania, wobec ktorych staneta ludzko$¢ u poczatkow rewolucji informatyczne;
(telematycznej), w dobie globalizacji i internacjonalizacji. Rewolucja ta stata si¢ Zzrodiem
gwaltownych zmian ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, nie majacych dotychczas
precedensu. Prawa trzeciej generacji mialy do pewnego stopnia zwigkszy¢ potencjat
dotychczasowych praw cztowieka oraz ukierunkowaé¢ myslenie i dzialanie roznych
podmiotow na rzecz coraz szerszej wspotpracy w rozwiazywaniu problemoéw dotykajacych
wspoltczesng ludzkosé. Zarazem jednak koncepcja praw trzeciej generacji stata sig
przedmiotem krytyki oraz bardzo zroznicowanych interpretacji. Kwestionowano m.in. podziat
praw cztowieka na poszczegoélne generacje, charakter prawny 1 zakres przedmiotowy praw
zaliczonych do trzeciej generacji. Wigkszo$¢ praw cztowieka trzeciej generacji przeszla
jednak pomyslnie z fazy konceptualizacji do fazy normatywizacji (s. 7). Wobec
utrzymujacych si¢ watpliwosci 1 nierozwigzanych problemow teoretycznych zwigzanych z
prawami cztowieka trzeciej generacji, podjecie kompleksowej analizy tego zagadnienia przez

J. Plisa byto w pelni uzasadnione i godne dysertacji doktorskie;.



Celem dysertacji — jak wskazuje Autor — jest przedstawienie katalogu praw trzeciej generacji,
ustalenie tresci poszczegolnych praw oraz ich gwarancji prawnych. Chodzito zwlaszcza o
przedstawienie genezy i rozwoju praw trzeciej generacji (tzw. praw solidarno$ciowych) na
roznych ptaszczyznach, z wykorzystaniem zarowno dokumentow prawa migdzynarodowego
publicznego, jak i konstytucji. Autor zajat sie stanem normatywizacji tych praw na

plaszczyznie uniwersalnej, regionalnej, jak i krajowej (s. 8).

Rozdz. I (Geneza praw czlowieka) ukazuje podstawowe kategorie zwigzane z tym
zagadnieniem: pojecie praw czlowieka (s. 14) oraz powstanie, rozwoj oraz ochrone praw
cztowieka (s. 25). Szczegolny nacisk potozony zostal na prawa cztowieka w dobie

globalizacji i integracji (s. 58).

W rozdz. II (Generacje praw czlowieka) Autor zaprezentowat koncepcje Karela Vasaka w
odniesieniu do generacji praw cztowieka (s. 63), a nastepnie poddat analizie prawa: pierwsze;

(s. 71), drugiej (s. 84) i trzeciej generacji (s. 94).

W rozdz. 111 (Prawa cztowieka trzeciej generacji w migdzynarodowym systemie ochrony
praw cztowieka) przedmiotem analizy szczegotowej staly sie: prawo do strajku (s. 109),
prawo do rozwoju (s. 118), prawo do $rodowiska (. 127) i prawo do wspolnego dziedzictwa

ludzkosci (s. 136).

W rozdz. IV (Prawa czfowieka trzeciej generacji w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka) uwzgledniono analize: prawa do pokoju (s. 146), prawa do rozwoju (s. 158),
prawa do srodowiska (s. 167), prawa do dziedzictwa europejskiego (s. 186) oraz prawa do

dobrej administracji (s. 197).

Wreszcie w rozdz. V (Prawa czlowieka trzeciej generacji we wspolczesnych konstytucjach
europejskich) przedmiotem rozwazan staly sie: pokoj jako warto$¢ konstytucyjna (s. 215),
prawo do rozwoju (s. 225), prawo do $rodowiska (s. 234), prawo do dziedzictwa narodowego
(s. 243) oraz prawo do dobrej administracji (s. 252). Ponadto Autor ukazat prawa cztowieka

trzeciej generacji w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku (s. 272).

Strukture dysertacji doktorskiej uznaé nalezy za prawidlows. Autor wyszedt od ogélne;
charakterystyki praw czfowieka (rozdz. 1), po to, by nastepnie ukaza¢ generacje praw
cztowieka (rozdz. II), a to postuzyto mu, by w kolejnych rozdziatach ukazaé prawa cztowieka
trzeciej generacji w ptaszczyznach: migdzynarodowej (rozdz. III), europejskiej (rozdz. V)i

krajowej (rozdz. V). Pewne uwagi nasuwa jedynie klasyfikacja uwzgledniajgca »plaszczyzne



migdzynarodowa” (rozdz. III) i ,,ptaszczyzne europejska”, co moze rodzié wrazenie, ze
plaszczyzna europejska nie jest plaszczyzna miedzynarodows. Bardziej zasadne bytoby tu,
jak si¢ wydaje, postugiwanie si¢ pojeciem ,,ptaszczyzny uniwersalnej (powszechnej)” i
~plaszczyzny regionalnej (europejskiej)”. W rozdz. V ujecie ,,Pokoj jako wartosé
konstytucyjna” (s. 215) rozbija zastosowana tam klasyfikacje, w ktorej raczej powinno sie
znalez¢ ,prawo do pokoju” (nawet jesli nie wystepuje ono w tej formie w réznych
konstytucjach). Z kolei ukazaniu praw cztowieka trzeciej generacji w Konstytucji RP
powinny towarzyszy¢, w strukturze pracy, podpunkty wskazujace, o jakie prawa chodzi —
tworzyloby to interesujacy punkt odniesienia w porownaniu z klasyfikacja uwidoczniona na

plaszczyznach miedzynarodowych.

Autor podjat w dysertacji probg odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: 1) jaki jest stan
normatywizacji praw trzeciej generacji?; 2) jaki charakter prawny maja prawa czlowieka
trzeciej generacji?; 3) jakie przewidziano gwarancje prawne dla realizacji tych praw?; 4) czy
prawo do dobrej administracji nalezy zaliczy¢ do praw czlowieka trzeciej generacji? (s. 9).
Dobor pytan badawczych uznaé nalezy za trafny. Mozna jedynie zalowa¢, ze nie poshuzyty
one Autorowi do sformutowania gtownej hipotezy badawczej i hipotez szczegdtowych.
Ulatwitoby to J. Plisowi wykorzystanie zgromadzonego materiatu i dokonanej analizy dla

zweryfikowania hipotez badawczych w zakonczeniu dysertacji doktorskie;.

W badaniu ewolucji praw trzeciej generacji Autor wykorzystat metody ogolne: indukcyjna,
dedukcyjna, analityczng i systemowa, jak tez metody szczegodtowe, m.in. porownawcza,
formalno-dogmatyczng oraz historyczna (s. 13). Dobér metod badawczych uznaé mozna za
prawidlowy. Mozna si¢ bylo jedynie spodziewac, ze Autor uzasadni, dlaczego siegnat po te a

nie inne metody badawcze i co zamierza w oparciu o nie ukazaé¢ i udowodnié.

W dysertacji doktorskiej Autor szeroko siggnat do aktow praw miedzynarodowego (umowy
migdzynarodowe, traktaty, konwencje), ale tez wykorzystat akty praw wewnetrznego
(konstytucje). W szerokim zakresie wykorzystat tez orzecznictwo trybunatow
migdzynarodowych, a zwtaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nawigzal tez do pogladéw nauki prawa, zaréwno

polskiej, jak 1 zagraniczne;.

Dysertacja doktorska J. Plisa cechuje si¢ wywazonym podejsciem do analizowanych
zagadnien, umiejetnoscia syntetycznej analizy i formutowaniem oryginalnych pogladow w

odniesieniu do praw czlowieka trzeciej generacji, co stanowi tworcze rozwinigcie pogladow



m.in. Karela Vasaka, Krzysztofa Drzwickiego i Cezarego Mika. Za najwazniejszy walor
dysertacji mozna uzna¢ udang probe kompleksowego ukazania ewolucji praw cziowieka
trzeciej generacji nie tylko przez pryzmat dominujacej dotychczas w nauce perspektywy
prawa miedzynarodowego publicznego, ale takze z wykorzystaniem perspektywy prawa

konstytucyjnego.

Autor, nawigzujac do pogladu K. Vasaka, zwraca uwagg na to, ze katalog praw trzeciej
generacji ma charakter otwarty, a wiec nic nie stoi na przeszkodzie, aby dynamicznie
rozwijajgca sie rzeczywistos¢ wskazata na nowe aspiracje ogolnoludzkie, powszechnie
uznane, ktore zastugujg na ochrone prawna. Trafnie jednak wskazuje, ze proklamowanie
nowych praw powinno odbywac sie¢ w sposob racjonalny, aby nie dopusci¢ do inflacji
proklamowania kolejnych generacji i deprecjonowania ,,starych” (klasycznych) praw

cztowieka (s. 99).

J. Plis interesujaco argumentuje w odniesieniu do konstrukcji podmiotowej praw czlowieka
trzeciej generacji, ze kontrowersyjnymi sg proby rozszerzenia katalogu podmiotéw praw
solidarno$ciowych o panstwa jako podmioty o zmiennej pozycji. Takie przedstawianie
panstwa jako podmiotu uprawnionego z tytutu praw cztowieka Autor uznal niedopuszczalne,

jest bowiem sprzeczne z wertykalnym charakterem praw cztowieka (s. 100).

Autor zwraca uwagg, ze prawo do pokoju zostato odzwierciedlone przede wszystkim w
rezolucjach Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Nie wypracowano jednak dotychczas gwarancji
prawnych dla realizacji tego prawa. Aby to zmieni¢, nalezatoby przyja¢ odpowiednia
konwencje miedzynarodows. Napotyka jednak na trudnosci okreslenie precyzyjnego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego tego prawa. Pomimo uptywu prawie 35 lat od
proklamowania Deklaracji o wychowaniu spoteczenstw w duchu pokoju, zagadnienie to budzi

wcigz wiele watpliwosci (s. 117)

Autor podkresla, ze koncepcja prawa do rozwoju zostata najsilniej wyeksponowana w
uniwersalnym systemie ochrony praw czlowieka, a mniej dynamiczne podejscie mozna byto
zaobserwowac na ptaszczyznach: europejskiej oraz krajowej (s. 158). Idzie nawet dalej

wskazujac, ze ,,na plaszczyznie europejskiej nie wyksztalcito si¢ prawo do rozwoju” (s. 167).

J. Plis dokonat interesujacej analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w odniesieniu do kwestii prawa do srodowiska. Cho¢ bowiem Europejska Konwencja Praw

Czlowieka nie gwarantuje bezposrednio prawa do srodowiska, to jednak — jak trafnie



zauwazyl Autor — , Trybunat w drodze wyktadni rozszerzajacej dostosowuje linie orzecznicza
do dynamicznie zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci. W sposob posredni potwierdzit istnienie

prawa jednostki do srodowiska” (s. 173).

Za wazng uzna¢ mozna obserwacj¢ J. Plisa, ze brak dyrektywy odnosnie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci uniemozliwia Unii Europejskiej petng realizacje Konwencji z Aarhus. ,,Luka
prawna w tym obszarze spowodowana jest m.in. brakiem prywatnego finansowego interesu w
egzekwowaniu ochrony srodowiska, w przeciwienstwie do innych obszarow prawa
wspolnotowego, w ktorych podmioty gospodarcze domagaja sie prawidtowego stosowania
przepisow prawnych. Niestosowanie prawa ochrony srodowiska w pelnym i jednolitym
zakresie moze zakloci¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez stworzenie nierownych

warunkow konkurencji dla podmiotéw gospodarczych” (s. 178).

Autor prawidlowo dostrzegl, ze Konstytucja RP z 1997 r. nie reguluje expressis verbis praw
czlowieka trzeciej generacji. Jednakze poprzez zastosowanie roznych metod interpretacji
wskazal na elementy sktadajace si¢ na tres¢ omawianych w dysertacji praw czlowieka (s.
261). Autor dokonat w szczegolnosci interesujacej analizy art. 5 Konstytucji uznajgc, ze
mamy tu do czynienia z norma programowa, ktoéra powoduje, ze nie stanowi ona podstawy
prawnej do konkretnych roszczen ze strony obywateli w stosunku do wladzy publiczne;.
Autor stangl na stanowisku, ze cho¢ art. 5 Konstytucji dotyczy wielu obszarow zwigzanych z
prawami trzeciej generacji, to jednak ,,nie stanowi podstawy prawnej do proklamowania praw
czlowieka trzeciej generacji” (s. 263). Autor nawigzuje tez do przyczyn, dlaczego prawo do
srodowiska nie zostato expressis verbis wyartykutowane. Zadecydowat poglad, ze jesli
konstytucja ma by¢ aktem bezposrednio obowiazujacym, to przepisy dotyczgce ochrony
srodowiska powinny by¢ sprowadzone do pewnego minimum, ale bezpos$rednio
egzekwowalnego. Dlatego prawo do ochrony srodowiska postanowiono ujaé jako refleks

obowigzkow wiadz publicznych (s. 263).

Ten fragment dysertacji, uwzgledniajacy kwestie konstytucyjne i podnoszacy zagadnienia
rzadko dotychczas analizowane w piSmiennictwie, stanowi istotng wartos¢ dodang w nauce
prawa konstytucyjnego i jest waznym argumentem w przesgdzaniu o tym, ze recenzowana
dysertacja spetnia wymogi formutowane w stosunku do prac doktorskich z tej dziedziny

wiedzy.

Podzielajgc zasadnicze tezy i obserwacje Autora mozna wskazac na kwestie, ktore zachecaja

do dyskusji.



Skoro Autor przedmiotem swej analizy uczynit ewolucje praw trzeciej generacji, to nie byto
potrzeby, by az tak szczegélowo analizowaé prawa cztowieka pierwszej i drugiej generacji (s.
71 i nast.). Wystarczylaby tu pewna generalna charakterystyka i odestanie do literatury
przedmiotu. Mozna bylo oczekiwa¢, ze Autor bedzie koncentrowat sie na pewnych
teoretycznych dylematach dotyczacych konstrukcji praw trzeciej generacji. Stad przy prawie
do pokoju nie bylo potrzeby az tak detalicznego prezentowania ewolucji instytucji obronnych
Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej (s. 146). Istotniejszym bylo chyba wydobycie
istoty prawa do pokoju we wspolnotowym i unijnym systemie aksjologicznym oraz
charakteru gwarantowania tego prawa w poréwnaniu z aksjologia i mechanizmami dziatania
innych europejskich organizacji migdzynarodowych (Rada Europy, OBWE), a takze na tle
podejscia uniwersalnego, prezentowanego zwlaszcza przez Organizacje Narodow

Zjednoczonych.

Autor trafnie zauwaza, ze w pismiennictwie naukowym utrzymuje si¢ spor w kwestii tego,
ktore prawa mozna zaliczy¢ do praw trzeciej generacji. Wspolnym mianownik mozna
odnotowa¢ w odniesieniu do nastepujacych praw: prawo do pokoju, prawo do rozwoju, prawo
do srodowiska i prawo do dziedzictwa kulturowego. Kontrowersja dotyczy zwlaszcza prawa
do dobrej administracji. Autor zaliczyt je do praw trzeciej generacji na plaszczyznie
europejskiej. Zasygnalizowal wystepujace tu dylematy, ale mozna bylo oczekiwaé, ze w
sposob bardziej pogtebiony odniesie si¢ do tego zagadnienia i zaprezentuje swoj punkt
widzenia. Jest bowiem szereg argumentow za tym, ze nie chodzi tu o kategorie , praw
solidarno$ciowych”, do ktorej naleza prawa trzeciej generacji. Autor przytacza poglad
doktryny, ze ,,prawo to nalezy zaliczy¢ do trzeciej generacji ze wzgledu na charakter prawny”
(s. 273), ale nie ukazat tu argumentéw prawnych, ktore przemawiaty za takim pogladem i
tworzylyby podstawe do dokonania oceny jego prawidtowosci. Dalej wskazuje, ze ,,argument
ten stracit na znaczeniu wraz z uzyskaniem przez Karte Praw Podstawowych charakteru
wigzacego” (s. 273). Skoro odpadt ten zasadniczy argument, to jakie przestanki przemawiaja
za tym, by prawo to sytuowac w gronie praw czlowieka trzeciej generacji? Niewatpliwie
mozna bylo tez bardziej wyeksponowa¢ dylemat, czy w prawie do dobrej administracji nie ma
jednak nawiazania do praw zaliczanych do pierwszej generacji. Autor pisze, ze ., w sferze
gwarancji prawnych prawu do dobrej administracji blizej do praw cztowieka pierwszej
generacji, niz do praw solidarnosciowych” (s. 273). Skoro odpadly argumenty prawne, a
istnieje wigksza bliskos¢ do praw pierwszej generacji, to Autor powinien w sposob bardziej

jednoznaczny zaprezentowa¢ swoj poglad na temat charakteru tego prawa, a takze motywacji



z powodu ktorych mimo dostrzeganych zastrzezen i stanowisk doktryny zaliczyt go do prawa

trzeciej generacji.

Autor trafnie zauwaza w koncowych wnioskach, ze , Prawa cztowieka trzeciej generacji
stanowig katalog otwarty. Dzi§ powszechnie wlicza sie do nich: prawo do pokoju, prawo do
rozwoju, prawo do $rodowiska, prawo do wspolnego dziedzictwa ludzkosci (dziedzictwa
kulturowego)” (s. 273). Rodzi si¢ jednak pytanie: czy taka otwarto$¢ ma cechowaé tylko
prawa trzeciej generacji? A moze pewne prawa, jakie sg artykutowane na kolejnych etapach
rozwoju cywilizacji, moga by¢ wyrazem praw pierwszej lub drugiej generacji, jesli nie
sprowadzimy tych generacji jedynie do problemu nastepstwa chronologicznego, a bardzie;
skoncentrujemy sie na ich istocie. By¢ moze nie bytoby wowczas tendencji do dosé
sztucznego wtlaczania do praw trzeciej generacji praw, ktore nie w petni do nich przystaja,
ale ze wzgledu na to, ze zostaty sformutowane (wydobyte) obecnie, probuje si¢ je kojarzy¢ z

prawami trzeciej generacji w oderwaniu od ich rzeczywistej tresci i form egzekwowania.

Wigksza staranno$¢ moglaby mie¢ miejsce w odniesieniu do prezentowania nazw instytuciji i
aktow prawnych. Autor wielokrotnie pisze o Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (m.in. s. 40-41 ), cho¢ dokument ten nosi nazwe
»,Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”, a jedynie w skroconej
formie nazywany bywa , Europejska Konwencja Praw Cztowieka”. Na s. 40 Autor pisze o
»1Tybunale Praw Cztowieka”, choé¢ chodzi o Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W
dysertacji pojawia si¢ nieprawidfowa nazwa organu sagdowniczego: ,,Europejski Trybunat
Unii Europejskiej” (s. 11, 214, 290), choé chodzi tu zapewne o Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci, a od Traktatu z Lizbony — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Na s. 47 pojawia si¢ informacja, ze przeksztalcenia KBWE w OBWE dokonano w 1994 r,
cho¢ faktycznie nastapito to w dniu 1 stycznia 1995 r. Wéréd panstw azjatyckich
wchodzacych w sktad OBWE Autor wylicza Armenig, Azerbejdzan i Gruzje (s. 40), cho¢ sa
to panstwa europejskie, wchodzace w sktad Rady Europy 1 niewatpliwie nie mozna ich
stawia¢ w jednym szeregu z panstwami azjatyckimi (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan,
Turkmenistan, Uzbekistan), ktére pozostaty w KBWE/OBWE po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego.

Gdy Autor pisze na s. 43 o Protokole 11 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i

wskazuje na kompetencje Komitetu Ministrow Rady Europy, to nie mozna pomina¢ istotnej



funkcji tego organu w procesie egzekwowania wyrokow wydawanych przez Europejski

Trybunat Praw Czlowieka przez panstwa cztonkowskie Rady Europy.

Magna Charta Libertatum ttumaczona jest jako ,,Wielka Karta Swobod”, a nie jako ,,Wielka
Ksigga Swobod” (s. 28)

Praca napisana jest precyzyjnym, a zarazem jasnym jezykiem. Autor zaprezentowat
umiejetnosc syntetycznego myslenia i formutowania wnioskow, co jest stylem oczekiwanym
w odniesieniu do rozpraw doktorskich z dziedziny nauk prawnych. Razi tylko nieco
postugiwanie si¢ w narracji naukowej trzecig osoba: ,,Autorowi od samego poczatku
towarzyszyla swiadomosc...” (s. 9), ,,Autor w wielu przypadkach...” (s. 9); ,,w rozdziale

drugim podejmuje si¢...” (s. 10).

Strona formalna pracy nie wzbudza zastrzezen, gdyz pozostaje ona w zgodzie ze
standardami obowigzujgcymi w odniesieniu do dysertacji doktorskich w dziedzinie
nauk prawnych. Odnotowa¢ mozna jedynie pewne potkniecia o charakterze technicznym:
bledna odmiana wyrazow (,,Europejska” zamiast ,,Europejski” —s. 5, , systemu” zamiast
systemu” —s. 6, , Hobbesa” zamiast ,,Hobbes’a” - s. 29-30, , Kuzniar” zamiast ,, Kuzniara” —
s. 38, ,koncowego” zamiast , koncowym” —s. 46, , Bolechow” zamiast ,,Bolechowa” — s.
119, przyp. 330, ,,utrzymanie” zamiast ,,utrzymania” (s. 146), ,,pok6)” zamiast ,,pokoju” — s.
157); bledna pisownia nazwiska (,,Badzimirowska” zamiast ,,Badzmirowska” —s. 148); brak
kursywy (s. 34; s. 203, przyp. 516; s. 229, przyp. 590; s. 239, przyp. 613; s. 240, przyp. 617,
s. 270, przyp. 681; s. 299 w pracy Lipinskiego); brak daty wydania ksigzki (s. 288, przyp.
586); brak podania zZrodta internetowego (s. 297 przy Jeffordzie); brak numeru cytowanego
czasopisma (,,Przeglad Sejmowy” cytowany w pracy R. Wieruszewskiego — s. 307);
nieprawidtowa kolejno$¢ imion i nazwisk (M. Papucki — s. 302); btedne zastosowanie malej

litery (komentarz — s. 262, przyp. 657).

Bibliografia zostala opracowana prawidlowo. Mozna by jedynie uwzgledni¢ podziat
publikacji na: zwarte publikacje naukowe, studia i artykuty naukowe, inne publikacje 1
netografi¢. Podnositoby wartos¢ pracy, gdyby Autor zdecydowat si¢ na podawanie

wydawnictw, w ktorych ukazaty sie cytowane ksigzki.

Zgloszone uwagi nie powazaja pozytywnej oceny pracy. Autor zdotat przedstawié
interesujacy 1 pelnowymiarowy obraz zagadnienia, jakim jest ewolucja praw czlowieka

trzeciej generacji. Wykazat duza wiedze w zakresie nie tylko prawa konstytucyjnego, ale



takze prawa miedzynarodowego publicznego i prawa europejskiego. Prawidlowo dokonat
analizy aktow prawnych i wlasciwie wykorzystat orzecznictwo sgdowe. W sposob trafny
wydobyt dylematy dotyczace konstrukcji praw cztowieka trzeciej generacji, skonfrontowat
stanowiska prezentowane w pismiennictwie, a w wielu miejscach wzbogacil je o oryginalne
poglady. W wyniku tego powstal najbardziej kompleksowy w polskiej literaturze przedmiotu
obraz ewolucji praw cztowieka trzeciej generacji, nie zawezony przy tym — jak to przewaza w
pismiennictwie naukowym — do uwarunkowan prawnomiedzynarodowych, ale wnoszacy
oryginalne spojrzenie w kontekscie rozwiazan prawnokonstytucyjnych, ze szczegéinym

uwzglednieniem Konstytucji RP.

Zaprezentowana narracja naukowa wykazata duza dojrzatos¢ analityczng Autora i
umiejetnos¢ syntetycznego rozwazania ztozonych problemow towarzyszacych rozwojowi
praw cztowieka. Poglady swoje zademonstrowat w sposob jasny, postugujac sie prawidtowa
technikg pisania prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnit tym samym
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory dotychczas byt jedynie przedmiotem

analiz fragmentarycznych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Jana Plisa pt.
»Ewolucja praw czlowieka trzeciej generacji” spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywny

opini¢ w kwestii dopuszczenia mgr. J. Plisa do dalszej fazy postepowania doktorskiego.

»,

Kielce, 30 marca 2017 r.



