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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Gawinkowskiego pt. ,, Mys§l polityczno =
prawna i dzialalno$¢ Benjamina Disraeliego (1804-1881)”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr. hab. Przemyslawa Dgbrowskiego, prof. UWM,
przedlozonej Wydzialowi Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie

1. Temat i tytul rozprawy

Zagadnienie przedmiotowe objgte tytulem recenzowanego opracowania stanowi
interesujacy problem badawczy. Osoba Benjamina Disraclego w pelni zastuguje na
poswigcong jej monografic naukowa. Potrzebe podjecia tytutowej problematyki uzasadnia
nie tylko brak stosownej, opublikowanej polskojezycznej monografii, ale takze
ponadczasowo$¢ probleméw poruszanych w pracy, zwlaszcza dotyczacych relacji migdzy
praktykg polityczng a my$la polityczno-prawng. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od swego
zasadniczego celu, dysertacja moze byé cennym przyczynkiem w badaniu konsekwencji

faczenia r6l aktywnego polityka i my$liciela politycznego.

Mozna rozwazy¢ przeredagowanie tytutu rozprawy. Nie odpowiada on sekwencji
czynno$ci badawczych podejmowanych przez Autora. O ile ujecie tytutu wskazuje na
priorytet analizy ,,my$li polityczno-prawne;j”, to w tekscie, skadingd stusznie (patrz uwagi na
temat struktury rozprawy) pierwszenstwo dano ustaleniom w przedmiocie , dzialalno$ci

politycznej Disraeliego”.



2. Struktura rozprawy

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw, wstepu, zakonczenia oraz wykazu zrodet i

opracowan.

W ukladzie opracowania odznaczaja si¢ dwa wyraznie dostrzegalne pola analizy.
Pierwsze z nich ma, z punktu widzenia celu pracy, charakter wprowadzajacy i obejmuje wstep
oraz rozdzialy pierwszy, drugi oraz czgsciowo trzeci. W ramach Kolejnych rozdziatow
(wylaczywszy pewng cze$¢ ustalen z rozdziatu trzeciego) oraz w zakoficzeniu Autor prowadzi

rozwazania wypetniajace gtéwne pole badawcze dysertacji.

Zarysowana dychotomia jest ze wszech miar uzasadniona. Racjonalne, choé¢ dopiero po
spetnieniu pewnych dodatkowych warunkéw (ich zasadno$éé oraz zakres musi wykazaé
analiza podjeta w pracy), jest po$wigcenie szczegdlnej uwagi mysli konserwatywnej w
wybranych kulturach europejskich, angielskiej mysli konserwatywnej oraz, co bylo dla

Autora priorytetem, samemu pojeciu i rodzajom konserwatyzmu (rozdzialy pierwszy i drugi).

Praca nie zawiera odrgbnego rozdziatu traktujacego o brytyjskim systemie spoleczno -
politycznym oraz angielskiej kulturze w XIX w. Zakladam, ze to $wiadomy wybor
Doktoranta i w gruncie rzeczy go podzielam, cho¢ , co zaznaczytem wyzej, warto decyzje
systematyzacyjne (takze negatywne) uzasadnia¢. Przyjmuje, ze przewazylo przekonanie o
nadaniu catosci tekstu optymalnie przejrzystej formy i wola unikniecia powtdrzen,
konieczno$ci nieustannego odwotywania sie, zwlaszcza w rozdziale trzecim do ustalen, ktore

bylyby objete takim rozdziatem.

W ramach uwag poswigconych gtéwnemu polu badawczemu pracy Autor przedstawia
najpierw biogram Disraelego (rozdzial trzeci pt. ,Dzialalno$¢ polityczna Disraeliego”),
nastgpnie za§ w czterech kolejnych rozdziatach podejmuje probe odkodowania elementéw
konstytuujgcych jego mysl. Na te parti¢ rozprawy skladajg si¢ rozdzialy, ktére otrzymaty
nastgpujgce tytuly: ,Istota konserwatyzmu w pogladach Benjamina Disraeliego™ (rozdziat
czwarty), ,,Podstawy ustroju panstwowego wedtug Benjamina Disraeliego™ (rozdzial piaty),
Dwa fundamenty w my$li prawnej Benjamina Disraeliego (rozdzial szésty) oraz ,Rola

polityki zagranicznej i imperialnej w ujgciu Benjamina Disraeliego (rozdziat siédmy).

Jak wyzej wskazywalem, przyznanie pierwszenstwa analizie dziatalnosci, nie za$ mysli

politycznej, uzna¢ nalezy za zasadne posunigcie. Tak by¢ powinno w przypadku badan



poswigconych mysli politykéw, w szczegolno$ci politykow - pragmatykow, dla ktorych prius
stanowi praktyka, a mysl, czy w ogole refleksja jest na ogdél konsekwencjg politycznej
obserwacji i politycznych potrzeb. W tym stanie rzeczy taka wlasnie sekwencja czynnosci

badawczych staje si¢ wlasciwym $rodkiem do osiggniecia celu zalozonego przez Autora.

Prima facie uktad przyjety w tej czgsci pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen.
Oczywiscie pojawiajg si¢ pewne watpliwosci, co do zasadnosci znacznego rozproszenia
podejmowanych czynnosci (cztery rozdziaty). Na tym etapie recenzji nalezy jednak przyjaé,
ze ocena wybordw systematyzacyjnych i lezacych u ich podstaw kryteriow bylaby
przedwczesna. One bowiem bronig si¢ lub upadaja w zalezno$ci od tego, czy okazujg sie
koherentnym $rodkiem do osiagnigcia celu, tj. ukazania mysli Disraelego (o tym w kolejnym

ustepie recenzji).

3. Tre$¢ rozprawy. Uwagi merytoryczne

Autor jednoznacznie nie sformutowal gléwnej tezy (tez) pracy. Zestawienie tytutu
rozprawy, twierdzen przywolywanych w jej wstepie, zwlaszcza uwagi, ze ,,celem rozprawy
jest szczegotowe przedstawienie mysli polityczno-prawnej Benjamina Disraelego”, w dalszej
za$ kolejnosci podkreslenie, ze ,,tworczo$é Disraelego, rozumiana jako my$l, wpisuje sie w
przedmiot badan nauki, jaka jest historia doktryn politycznych i prawnych” oraz, w moim
przekonaniu dyskusyjna deklaracja, iz w pracy ,,(...) jako nadrzedne pojecie traktuje sie mysl.
Dopiero w wewngtrznej strukturze powyzszego znajdujg sie idee — ideologie — doktryny —
program” (s. 7, 5) prowadzi¢ moze do wniosku, ze Doktorant przyjgt zalozenie (tezeg), iz
Disraeli byt (oryginalnym) tworcg, ktéry pozostawil po sobie co najmniej wzglednie
usystematyzowany i w miar¢ spojny obraz wyobrazen odnoszacych sie do znaczgcego
fragmentu rzeczywistoéci polityczno-prawnej. Uwazam, ze analiza prowadzona przez
Doktoranta w kolejnych rozdziatach pracy potwierdza zasadnos$¢ tej interpretacji. Z tak
posrednio zarysowanego zadania rozlicza si¢ On zreszta takze w zakoficzeniu rozprawy (s.

240-245).

We wstepie dysertacji odnajdziemy natomiast szereg jasno sformutowanych tez
szczegétowych. Za takowe uzna¢ nalezy przekonanie o ,imaginacyjnym charakterze
tworczo$ci i mysli Disraeliego™ (s. 11), uznanie, ze glosit on prymat arystokracji, monarchii i

Kosciola w porzadku polityczno-prawnym panstwa oraz powigzang z tym teze o
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zredefiniowaniu przezen pojecia arystokracji. Nie mniej istotna jest takze teza, ze w wypadku
Disraelego ,,przynajmniej czgsciowa realizacja (...) zalozeh aksjologicznych (...) ograniczata
si¢ do wyznaczania -aksjologicznego kierunku, a nie pracy nad szczegbltami aktow

normatywnych” (s. 13-14).

Zestawienie tez szczegélowych oraz tezy gléwnej dowodzi zlozonosci zadania
badawczego podjetego przez mgr. D. Gawinkowskiego. Przesadza o niej potencjalna kolizja
pomigdzy zalozeniem, ze szeroko rozumiany dorobek Disraclego stanowi przejaw
(materializacje) mysli polityczno-prawnej, a wyrazistym podkresleniem przez Doktoranta
szczegolnej, jesli nie dominujacej, roli praktyki i romantycznej wyobrazni (imaginacji)

prokurujacych brak statosci pogladéw politycznych.

We wstepie Autor okresla swoje zamierzenia badawcze. To oczywisty i w pehi
uzasadniony zabieg. Zabraklo jedynie szerszego uzasadnienia wyboréw w przedmiocie
planowanych czynnosci badawczych , zaréwno w wymiarze jakosciowym, jak i ilosciowym,

a takze towarzyszacych im decyzji systematyzacyjnych.

Uwagi o charakterze metodologicznym, zwlaszcza jesli chodzi o okreslenie relacji miedzy
pojeciami: mysl, idea, ideologia, doktryna i program, sg wyjatkowo zdawkowe. Autor
moglby siggng¢ chocby do klasycznego juz dzisiaj opracowania M. Jaskolskiego, pt. Szkice o
historii doktryn politycznych i prawnych (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z nauk politycznych, z. 23, Krakow 1985).

Uwagi zawarte w rozdziatach pierwszym i drugim nie budzg zastrzezen merytorycznych.
Wypada zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, gdy uzasadniajgc potrzebe nakreslenia syntetycznego
szkicu poswigconego Bolingbroke’owi i Burke’owi podkresla, ze ,,nalezyte opisanie mysli
wyzej wymienionych jest kluczowe dla zrozumienia dziatalnosci Disraelego”. Inaczej rzecz
przedstawia si¢ w odniesieniu do rozdzialu pierwszego. O ile watpliwosci nie budzi potrzeba
zbadania znaczen wigzanych z pojeciem konserwatyzmu oraz zréznicowania tego pradu, to,
zwiaszcza w kontekscie dalszych czynnosci, znikome wydaje si¢ uzasadnienie dla skadinad
cieckawych szkicow po$wigconych wybranym konserwatyzmom narodowym. Doktorant,
stusznie zreszta nie podjal obejmujacych je badan komparatystycznych, nie mialy bowiem

one faktycznie zadnego samoistnego wplywu na mysl Disraelego.

Rozdzial trzeci skutecznie pelni w moim odczuciu podwojng funkcje (patrz takze
uwagi w ustepie poprzedzajagcym) — jest usystematyzowanym zrédtem informacji o Disraelim

i jego dzialalno$ci politycznej oraz dobrze skonstruowanym opisem tla spolecznego,
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politycznego i gospodarczego epoki, stowem — opisem tego wszystkiego, co w znaczacym
stopniu  ksztattowalo osobowos$¢ polityka i mysliciela. To newralgiczna cze$¢ pracy.
Kumulacja po6l analizy mogta prowadzi¢ do zachwiania przejrzystosci narracji, kreowaé
powtodrzenia, prowadzi¢ do pominigcia niektorych sposréd znaczacych faktéw historycznych
epoki. Tych zagrozen udato si¢ Doktorantowi unikngé. Opis jest czytelny. Autor umiejetnie
faczy pola analizy. Czytelnik otrzymuje instrumenty pozwalajgce na zrozumienie koncepcji
politycznych Disraelego; takze jego niekonwencjonalnych zachowan w sferze publicznej. Za
szczeglOlnie wazne uznaé nalezy te fragmenty rozdziatu trzeciego, ktére po$wigcono

,lmaginacji”.

Przechodzac do oceny rozdziatéw traktujacych wylgcznie o materiach nalezacych do
gtéwnego pola badawczego pracy (rozdzialy 4-7), pragne podkreslié, ze takze w tym
wypadku jako$¢ prowadzonych wywod6w jest wysoka.

Za wskazane Doktorant uznat dopehienie uwag po$wieconych roli romantycznej
wyobrazni. Autor stusznie traktuje jg jako integralny element mysli Disraelego. Wymownie
brzmi przytaczany przezen fragment Conningsby: ,,To nie rozum oblegat Troje, to nie rozum
wystat Saracendw z pustyni, zeby podbili §wiat, to nie rozum inspirowat Krucjaty, nie on
ustanawiat Klasztory, to nie rozum stworzyt Jezuitow, przede wszystkim to nie rozum
stworzyl Francuska Rewolucje. Czlowiek jest prawdziwie wielki wtedy, gdy dziala z
namigtnosci” (s. 147-148). Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z pogladem, ze ,sednem krytyki”
utylitaryzmu ,byta konserwatywna niech¢¢ do wiary w omnipotencje abstrakcyjnego
rozumu”, sam za$ Disraeli zakladal, ze ,,wiara i idee sg ponad dominujagcym w jego epoce

postgpowym materializmem”, a ,,imaginacja rzadzi ludzkoscia” (s. 147, 155).

Recenzowana dysertacja kreuje obraz nowoczesnego polityka-pragmatyka, jesli nie
instrumentalnie, to na pewno $wiadomie wykorzystujacego sile ,.imaginacji”. Niewatpliwie
racj¢ ma mgr Gawinkowski, stwierdzajac, ze ,Disraeli wyprzedzil swoja epoke”, oraz
podkreslajgc jego credo : ,Dzigki imaginacji oraz namigtno$ciom wybitne jednostki o silnej
osobowos$ci mogg wplywaé na bieg dziejow, samodzielnie ksztattujac okolicznosci” (s. 150).
Celnie takze ilustruje postawe ,bohatera” swojej pracy, przywolujac przypisywany mu
aforyzm — , jestem konserwatysta w celu zachowania wszystkiego, co dobre, oraz radykatem,
zeby usung¢ wszystko, co zle”, a takze dodajac w innym miejscu: ,,sam czesto stwierdzat
(ze) polityka byta dla niego gra, w ktdrej ostatecznie liczyt si¢ rezultat”, ,,(...) imaginacja byta
wygodnym narzedziem” (s. 160, 169).



Rekonstrukcja zatozen mysli, innych niz integralny jej element w postaci imaginacji
(cho¢ z nim wspolzaleznych) dokonana zostala rzeczowo, sprawnie i rzetelnie. Autor
dostrzegt szczegdlng wage przypisywang przez Disraelego do odpowiednego statusu
arystokracji, kosciota oraz monarchy. Zwrocit takze uwage na bezkompromisowo gloszone
tezy o koniecznosci istnienia wolnosci prasy (s. 187), ograniczenia biurokracji, centralizacji
wiadzy, politycznego upodmiotowienia samorzadéw poddanych dominacji arystokracji (s.

190 n.).

Powigzanie wskazanych podmiotéw (instytucji) z postawg zachowawczg nie jest
oczywiscie zadnym okryciem Disraelego — wazne jest jednak i w pewnym sensie odkrywcze
nadanie im specyficznej treéci i oprawy. Dobrze, ze Doktorant to dostrzega, iz potrafi
sprawnie ukaza¢ niuanse, zaleznosci i wspotzaleznosci, w ktore uwikltany byt , bohater” jego
dysertacji. Na szczegdlng uwage zastuguje przytaczana w pracy, a nastepnie szczegblowo
rozwijana obserwacja Disraclego bedaca w gruncie rzeczy bardzo osobistym  jego
spostrzezeniem — ,(...) nie jest prawds, ze Anglia rzgdzona jest przez arystokracje (...).
Anglia jest rzadzona przez arystokratyczng zasade. Angielska arystokracja absorbuje wszelkie
arystokracje, 1 przyjmuje kazdego czlowieka, kazdego stanu i kazdej klas, ktéry poddaje sie
zasadom naszego spoteczenstwa, ktore polegaja na dazeniu do realizacji aspiracji oraz

wyrdznianiu” (s. 178).

Sprawnie nakreslono obraz pochwaty tradycyjnej roli arystokracji — arystokracji co
prawda otwartej, ale wcigz opartej na whasnoéci ziemskiej i poszanowaniu wiasnosci jako
takiej. Stusznie Doktorant podkresla, odwolujac si¢ takze do konkretnych politycznych
wyboréw polityka, ze w jego mniemaniu pozbawienie arystokracji dotychczasowej roli jawito

si¢ jako zapowiedz katastrofy (szerzej s. 180 in.).

Celna jest konstatacja Doktoranta, ze Disraeli : ,,pozostawal romantykiem wierzacym
w historyczny porzadek”, dla ktérego ,przywrocenie tradycyjnego fadu opartego o
arystokracje 1 Ko$ciol z symboliczng rolg monarchy byto gwarantem wolnosci i zachowania

spolecznej spojnosci Wielkiej Brytanii” (s. 192).

W odniesieniu do tytulu rozdziatu szostego mam watpliwosci, czy faktycznie zakres
oraz tre$¢ poczynionych ustalen uzasadniajg uzycie zwrotu fundamenty. Autor jednoznacznie
wskazuje przeciez, ze jako$¢ i szczegolowo$¢ koncepcji Disraelego byta nikta. Uwagi

Doktoranta skreslone w rozdziale szostym wskazujg natomiast dobitnie na wage i rozleglosé



obszaru spotecznej wrazliwosci Disraelego oraz dar inspirowania przezen wlasciwych ludzi

do wilasciwych dziatan.

Waznymi obszarami analizy sg polityka zagraniczna i imperialna. Takze w tym
wypadku Autor dostrzega pragmatyczne i zarazem romantyczne uwarunkowania praktyki i
my$li Disraelego (poréwnaj w szczegoélnosci uwagi o romantycznej wizji kolonializmu
wigzgcej si¢ z inspirujacym wyobrazni¢ obrazem Indii), ktore potrafit sprawnie godzi¢ z
bliskimi mu zasadami (przekonanie, ze polityka kolonialna nie moze prowadzi¢ do

podniesienia obcigzen podatkowych).

Autor wykorzystal reprezentatywna literature — siggngt do dziet Disraclego oraz
poswigconych mu anglojezycznych opracowan. Zdaje si¢, ze czasami niepotrzebnie
poszukiwal wyczerpujgcego poparcia dla odkrywanych przez siebie spostrzezen. Wyrazem
powyzszego jest nadreprezentacja cytatow z anglojezycznej literatury tematu. Nie jest to w
moim odczuciu znaczacy blad, lecz raczej wyraz zupelnie nieuzasadnionego braku pewnosci.
Innymi stowy kilkakrotne upewniane si¢ co do zasadnosci dokonanych obserwacji i
wyciggnigtych wnioskéw — polegajace na przywolywaniu twierdzef kolejnych, gtéwnie
brytyjskich autoréw, mozna bylo przynajmniej niekiedy zastgpi¢ odpowiednio zredagowanym

przypisem.

4. Uwagi formalne

Jezyk opracowania nie budzi wigkszych zastrzezen. Sporadycznie wystepujg bledy
jezykowe, w tym stylistyczne (s. 8 — zwroty ,,szczego6lnie prawdziwa i ,,znajdywalta”, ostatnie
zdanie w przedostatnim akapicie na s. 12, si6dmy wers na s. 16. W pigtym akapicie na s. 65
pojawia si¢ zdanie: ,,Ta pozorna zmiana stanowiska stanowila czestg krytyke konserwatysty”.
Na s. 82 wystepuje stwierdzenie: ,napisal powies¢ krytyczng utylitaryzmowi”. Korekty
wymaga zdanie rozpoczynajace si¢ od stow ,,wskutek wszystkich” - ostatni akapit na s. 85.
Skorygowa¢ nalezy takze koncowy fragment przypisu 76 na s. 98. Razg stwierdzenia:
.,stopniowo klarowat si¢ jako lider” —s. 110, rynkowy sukces okazat sie umiarkowany” — s.
133 oraz ,,powigkszajace si¢ podzielenie spoteczenstwa” —s. 142. Poprawy wymagajg takze
ostanie zdanie na s. 164, zdanie zawierajgce zwrot ,,poza arystokracjg Kosciot stanowil” — s.

194, ostatni akapit na s. 197 oraz ostatnie zdanie na s. 221).



Zapewne po czeSci usprawiedliwione, ale razgce wydaje si¢ nie tyle uzywanie, co
naduzywanie zwrotu ,,imaginacja”. Sadzeg, ze niekiedy lepiej bytoby postuzy¢ sie terminem

wyobrazenie czy tez wyobraznia.

Tytut, spis tredci i dalsze szczegétowe uwagi wskazujg na osobe Benjamina Disraelego
Jako ,bohatera” monografii. Mam uzasadnione watpliwo$ci, co do poprawno$ci sposobu
odmiany jego nazwiska. Faktycznie w obiegu naukowym i publicystycznym wystepujg zapis i
odmiana nazwiska, ktére stosuje Autor. Jednakze Nowy slownik jezyka polskiego PWN z
zasadami pisowni i interpunkcji wskazuje obowigzujacag regule pisowni polskiej, zgodnie z
ktorg w wypadku nazwisk angielskich zakonczonych na ,li” opuszczamy niewymawiang
literg ,,i” przed koncodwkami ,,ego” ,.emu” , sg to bowiem z reguly nazwiska pochodzenia
whoskiego odmieniajace si¢ jak podobne nazwiska wioskie (por. Nowy slownik.... . Warszawa

2003, s. LXXII-LVXXII, punkty 66 i 68).

Korekte uzna¢ nalezy za staranng. Wystepuja nieliczne bledy literowe (trzeci wers na s.
13, pisownia nazwiska w przypisie 15 na s. 20, brak konicowki i — przedostatni wers
przedostatniego akapitu na s. 21, drugi wers w czeéci 1.2., trzeci wers w drugim akapicie na s.
26, pisownia nazwiska w przypisie 62 na s. 40, szosty wers w pierwszym akapicie na s. 61,
drugi akapit na s. 79, trzeci wers na s. 80, pierwszy akapit na s. 103, ostatni akapit na s. 105,

drugi wers w drugim akapicie na s. 113, przypis 3 na s. 135)
Przypisy s3 co do zasady redagowane prawidtowo. Mam jednak dwie uwagi.

Pierwsza posiada charakter ogolny i wigze sie¢ z szeroko rozumianym warsztatem
naukowym. Truizmem jest stwierdzenie, ze praca musi by¢ w maksymalnym stopniu czytelna
1 stanowi¢ mozliwie najbardziej efektywne zrédto wiedzy o analizowanych zagadnieniach.
Jednakze zZrodla wiedzy o faktach powinny stwarza¢ podstawy szybkiej i sprawnej ich
weryfikacji. Osiggnigcie obydwu celow jest utrudnione, gdy w tresci przypisu Autor
uzupetnia narracj¢ objeta tekstem gléwnym, a zarazem nie informuje jednak o tym, co jest
zrédlem wiedzy o powotywanych faktach. Na przyklad nie wystarczy, redagujac przypis,
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia: ,Megzczyzna byt pdzniej narzeczonym siostry Disraelego”,
czy tez ,Dopiero pozniej okazalo sig, ze otrzymal 500 funtéw od toryséw na wydatki
zwigzane z kampanig” (przypisy: nr 6, s. 79, i 45 s. 90), bez jednoczesnego okreslenia zrodet
wiedzy o przywolywanych faktach. Usterka ta pojawia si¢ stosunkowo czesto (przypis I na s.
78, przypisy 7 1 9 na s. 80, przypis 13 na s. 81, przypis 47 na s. 91, przypis 78 na s. 99,

przypis 196 na s. 127). Czasami Autor zapomina o koniecznoéci sformutowania przypisu



(pierwszy akapit na s. 26, pierwszy akapit na s. 40, pierwszy akapit na s. 88, akapit
rozpoczynajacy si¢ na s. 107 i konczacy si¢ na s. 108, akapit rozpoczynajacy sie na s. 109 i
konczacy si¢ na s. 110, akapit rozpoczynajacy si¢ na s. 112 i konczacy sie na s. 113, ostatni

akapit na s. 133).

Drugie z anonsowanych zagadnien ma charakter stricte techniczny, w zasadzie
korektorski. Chodzi o numeracj¢ przypisow w zakornczeniu. Rozpoczat jg Autor od numeru

906.

W przypadku ewentualnej publikacji dzieta sugerowalbym takze wprowadzenie
numeracji w wykazach zamieszczonych na koficu pracy oraz wyodrebnienie wykazu dziel

Disraelego.

Zwracam takze uwagg , ze w poczatkowej czgéci wykazu materialow zrodtowych nie
zachowano porzadku alfabetycznego , gdyz otwierajg go dwa teksty Disraelego, ktore

poprzedzajg m.in. prace Burke’a.

S. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi nie tylko oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ale jest takze potwierdzeniem ogdlnej wiedzy prawniczej, rzetelnosci i sprawnosci naukowej

Autora, zwlaszcza umiejgtnosci analizy zagadnien badawczych.

Tym samym, mimo zgloszonych wyzej uwag krytycznych, jestem zdania, ze recenzowana
rozprawa spelnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. DzU z
2016 1., poz. 882).

W zwigzku z powyzszym wystepuj¢ do Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pana mgr. Dawida

Gawinkowskiego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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