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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MGR ROKSANY SADZUGI

pt. Przestgpstwa prreciwko zwierzetom — charakterystyka prawno-kryminalistyczna.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Roksany Sadzugi zashiguje
na przyjecie i pozytywna ocenc merytoryczng. Doktorantka za przedmiot rozwazan
naukowych wybrala temat bardzo aktualny, emocjonalny, a od strony kompleksowych
rozwazan prawno-kryminalistycznych zupelnie zapomniany, wrecz pomijany w doktrynie.
Ochrona zwierzat jest tematem nosnym ale przede wszystkim w sferze dyskusji politycznych,
publicznych, czasami takze jako przedmiot polemik dotyczacych sposobu i zakresu regulacji
prawnych. Coraz czesciej podnosi sie w debatach spolecznych kwestie reakcji prawno-karnej
na zjawisko znecania sie nad zwierzgtami, wskazuje sie, ze zwierzgta to istoty czujace,
cierpigce i w zderzeniu z cztowiekiem bardzo czgsto bezbronne. W ostatnich latach to dzieki
organizacjom pozarzgdowym 1i kampaniom spotecznym postepuje proces uswiadamiania
spoteczeristwa, ze zwierzeta nie 5 17873, z& mogg i sa podmiotem przestepstw i nalezy im
si¢ wlasciwa ochrona prawna. Przedstawiona do recenzji rozprawa porusza wlasnie te kwestie
— wiasciwej ochrony prawne;j zwierzgt. Wpisuje si¢ w dyskusje poswigcone prawom zwierzat,
ale przed wszystkim diagnozuje problem i wskazuje na mozliwe rozwigzania prawne. Nalezy
podkresli¢, ze jest to pierwsza praca (przynajmniej wg wiedzy recenzentki), ktora kwestie te
przedstawia w zatozeniach takze z perspektywy kryminalistycznej. Z tych wzgledow bardzo
pozytywnie nalezy oceni¢ dobér tematu dysertacii.

Atutem tej pracy jest kompleksowe podejscie do zagadnienia. Dysertacja w sposéb
uporzadkowany omawia kwestie zwigzane z kulturowym i historycznym aspektem ochrony
zwierzat, karnoprawng ich ochrong a takze specyfikq prowadzenia postepowan karnych w
tych sprawach. Uklad pracy jest dobrze przemyslany konbepcyjnie. W tym kontekécie
pozytywnie nalezy oceni¢ dobér, zakres pracy i strukture.

Interesujaco zostaly zarysowane cele pracy i postawione hipotezy badawcze.
Gléwnym celem pracy jest analiza problematyki zwigzanej ze zjawiskiem przestepczosei

przeciwko zwierzetom w Polsce pod katem ksztaltowania sie ich prawnej ochrony na



przestrzeni wiekOw; analiza dziatalnosci organéw pafistwa w zakresie wykrywalnoscei tych
przestepstw oraz metod prowadzenia postgpowan karnych. Uwzgledniono w celach pracy
takze analizg¢ sposobow zapobiegania tego rodzaju przestgpczosei (s. 5). Autorka zadaje
istotne pytania: czy dziatalno$é organéw Scigania mozna uznaé za wystarczajacy i skuteczng
w zakresie $cigania sprawcOw przestepstw skierowanych przeciwko zwierzetom oraz czy
orzecznictwo sadéw, a zwlaszcza wysoko$é i rodzaj orzekanych kar sa adekwatne do sposobu
popehienia czynu i jego spolecznej szkodliwosci. By osiggna¢ wskazane cele Doktorantka
wykorzystata r6zne metody badawcze, wskazujac jako dwie najwazniejsze (s. 6) prawno-
historyczng i prawno-dogmatyczna. Czg$¢ teoretyczng pracy wspiera badawcza (analiza akt
postepowati karnych i wywiady ankietowe), przy realizacji ktérej wykorzystano analize
indywidualnych przypadkéw. Przeanalizowano akta 55 spraw kamych prawomocnie
zakonczonych w latach 2010-2014. 1 tu nasuwa sie uwaga krytyczna, ze analiza ta objela zbyt
kré6tki okres czasu, biorge pod uwage, Ze praca napisana zostata w 2019 roku analize mozna
byto uzupehié o sprawy zakonczone do 2018 roku.

Recenzowana praca ma charakter gtéwnie karno-procesowy, dokonywana jest analiza
opisywanej problematyki z punktu widzenia prawa karnego, procedury karnej, zaznaczony
jest watek kryminalistyczny. W rozprawie wykorzystano bogaty literature przedmiotu,
orzecznictwo i ciekawy material empiryczny pochodzacy z przeprowadzanych badan akt
postepowan sadowych oraz ankiet. SMadczy to o poprawnym teoretycznym i praktycznym
przygotowaniu Doktorantki do pracy naukowej.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 296 stron wlasciwego tekstu, bibliografie
(208 pozycji), wykaz aktéw prawnych (54 pozycje) i orzeczefi (23), wykaz pism urzedowych,
stron internetowych, wykaz tabel i wykreséw. W pracy wykorzystano literature krajows i
obcojgzyczng. Cato$¢ pracy napisana zostala zwieztym stylem, poprawnie, w sposGb
dopracowany pod wzgledem technicznym. Tekst jest dynamiczny, rozbudowany o liczne
przypisy i odnosniki do literatury naukowej. Wykorzystanie literatury jest zadawalajace,
przypisy wykonane prawidlowo.

Ocena szczegdlowa

Praca zostata podzielona na 5 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych Zagadnieniami
wstepnymi, a rozprawe wienczg Wnioski.

We Wstepie Doktorantka sformutowata cel i zakres pracy (s. 5), wykorzystane metody
badawcze (5.6), a takze opisala skrétowo zawarto$é poszczegblnych rozdzialow (s.7-10).

Praca ma charakter opracowania doktrynalno-badawczego.



W pierwszej kolejnosci ustosunkuje si¢ do czesci teoretycznej pracy.

Rozwazania teoretyczne rozpoczynaja kwestie dotyczgce znaczenia ochrony zwierzat
w aspekcie kulturowym i historycznym. Autorka pracy bardzo shusznie wychodzi od
oméwienia kwestii istotnych dla dalszych rozwazan, a mianowicie zdefiniowania pojecia
ochrony zwierzat i prawa zwierzat. Zauwaza niekonsekwencje prawne w podejsciu do
zagadnienia. Podnosi problem niesp6jnosci w jednoznacznym przyjeciu czy zwierzeta sg
rzeczg. Z jednej bowiem strony w obowigzujgcych w Polsce przepisach uznaje sie zwierzeta
za 1zeczy, jednoczesnie wskazujac, ze rzeczami nie s (s.12). Myli sie pojecia prawna ochrona
zwierzat i prawa zwierzat. W pelni zgadzam sie z pogladem Doktorantki, ze prawna ochrona
zwierzat wiaze si¢ z tym, ze to czlowiek wylgcznie we wlasnym interesie postanawia
zwierzeta otoczy¢ ochrong (np. ochrona gatunku), wychodzac z zatozenia, ze sg one dla niego
przydatne pod réznymi wzgledami — jako pokarm, element krajobrazu czy towarzysz
zaspokajajacy potrzeby (s.12). Ochrona ta jest w interesie czlowieka nie zag Zwierzecia.
Prawa zwierzat to obowiazek traktowania wszystkich zwierzat w jednakowy sposéb, nadanie
im prawa, ktére bezwzglednie bedzie musiato by¢ respektowane przez cztowieka (s.12). Z
rozdziahi tego dowiemy sie takze jakie znaczenie miaty zwierzeta w wierzeniach i kultach
(np. Egipcie, Indiach, paristwach islamskich), ale i w najwigkszych religiach (buddyzmie,
hinduizmie, islamie, judaizmie i chrzescijanstwie). Poruszane sg watki filozoficzne (s.35, 40),
a takze zarysowano historie unormowar prawnych na $wiecie. Sa to niezwykle cickawe
fragmenty pracy.

Jak rozwijata si¢ w Polsce prawna ochrona zwierzat opisane zostalo w rozdziale
drugim. Autorka dokonuje zabiegu podzielenia tej ochrony prawnej na dwa okresy — do 1997
roku i po 21 sierpnia 1997 roku — czyli dacie uchwalenia ustawy o ochronie zwierzat. W
ciekawy spos6b czytelnik pracy prowadzony jest przez historie prawnej ochrony zwierzat od
czaséw Sredniowiecznych, monarchig, czas rozbioréw do wspolezesnodei. Trudno jest mi
oprze¢ sig refleksji, ze mgr Roksana Sadzuga podziela mojg pasje wgladania w historie by
zrozumie¢ wspélczesnosé. Musze zatem wyrazié uznanie za dociekliwo$¢ w poszukiwaniu
korzeni prawnej ochrony zwierzat, umiejetnosé dobrania zagadnien w taki sposéb, by byto to
interesujgce, wazne i istotne dla tematu pracy. W rozdziale tym omoéwiono regulacje
obowigzujace od uzyskania przez Polske niepodlegtosci, wskazano na koncepcje
humanitarnej ochrony zwierzat. Opisano akty prawne dotyczace posrednio tematu pracy.
Omawiajac ustawe o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 roku Doktorantka nie tylko opisuje

liczne jej nowelizacje (29 razy!), ale takze ocenia je (i inne wprowadzane zmiany przepiséw)



pod wzgledem legislacyjnym i mozliwosci praktycznego zastosowania (np. s. 90-95). Nie jest
to krytykanctwo a rozwazna i uzasadniona krytyka.

W rozdziale trzecim Doktorantka skupia sie na przedstawieniu obecnie
obowigzujgcych karnych przepiséw (w tym takze rozproszonych w innych poza kodeksem
karnym ustawach), odnoszacych sie do ochrony zwierzgt. Rozdzial ten r0Zpoczynaja
rozwazania dotyczace pojecia przestepstwa i wykroczenia w polskim prawie, ale (i stusznie)
wylacznie w odniesieniu do tematu pracy. Jako pierwsze przedstawione zostaly przepisy
karne zawarte w ustawie o ochronie zwierzat. Wazne sg wywazone komentarze Doktorantki
dotyczgce nowelizowania poszczegdlnych przepiséw (np. s. 146-147). W rozdziale tym nie
zabraklo opisu mozliwych do popelnienia przestepstw przeciwko zwierzetom znajdujacych
si¢ w- ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych, prawie lowieckim czy ustawie o rybactwie srédlgdowym. Bardzo skrupulatnie
omdwiono przepisy dotyczace znecania sie nad zwierzetami i podzielam poglad Autorki, ze
moze by¢ ono popehione zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (s. 158).

Po wyczerpujagcym oméwieniu strony prawno-karnej poruszone zostaly zagadnienia
zwigzane 7 prowadzeniem postepowan karnych w przedmiotowych sprawach (rozdziat
czwarty). Przyjeto pewien schemat narracji w tym rozdziale, polegajacy na syntetycznym
opisie teoretycznym okreslonych dzialan organéw Sledczych i sadowych, a nastepnie
nawigzywano do wynikéw badan aktowych. Autorka skupita si¢ na analizie kto zawiadamiat
0 przestepstwie, jakie pierwsze czynnosci byly podejmowane w sprawie, jaki materiat
dowodowy zebrano w postepowaniu. Zatozenie niewgtpliwe bylo shuszne, mam jednak uwagi
do jego realizacji. Przedstawiajac zagadnienie zgloszenia podejrzenia popehienia
przestgpstwa nie odniesiono si¢ do oceny stanu faktycznego wynikajacego z analizy akt. Nie
pokuszono si¢ o ocene i komentarz np. dotyczacy stosunkowo malego udzialu organizacji
spotecznych w ujawnianiu i zglaszaniu przestepstw przeciwko zwierzgtom. Omawiajac
pierwsze czynnosci organ6w scigania opisano je tylko teoretycznie, nie ma odniesienia do
wynikoéw analiz, czy w poddanych badaniu sprawach wykonywano takie czynnosci i na czym
one polegaly. -Podobnie rozczarowﬁje czg$¢ rozdzialu poswieconego materiatowi
dowodowemu w analizowanych postepowaniach. Poprawnie wymieniono mozliwe do
przeprowadzenia czynnosci (ogledziny, opinie biegtych, badania sgdowo-weterynaryjne), ale
s to praktycznie same ogélniki. Takim przyktadem sa rozwazania dotyczace dokumentacji
fotograficznej (s.227), praktycznie zbedne i nic nie wnoszgce do pracy. Dopiero na s. 237
nastgpuje nawigzanie do akt, ale takze nie jest ono satysfakcjonujgce. Czytelnik dowie sig ile

wykonano w analozowanych sprawach ogledzin, badas weterynaryjnych, ze przestuchiwano



swiadkéw, ale nie ma zadnych poglebionych analiz, Doktorantka nie analizuje czy czynnogci
te byly potrzebne czy nie, w ilu sprawach powinny by¢ przeprowadzone rbzne inne czynnosci
(np. wiasnie ogledziny czy opinie weterynaryjne), i jak ocenia odstgpienie od ich
przeprowadzenia. Nie ma ilustracji w postaci odwotai do akt, poza fragmentarycznym
opisem kilku spraw. Ten fragment pracy pozostawia duzy niedosyt, Jest zdecydowanie
najstabszy w calej pracy. Doktorantka nie wykorzystata potencjatu jaki niosty ze soba badania
aktowe. Ostatnim podpunktem tego rozdziahg Jjest analiza orzekanych kar. Po krétkim
wprowadzeniu  wyniki analizy praktyki przedstawione zostaly w tabeli, a nastepnie
syntetycznie podsumowane. Ponownie niedosyt Pozostawiajg wnioski — zbyt czestego
orzekania kar w zawieszeniu i niestety brak zapowiadanej analizy ukierunkowanej na
adekwatno$é kar w stosunku do spolecznej szkodliwogci czynu.

Interesujaco przedstawia si¢ rozdzial pigty, w ktérym Doktorantka skupila sie na
zagadnieniu zapobiegania przestepstwom przeciwko zwierzetom., Rozwazania te otwiera
omowienie konstytucyjnych aspektéw obowigzku ochrony $rodowiska. Poprawnie wymienia
obowiazki pafistwa w tym zakresie, wraca do zagubionej w poprzednim rozdziale
umiejetnosei syntezy i analizy. Nie budzi zastrzezen omoéwienie dzialania instytucji
pafstwowych w zakresie zadan Zwigzanych z ochrong zwierzat. Ocenia uregulowania
dotyczace Inspekeji Weterynaryjnej, z duzym zaangazowaniem pisze o problemach
bezdomnych zwierzat, dziataniach Strazy Lowieckiej, Lesnej — wracajac do najlepszych
WZorcOw pisania o naukowych problemach zwigzanych ze stanowieniem j stosowaniem
prawa. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ kolejny podpunkt poswigcony dziataniom
organizagcji pozarzadowych. Shusznie przypomina o mozliwosci udziaty tych organizacji w
procesach sadowych dotyczgcych ochrony zwierzat. Wspomina o trudnych zadaniach
zwigzanych z odebraniem wlascicielowi krzywdzonych zwierzat. Z duzym Zaangazowaniem
pisze o roli mediow w dyskursie publicznym o ochronie zwierzat, a takze ich roli sprawczej w
Ujawnianiu czynéw zwigzanych z krzywdzeniem zwierzat. Doktorantka odwoluje sie do
przyktadow opisywanych w prasie czy pokazywanych w telewizji, podkresla znaczacg role
wychowawczg i uswiadamiajacg takich dziatan. Pozytywnym zaskoczeniem w tym ostatnim
rozdziale jest prezentacja wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych na prébie 100
respondentéw. Ankieta dotyczyla $wiadomogci spoleczenstwa w  zakresie zjawiska
przestgpezosci przeciwko zwierzetom (s. 284). Wyniki tych badas wskazujg na ewidentng
poprawg wiedzy dotyczacej np. odczuwania bély przez zwierzgta, obowiazku karania za
okruciefistwo wobec zwierzat czy $wiadomosci karania takich czynow. W przypadku tych

badan Doktorantka udowodnila, ze potrafi nie tylko poprawnie formulowaé Pytania



badawcze, prowadzi¢ badania opinii publicznej, ale przede wszystkim poprawnie
wykorzysta¢ uzyskane wyniki, wysnuwa¢ ciekawe i inspirujace do dalszych badai wnioski.

Nie ulega watpliwosdci, ze Autorka dysertacji posiada duza wiedze prawng o
analizowanym zjawisku, potrafi dobraé wiasciwe metody badawcze do prowadzenia analiz,
jednakze nie wszystkie cele pracy zostaty osiagnigte. O ile rozdzialy teoretycznie nie budza
najmniejszych watpliwosci, Doktorantka prowadzi ciekawa narracje, potrafi oceniaé
ustawodawstwo, zachowuje obiektywizm w krytyce, formutuje ciekawe i poprawne wnioski,
o tyle stabiej wypada umiejetno$é¢ badan praktyki i wykorzystania prowadzonych analiz akt
postgpowan karnych. Dobrze dobrata prébe badawcza, gorzej poradzila sobie z umiejetnym
wykorzystaniem wynikéw analiz. Z zatozonych celéw pracy ten ukierunkowany na analize
dziatalnosci organéw panstwa w zakresie wykrywalnodci tych przestepstw oraz metod
prowadzenia postepowan karnych, nie zostal w peli zrealizowany. Praca jest nieréwna, a
lektura rozdzialu czwartego pozostawia niedosyt. To nienajlepsze wrazenie zdecydowanie
ulega zlagodzeniu po lekturze opracowania badan ankietowych zawartych w ostatnim
rozdziale. O ile badania aktowe nie sg silng strona Doktorantki, o tyle zrehabilitowata sie przy
prezehtacji badan ankietowych. Pomimo tych uwag krytycznych stwierdzam, ze Doktorantka
posiadia umiejetno$¢é w zakresie formulowania celéw pracy naukowej i umiejetnosé ich
weryfikacji, przynajmniej w odniesieniu do analiz doktrynalnych i badan ankietowych.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej sg Wnioski. W syntetyczny
sposOb podsumowane zostaly najwazniejsze zatozenia pracy. Autorka formutuje bardzo
konkretne wnioski, poprawne merytorycznie.

Przygotowana rozprawa doktorska jest nieréwna. Krytycznie  oceniam
przeprowadzong analize akt postepowan karnych, ktéra jest zbyt pobiezna, niedopracowana,
bez wnioskéw dotyczgcych praktyki. Jest to niewgtpliwie stabsza cze$¢ pracy. Na bardzo
wysoka oceng zashuguje cze$¢ prawno-doktrynalna, a takze wykorzystanie narzedzia jakimi
byly ankiety. Niewatpliwie Doktorantka jest bardzo zaangazowana emocjonalnie w ochrone
zwierzat, ale nie przeslania jej to racjonalnego podejscia do oceny zjawiska i wlasciwego
dystansu naukowego. Jej przygotowanie teoretyczne z zakresu prawa karnego i procedury
karnej, umiejetnosé analizowania i wnioskowania zdecydowanie dowodzg, ze mgr Roksana
Sadzuga jest przygotowana do pracy naukowej, posiada umiejetnodé stosowania wybranych
metod badawczych i skrupulatno$é opisowa. Recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie,

jej minusy sg w r6wnowazone przez pozytywy.



Koncowe wnioski recenzji

Reasumujac, jeszcze raz chee podkreslié trafny dobdr przedmiotu rozprawy przez mgr
Roksang Sadzuge, jak i zrealizowana koncepcje pracy. Autorka zrealizowata zalozenia pracy,
wykazujac si¢ przy tym znajomoscia omawianej problematyki i wnikliwoscig, ale i
krytycznym spojrzeniem. Doktorat wieficzg przejrzyscie sformulowane wnioski. Omawiana
problematyka, ujecie tematu niewatpliwie sg oryginalne, podnoszac tym samym walor
poznawczy i praktyczny pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Roksany Sadzugi ma charakter twoérczy,
stanowi istotny wktad w rozwoj prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 r., poz. 595 z péz.
zZm),

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Roksany Sadzugi do

dalszych czesci przewodu doktorskiego.
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