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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani Magdaleny Barbary Baranowskiej pt. ,,Stalking —
problematyka wykrywezo-dowodowa”, Olsztyn 2017 — praca napisana pod
kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. J. Moszczynskiego.

Czes¢ ogoblna

Zjawisko ,ngkania — zlosliwego niepokojenia” nie jest nowe. Mozna
sadzi¢ — znajac cztowiecze stabosci, ze jest ono tak stare, jak ludzkosé. Tyle
tylko, ze jego nadzwyczajny rozkwit, bedgcy efektem bujnego rozwoju
informatyki (i nagminnego wykorzystywania sms-Ow, mms-Ow, e-maili,
Internetu, itd. dla kontaktowania sie ludzi) sprawit, Ze przez swojg nagminnosé
1 wyrzadzane krzywdy, stato si¢ spotecznie szkodliwe i wymaga prawno-karnej
penalizacji. W kraju uporczywe ngkanie jako przestepstwo jest karane dopiero
od 2011r. Stad badanie kazdego aspektu tego zjawiska — po to, aby wreszcie
dojs¢ do jego wszechstronnej analizy nalezy powita¢ z zadowoleniem. Dlatego
tez praca Pani M. B. Baranowskiej przygladajaca sie temu zjawisku od strony
wykrywczo-dowodowej, czyli krotko mowige kryminalistycznej — jest praca na
czasie. Warto przy tym odnotowac, ze naukowcy olsztyhscy majg w zakresie
badania tego przestgpstwa niematg zastuge. Praca Pani M. B. Baranowskiej jest
bowiem juz drugg pracg poswiecong temu problemowi. Pierwsza — autorstwa
Pani dr Katarzyny Cygan — dotyczyta aspektu prawno-karnego. Obie prace to
dzieta wartosciowe, solidnie opracowane. Prace Pani M. B. Baranowskiej
wyrodznia to, ze:

1) Jest dobrze udokumentowana, ma 611 przypiséw, wykorzystano 90 pozycji
ksigzkowych, 46 artykuléw, 21 stron internetowych, 27 aktéw prawnych, 11
orzeczen sadowych. Autorka podata sygnatury zbadanych akt sgdowych — Sadu
Rejonowego w Olsztynie (51), w Szczytnie (14), w Mragowie (7) i w Biskupcu
(1). Prace wzbogacaja 63 tabele i 2 rysunki — co znakomicie utatwia percepcje
tekstu. W ramach Aneksu zamieszczono: 1) kwestionariusz ankiety badajgcy
opini¢ studentéw na temat starkingu, 2) ankiete badawcza akt sadowych,
3) wzér aktu oskarzenia w sprawie o starking, ktérego efektem byto targniecie



si¢ pokrzywdzonej na swoje zycie oraz 4) wzor wniosku o wydanie wyroku

skazujacego na posiedzeniu w sprawie o starking.

2) Najwicksze] wartosci pracy dopatruje sie¢ w wynikach badan ankietowych
(743 odpowiedzi na 35 pytan) i aktowych (73 akta sagdowe). Tabele dajg dobrg
orientacje 1 tworzg obraz tej przestepczosci.

3) Wnioski z badan 1 rozwazan sa logiczne, zrozumiate i majg wartos¢ dla
praktyki $ledczej i1 wymiaru sprawiedliwosci. Autorka krytycznie ocenia
zwalczanie tej przestgpczosci w praktyce i1 podaje przyczyny tego stanu rzeczy —
z czym nie sposob polemizowac (s. 248-249). Jednoczesnie zglasza swoje
pomysty nt. potrzebnych form przeciwdziatania temu zjawisku (s. 248). Sg one
godne uwagi 1 warte wdrozenia. Szczegoélnie cenna jest koncepcja utworzenia

rejestru przypadkow o stalkingu (s. 248).

4) Watki kryminalistyczne sg na bardzo wysokim poziomie merytorycznym.
Doktorantka ma wspaniate rozeznanie, szczegoélnie w zakresie Sladow
kryminalistycznych, co zbytnio nie dziwi, biorgc pod uwage promotora (ktory
nalezy przeciez do wybijajagcych sie kryminalistykow w kraju), jak i cafe,
cenione w kraju srodowisko kryminalistykow olsztynskich.

5) Badania bardzo poprawne pod wzgledem metodologicznym. To dobrze
przemyslane, wnikliwe, poglebione badania. Ankiety do obu badan wzorowo
- opracowane. Wykorzystanie ich do prezentacji (63 tabel) pozwala ogarnad
ogrom zebranego materiatu. A o to przeciez chodzi w nauce — mie¢ dar dzielenia

sie swoja wiedza na dany temat.

6) Lektura pracy dowodzi, ze Doktorantka nie pisata pracy tylko po to, aby
zosta¢ ,,doktorem”, ale chciala wykazaé, ze wielka nieporadnos¢ przy sciganiu
sprawcOw tego przestepstwa jest do pokonania. Stad praca ma duzy walor
praktyczny i o to chodzi w nauce, a szczegolnie w kryminalistyce.

Uwagi szczegolowe

1) Sporo wywodoéw w pracy jest w mojej ocenie zbednych. Ich pominiecie — nie
bytoby ze szkoda dla pracy. Tak przyktadowo, po co:
- tekst dot. badania prawa karnego w drodze interpretacji kryminalistycznej

(s.10),



- opinie Dutkiewicza i Nalaskowskiego nt. celu badan (s. 11),

- poglady Plicha, Baumana, Maszke, Pietera nt. istoty problemu badawczego
(s. 12),

- teoretyczne wywody dot. klasyfikacji problemoéw naukowych (s. 13-14)
1 procedury stawiania pytan (s. 14),

- omowienie hipotezy od podszewki, jakby to byt temat doktoratu (a wigc po co:
wywody o pochodzeniu stowa ,hipoteza”, opinie nt. jej istoty Pytkowskiego,
Sotoma, L.obockiego, Plicha, Baumana, Dutkiewicza; dalej postulaty nauki co
do formutowania hipotez i zasad, ktore nalezy przestrzegaé (s. 15-16),

- podobnie zbegdne uwagi dot. teoretycznej strony ,,metody badan”; Autorka
zaczyna je ab ovo (tj. podaje zrodtostéw tego pojecia, opinie Wisniewskiego,
Lobockiego, Sztumskiego, Plicha, Baumana, Borzeckiego, czy Dutkiewicza
1 Kosmola (18-19),

- stosunkowo najwiecej zbednych materiatdow dot. omawiania kazdego ze
sladéw kryminalistycznych, ktére mogg by¢ przydatne w procesie wykrywczym
sprawcow stalkingu (szerzej o tym bedzie mowa w dalszej czgsci recenzji).

2) Niektére wywody zamieszczone w pracy (o czym dobitnie przekonuje juz
spis tresci), wybiegaja poza temat pracy. Tak np.: w tytule rozdziatu II mowa
jest o aspekcie kryminologicznym (!). Co wigcej, tres¢ tego rozdziatu (czyli II),
odnosi si¢ tez do aspektu prawno-karnego. W tytule rozdzialu co prawda
Autorka chciata to chyba zasygnalizowaé, skoro napisata ,,aspekty prawne”, ale
jesli chodzi juz, to nalezato dokonczy¢ i napisac ,,aspekty prawno-karne”. Tak
czy owak, rozdziat II to wywody prawnokarne i po trosze kryminologiczne (a to
niestety nie byto przedmiotem rozprawy). Co wiecej — rozwazania prawnokarne
majg charakter odtwoérczy 1 w finale nie wnosza nic nowego do analizy znamion
tego przestgpstwa. Takie same uwagi musza objac tez rozdziat III. Juz jego
brzmienie ,ujgcie psychologiczne” — acz bardzo wazne, ale niespdjne
z charakterem wywoddow objetych tematem dysertacji. Zreszta w tym rozdziale
Autorka umiescita tez rozwazania dot. innych nauk, niz psychologia. Sg tam
bowiem aspekty kryminologiczne (,typologia stalkerow, s. 89 1 dalsze),
wiktymologiczne (s. 82 1 dalsze), a nawet psychiatryczne (s. 93 i dalsze). Musze
przyznac, ze sg to bardzo madre rozwazania, ale nie podpadaja pod ten tytut

rozdziatu.



3) Mam tez uwagi dotyczace tresci rozdziatu I'V.

a) w punkcie dotyczagcym motywu przestepstwa stalkingu Autorka przytacza
bardzo wartosciowe wywody teoretykOw na ten temat. Omawia tez badania
Siemaszki (s. 116) 1 M. Budyn-Kulik i M. Mozgawy (s. 117). Natomiast nie ma
mowy o wynikach badan Autorki w tym wzgledzie.

catle postepowanie. Stad, gdy w tytule rozdzialu IV Autorka pisze
o ,profilowaniu kryminalistycznym” — jako o sposobie scharakteryzowania
ofiary stalkingu” — to nie bardzo to rozumiem. Natomiast co innego ,analiza
wiktymologiczna”, o ktorej zreszta pisze Autorka na s. 100 — ma ona znaczenie
w procesie opracowywania profilu sprawcy. Od dawna bowiem wiadomo, ze
dopiero ,,dane o ofierze + motyw + analiza modus operandi”, pozwalaja na
ocene, kto moze by¢ nieznanym dotad sprawca przestepstwa”. O ofierze zas —
od momentu zgloszenia przestepstwa — organa mogg wiedzie¢ wszystko. Rzecz
tylko w tym, aby profil pozwolit na zawezenie grona 0séb bedacych w sferze
zainteresowania organoOw scigania (o czym zresztg pisze Autorka na s. 104)
droga m.in. zebrania danych (a nie tylko ich przypuszczania) o ofierze
przestgpstwa 1 ich wykorzystaniu przy profilowaniu sprawcy przestepstwa (o
czym tez pisze Autorka nas. 121).

4) Na s. 106 Autorka zglosita cenng inicjatywe ,,wypracowania etapow
metodyki profilowania stalkeréw”. Szkoda, ze tej metodyki sama nie

opracowatla.

5) Wiodacy rozdziat V, skadingd bardzo wartosciowy — nie ustrzegl sie od
generalnej uwagi, iz Autorka bardzo wnikliwe (wrecz historycznie) omawia
poszczegolne Slady, a ich przydatnosci w procesie wykrycia sprawcy — poswieca
par¢ zdan na koncu rozwazan o kazdym $ladzie. W mojej ocenie szczegbdtowe
przypomnienie charakterystyki kazdego ze sladow (np. slady daktyloskopijne
omawia od poczatkow daktyloskopii, zakresu daktyloskopii, wiasciwosci linii
papilarnych 1 typéw wzordw linii papilarnych) — jest zbedne. Nie wspomne juz
o Sladach uzycia broni palnej (s. 153 i dalsze), gdy Autorka zamieszcza tabele
obrazujaca ,pozwolenia na bron wydane w 2011r.” (s. 155), omawia
poszczegolne Slady spowodowane przez strzelanie, metody identyfikacji tych
sladéw, czy wykrywania sktadnikéw organicznych GSR (s. 162). Zamiast tak
szczegOtowe] charakterystyki §ladow — wystarczyto np. odesta¢ do prac prof.
P. Moszczynskiego 1 prof. J. Kasprzaka — albo nawet do mojego obszernego



artykutu nt. dorobku nauki wykorzystywanego w praktyce $ledczej (Problemy
Wspodtczesnej Kryminalistyki). Na marginesie trzeba odnotowac pewne
niezrecznosci Autorki. Przyktadowo omawiajgc slady malzowiny usznej
stwierdza, ze ,,warto przywota¢ tu badania J. Kasprzaka”. Tymczasem znajgc
wkiad Profesora Kasprzaka w te badania, ktory zapewne Autorka docenia —
nalezato napisa¢, ze ,.trzeba”, wrecz konieczne jest uwzglednienie ich w historii
rozwoju tych badan. Autorka zna doskonale pismiennictwo nt. omawianego
przestepstwa i dobrze je wykorzystuje (czasem w nadmiarze) — ale w parze
z tym nie idzie zglaszanie wiasnych koncepcji na dany temat, przyktadowo
czym wedtug Autorki jest stalking.

6) W pracy sg tez bledy maszynowe (np. na s. 12, w. 9 od dotu jest Plich —
zamiast: tak jak w przypisie 16, czy na s. 15 — Plich.

7) Cel pracy nie jest zbiezny z tytutem rozprawy. Na s. 11 i s. 247 Autorka
pisze, ze gtownym celem jest ,,przeprowadzenie analizy przestgpstwa stalkingu
ze szczegblnym  zwrdéceniem uwagi na aspekty materialnoprawne
1 kryminalistyczne oraz poglebienie wiedzy na ten temat”. Tymczasem temat —
przypominam, dotyczy problematyki wykrywczo-dowodowej — a nie aspektu
karno-materialnego.

8) Znalaztem w pracy sformutowania niezgodne z wywodami. Przyktadowo na
s. 98 Autorka mowi, ze sg 4 podstawowe szkoly metod profilowania —

a wymienia i omawia 5 (s. 98 — 99).

9) Pomimo, ze rozumiem intencje Autorki, i zgadzam si¢ z nig, ale w pracy
naukowej chyba nie wypada ,straszy¢ Czytelnika” — co czyni Doktorantka na
s. 250.

Reasumujgc

1) Prace oceniam pozytywnie. Co prawda zglositem kilka uwag, ale maja
one walor jedynie formalny. Postgpitem tak dlatego, aby Doktorantka
wydajac ewentualnie tg prace, jak i w dalszej swojej dziatalnosci
tworczej, zwracala uwage nie tylko na strong merytoryczng, ale
przywigzywata réwnorzedne znaczenie do strony formalnej. Wskazane
usterki ktade na karb rozpoczynania przez Panig M. B. Baranowska



kariery naukowej i z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze nie majg one
wplywu na ogblne wrazenie o pracy i jej ocene.

2) Praca doktorska Pani mgr M. B. Baranowskiej pt. ,Stalking —
problematyka  wykrywczo-dowodowa” — odpowiada  warunkom
stawianym przez art. 13 ustawy z dnia 14 kwietnia 2003r. o stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.),
gdyz:

a) stanowi nowatorskie 1 oryginalne (z uwagi na nowy zakres)
rozwigzanie podjetego problemu naukowego,

b) wykazuje ogdlng wiedze Doktorantki szczegdlnie w dziedzinie
kryminalistyki,

¢) dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
(w tym przeprowadzania badan ankietowych i aktowych).

3) Wnosze o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Barbary Baranowskiej do
dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Prof. dr % Bogustaw Sygit



