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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Lewandowskiego
p-t. Charakter prawny wyzysku w prawie cywilnym.

I. Uwagi ogélne : Temat rozprawy zostal dobrze wybrany. Dotyczy zlozonej
problematyki, interesujacej prawnikéw tak z teoretycznego jak i praktycznego punktu
widzenia. Cho¢ problem wyzysku nie jest nowy, od wiekéw bowiem sie¢ z nim zmagano, nie
traci on wcigz swej aktualnosci. Wielowiekowa historia i wielo$é przyjmowanych rozwigzan
badanego przez Doktoranta problemu sklonita go do zajecia sie¢ ( i stusznie) propozycjami i
unormowaniami, jakie si¢ w tym zakresie pojawiaty.

W rozprawie Doktorant postuguje si¢ metoda dogmatycznoprawng, znajdujacg swoj
wyraz w analizie przepiséw prawa cywilnego tak materialnego jak procesowego a takze w
licznym przywolywaniu orzecznictwa sadéw powszechnych. Orzecznictwo sgdéw polskich
zostato bardzo starannie zebrane, obficie powotywane w przypisach poprzez wskazanie nr
orzeczenia i miejsca jego publikacji, uczucie niedosytu budzi natomiast sposéb jego
wykorzystania. Blizszej, poglebionej analizy (stanéw faktycznych , argumentacji )
orzecznictwa prawie nie ma w rozprawie.

W  pracy odnajdujemy rowniez rozwazania prawnoporéwnawcze. Doktorant
przedstawia stanowisko prawa niemieckiego, austriackiego, francuskiego oraz
szwajcarskiego. Wybor tych wlasnie systeméw uzasadnia okolicznoscig ich oddzialywania na
rozwigzania prawa polskiego. Zatozenia tego nie mozna kwestionowag.

Kompozycja pracy nie budzi zastrzezen. Jest w pewnym sensie tradycyjna. Oceniana
rozprawa zawiera: wykaz skrotow, wstep, sze$¢ rozdziatdéw merytorycznych, zakonczenie,
bibliografig, wykaz powolywanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
oraz wykaz aktow prawnych. Catos¢ liczy 260 stron, w tym 238 stron tekstu.

Bibliografia obejmuje 406 pozycji, w tym 23 w jezyku niemieckim, 13 w j. angielskim
i 3 francuskim. Wykaz judykatury wskazuje 94 orzeczenia Sgdu Najwyzszego, 1 wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, 44 wyroki sadéw apelacyjnych oraz 12 innych sadéw ( w
wigkszosci administracyjnych). Orzecznictwo sadéw polskich, zwigzane z tytulowym
tematem, przywotane zostalo praktycznie w catosci.

Styl i jezyk rozprawy pozostawiaja wiele do zyczenia. Sporo pracy wiozy¢ bedzie
jeszcze musial Doktorant, by doprowadzi¢ je do odpowiedniego poziomu. Licznie bowiem
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wystepujg usterki lub po prostu bledy jezykowe i stylistyczne, nie wspominajgc o braku
precyzji. Sprawia to, iz niejednokrotnie tekst staje si¢ nie tylko nieprecyzyjny, ale wrecz
niezrozumialy Oto kilka przyktadow: s. 32, w.11-15 od gory ; ,,Sad Najwyzszy wskazal w
nim, ze nie moze by¢ zarzucony uptyw terminu w czasie okupacji z art. 43§2 k.z. na
uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu wyzysku, gdyz 6wczesne
stosunki uniemozliwiaty dokonanie przewidzianego w art. 42 § 3 k.z. zawiadomienia strony
przeciwnej, ktéra byta wpisana na list¢ narodows niemiecka.” ; s. 90 w. 5 od dohu :
,»---0bowigzuje zatem teoria dorgczenia, ktéra posrodkuje obowigzki nakladane na strony.”
Natrafiamy tez na dziwaczne okreslenia np.: ,,Specjalnos¢ wyzysku” (s. 178), ,.sankcja
wadliwosci bezwzglednej” ( s. 180)., ,,..wyzysk sprzeciwia si¢ nie tylko interesowi
jednostkowemu, ale spotecznemu (ogoélnemu) i dlatego zastuguje na ochrone na podstawie
przepisu wprowadzajgcego sankcje bezwzglednej niewaznosci.” (s.180, w.3-1 od dotu).
Wyzysk zastuguje na ochrong , czyzby ?

Uwagi szczegélowe. Rozprawe otwiera krotki, pottorastronicowy Wstgp (s.10-11)..
Jego tre$¢ wyczerpuje sie¢ w podkresleniu braku w literaturze polskiej monograficznego
opracowania tytulowego zagadnienia, oraz we wskazaniu tematyki kolejnych rozdzialow

pracy.

Rozdzial I-y: Rys historyczny i prawnoporéwnawczy instytucji wyzysku (s.12- 60)
skfada si¢ w istocie z dwu czesci : czg$¢ 1-a historyczna ( p.1,2 i 3, s.12-40 ) obejmujaca
genezg i ewolucje problemu w prawie polskim i czg$¢ druga, prawo porodwnawcze ( p.3, s 41-
60), przedstawiajgca aktualnie obowigzujagce unormowania wyzysku w wybranych
porzadkach prawnych kontynentu europejskiego. Przyjecie innego zalozenia nie pozwala
zrozumie¢ dwukrotnego omawiania BGB, ABGB i Kodeksu Napoleona.

Czgs¢ historyczna rozdziatu I-go ma z natury rzeczy charakter opisowy . Przedstawia
jednak w miare doktadnie wyksztatcenie siec w prawie rzymskim takich poje¢ jak laesio
enormis, justum pretium, a takze problem lichwy i jej oceng¢ z moralnego i religijnego punktu
widzenia tak w okresie starozytnosci jak i $redniowiecza, jak tez wreszcie w II-gj
Rzeczypospolitej. Do tych wywodow nie zglaszam zastrzezen. Sa dos¢ skrétowe, jednak
wskazujg okreSlone punkty, ktére niewatpliwie wywarly swoj wplyw na pdzniejsze
uregulowania interesujgcego Doktoranta problemu. Natomiast trudno zgadngé czemu shuzyé
ma przywotanie w tekscie opisu historycznego dot. okresu przed wielkimi kodyfikacjami
unormowan kodeksu zobowigzan i polskiego kodeksu cywilnego z 1964 r a takze przepiséw
anty lichwiarskich z 2015 r. itd. ( s.19-20). Po skrétowym zaprezentowaniu kodeksu
Napoleona, kodeksu cywilnego austriackiego i niemieckiego ( wg stanu w czasie ich
obowigzywania na terenie Polski ), Doktorant powraca do przedstawiania historii prawa
polskiego. Omawia kodeks zobowiazan, kodeks cywilny z 1964 r , a wreszcie opracowany
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego ( w 2008 r.) projekt czesci ogélnej k.c., a
Scislej jego art.121 normujacy wyzysk ujety jako jedna z wad o$wiadczenia woli.

Czg$¢ prawnopordwnawcza rozdziatu I-go (s. 40-60) przedstawia, w zalozeniu,
aktualnie obowigzujace regulacje wyzysku w 4-ech porzadkach prawnych, a mianowicie w
prawie niemieckim, austriackim, francuskim i szwajcarskim. Doktorant uzasadnia dokonany



wybdr faktem, iz te whasnie systemy wywarly wplyw na rozwigzania prawa polskiego. W
sposob wyrazny podkresla, iz rezygnuje z zajmowania sie Common Law ze wzgledu na brak
jego oddzialywania na kontynentalne systemy prawne. Wolno mu bylo tak uczyni¢. Jezeli
jednak przywotuje — cho¢ nie musi - jeden ze znanych systemowi Common Law sposobéw
rozwigzywania problemu wyzysku, a mianowicie umowy, w ktorych wystepuje — jak to ujat —
»0czywista niekorzys¢ dla strony” ( s. 40), chodzi mu zapewne o umowy klasyfikowane jako
przekraczajgce granice zdrowego rozsadku (unconscionable bargains), to powinien byt jednak
wspomnie¢ (cho¢by w przypisie), iz problem wyzysku byl i jest analizowany i rozstrzygany w
ramach indue influence (niedozwolone oddziatywanie) — postaé wady o$wiadczenia woli.
(fundamentalne orzeczenie sadu angielskiego w tej kwestii to LIOYDS BANK LTD c.
BUNDY (1974) 3 W.L.R. 501, (1975) Q.B. 326.) Jezeli Doktorant interesuje sie¢ wyzyskiem,
a nadto kwalifikuje go jako wade o$wiadczenia woli, warto by sie z nim zapoznal.

Prawo niemieckie i austriackie zostaly przedstawione w zasadzie poprawnie. Nie co
inaczej wypada ocena, gdy chodzi o dwa pozostate badane przez Doktoranta systemy tzn.
prawo francuskie i szwajcarskie.

Badanie prawa poréwnawczego wymaga zawsze od badacza $ledzenia na biezaco
loséw interesujgcego go problemu, przynajmniej w takim zakresie, by wiedzied, czy
przedstawia si¢ obowigzujgce obecnie unormowania, czy tez omawia historie tychze
unormowan. Nie jest to wspotczesnie zbyt trudne, wystarczy otworzy¢ odpowiednia strone w
Internecie, za$ gdy chodzi o Francje sprawdzi¢ w Legifrance. Ale do rzeczy. Dyskusja nad
konieczno$cig modernizacji i reformy kodeksu cywilnego toczyta si¢ we Francji od wielu lat.
W dziedzinie kontraktéw ( podobnie zreszta deliktéw) szereg projektéw bylo
prezentowanych, ogtaszanych i dyskutowanych. W rezultacie Ordonance nr 2016-131 portant
la réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, z dnia 10
lutego 2016 przeprowadzit fundamentalng reforme prawa zobowigzan. W istocie cata ksiega
trzecia kodeksu cywilnego francuskiego (art.1101-1386-1) zostata napisana na nowo. Zmienit
si¢ jej uklad wewnetrzny, podtytuly, numeracja artykutlow itp. Reforma weszta w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2016 r. Nowe rozwigzania zatem juz obowigzujg. Zmienito sie tez w
pewnym zakresie podejscie ustawodawcy francuskiego do interesujgcego Doktoranta
zagadnienia wyzysku. Podkreslajac, iz w umowach synalagmatycznych (wzajemnych) brak
ekwiwalentno$ci swiadczen nie stanowi przyczyny niewaznosci kontraktu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 1168 C.c. nowy), w kolejnym art. 1169 C.c. przyjeto, iz umowa pod
tytutem odptatnym jest niewazna, jezeli la contrepartie (cena, rownowaznik) dla strony, ktéra
si¢ zobowigzuje, jest iluzoryczna (nieistniejaca) lub znikoma ( illusoire ou dérisoire). Zasada
ta dotyczy wszelkich uméw odplatnych, niezaleznie od ich charakteru, a zatem nie tylko
uméw wzajemnych, lecz takze jednostronnie zobowiazujgcych odptatnych, jak réwniez
losowych. To ostatnie stanowi istotne novum. Oznacza bowiem zerwanie catkowite z
przestrzegang od lat zasadg ,,I’aléa chasse la lésion” (losowo$¢ wyklucza wyzysk). Przyjeto
takze, iz w umowach adhezyjnych kazda klauzula, ktéra tworzy znaczaca nieréwnowage
(déséquilibre significatif) migdzy prawami i obowiazkami stron uwazana jest za nienapisang (
art. 1171 nowy). Pozostalty w mocy dotychczasowe unormowania szczegdlne: co do :
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sprzedazy nieruchomodci (art. 1674 C.c), uméw zawartych przez osobe niepelnoletnig ( art.
1149 C. c. obecnie, dawny art.1305 ), podziatu spadku (art. 887 ust.2).

Odnosnie prawa szwajcarskiego postugiwanie sie okresleniem ,jednostronna
niewaznos¢ umowy” (s.59) jest catkowitym nieporozumieniem i trudno zgadnaé, o co
wlasciwie Doktorantowi chodzi. Art. 21 k. zob. szwajc. przyznaje wyzyskanemu prawo
ztozenia oswiadczenia woli, w terminie 1-go roku od zawarcia umowy, w ktérym to
oswiadczeniu stwierdza on, iz nie jest umowa zwiazany ( rozwigzuje umowe,). Wg
oficjalnego tekstu francuskiego strona wyzyskana moze ,,déclarer qu’elle résilie le contrat”,
wg takiegoz tekstu niemieckiego wyzyskany moze: ,erkldren, dass er den Vertrag nicht
halte”: . Konstrukcja ta zblizona jest do polskiego uchylenia sie od skutkéw prawnych swego
oswiadczenia woli. Jest to prawo wzruszenia dokonanej czynno$ci prawnej poprzez
jednostronne o$wiadczenie woli uprawnionego. Analogiczne uprawnienie stuzy z mocy art.
31 k. zob. szwajc. dziatajagcemu pod wptywem bledu, podstepu lub grozby (z tym wszakze
zastrzezeniem, ze inaczej jest okreslony poczatek biegu rocznego terminu ).

Rozdziat Il Ogélne warunki zastosowania przepisu art. 388 k.c. ( s. 61-101) zawiera
dos¢ powierzchowne, skrétowe omoéwienie podstawowych poje¢ i kategorii. Znajdujemy tam
wszystko, co kto tylko chce. Doktorant przypomina co oznacza : czynno$é prawna, czynnosé
nieistniejgca, forma czynnosci, kategorie uméw, umowa wzajemna, ekwiwalentnosé, itd.
Lista jest dluga. Nie jestem przekonana, by wyjasnianie na poziomie elementarnym
niektérych pojeé, jakimi operuje prawo cywilne byto niezbedne. Jezeli jednak Doktorant, z
takich czy innych wzgledéw, uznat je za konieczne, winien uczynié to jednak staranniej i
unika¢ formutowania zdan, ktére nic nie znacza. Ot tak zostaly po prostu rzucone. Np.
»Wydaje sie, ze wedlug ustawodawcy (art.60 k.c.) wewnetrzne przekonanie oraz akt
zewnetrzny sg identyczne.”(s.63). Po czym nastepuje przywotanie teorii, ktérych zadaniem
bylto lub jest rozwigzanie konfliktu miedzy tzw. wolg wewnetrzng a jej uzewnetrznieniem
moéwige inaczej zlozonym os$wiadczeniem. Sposéb przedstawienia tychze teorii jest dosé
dziwaczny, np.” koncepcja woli, koncepcja obiektywna” ('s. 63 ) . Okreslenie typu ,teoria
zobiektywizowana” ( s.64 ) nic nie méwi. Jezeli Doktorant zdaje sobie sprawe z tego, iz w
razie skiadania oswiadczenia woli mamy do czynienia w okreslonym procesem, to moze
warto by bylo wskaza¢ koncepcje nowsze, wspolczesne np. socjologizujaca teoria
oswiadczenia woli, czy tez np. teoria doniostosci aktu prawnego (Geltungstheorie),

Wada wywoddw zawartych w rozdziale II-im jest jednak przede wszystkim to, iz w
nattoku wyjasnien powierzchownych ging, prawidlowe zresztg, ustalenia dotyczace kwestii
podstawowych dla badanego tematu. Albowiem zasadnicze znaczenie majg ustalenia i tezy
odnoszgce si¢ do : kategorii uméw, ktérych moze dotyczyé art. 388 k.c. , podmiotdw
dzialajgcych , momentu czasowego, wedle ktorego ocenia sie wystgpienie przestanek
wyzysku, znaczenia formy czynnosci prawnej dotknietej wyzyskiem.

Rozdziat Il Przestanki wyzysku (s.102-133) poswiecony zostat analizie wszystkich
przestanek wyzysku a zatem obiektywnej — razaca dysproporcja Swiadczen ( wystepowad
musi zawsze) oraz przedstawieniu przestanek subiektywnych, z ktérych jedna wystepowaé
musi po stronie wyzyskanego ( jego przymusowe potozenie, albo jego niedotestwo, albo
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wreszcie jego niedoswiadczenie ). Zdawac by sie moglo, iz problem przestanek wyzysku
zajmowa¢ powinien centralne miejsce w pracy, skoro wyzysk stanowi jej centralny problem
badawczy. Rozwazania Doktoranta sa jednak do$¢ oszczedne w tym przedmiocie.
Ograniczajg si¢ bowiem do niezbgdnego minimum. Dziwi réwniez brak poglebionej analizy
orzecznictwa sadéw polskich. Do rozprawy zalaczono wykaz orzeczen obejmujacy 138
pozycji ( s.255-258 ). Zacytowanie ich sygnatur w przypisach nie zawsze wystarcza. Skoro,
jak stusznie twierdzi Doktorant, razaca dysproporcja jest kwestig faktu i ,,powinna by¢ badana
in concreto w kazdej sprawie” (s. 109), pouczajace by bylo przedstawienie, jak sady polskie z
problemem tym sobie radzity. Jak ujmowaly okreslenie ,razgca”? Przypominanie w tym
miejscu wad koncepcji laesio enormis ( s.109) sprawy nie posuwa, niczego tez nie wyjasnia.
Tymczasem Doktorant w p.1.1. ('s. 102- 105) zajmuje si¢ relatywnie szeroko kwestia nie
ekwiwalentnosci $wiadczen, powtarzajac czgsciowo wywody poprzedniego rozdziatu pracy.

Podobnie, niedosyt budzi omoéwienie przestanek subiektywnych, a w szczegélnosci
przymusowego potozenia. Od lat Sad Najwyzszy glosi, iz ,,przymusowe potozenie oznacza
znajdowanie si¢ strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktore
zmuszajg ja do zawarcia umowy za wszelka cene, lub nie pozwalaja na swobodne
uzgodnienie poszczegdlnych postanowien umownych” ( tak np. orz. SN z 28.1.1974, I CR
819/73). Formula ta jest bardzo pojemna, co si¢ w niej miesci ? Co ona w praktyce oznacza ?
Okolicznosci zewnetrzne czy tez wewnetrzne tworza przymusowe potozenie ? Z jednej strony
Doktorant uznaje, ze tzw. timor reverentialis tworzy stan przymusowego potozenia (s.113 ),
z drugiej za$ twierdzi, ze dzialanie w stanie glodu narkotykowego zawsze oznacza
zachowanie niedozwolone i nie powinno by¢ zakwalifikowane jako sytuacja przymusowa ( s.
116 ). Czy rzeczywiscie nie widac¢ réznicy migdzy kupnem za wygdérowang cene narkotykéw
(czynnos¢ zakazana), a sprzedazg przez znajdujacego si¢ w stanie glodu narkotykowego np.
cennego obrazu za polowe lub 1/3 jego wartosci (czynnosé prawna dozwolona) w celu
uzyskania pienigdzy na zakup tzw. dziatki.

Generalnie sformutowana teza, iz zawsze powinno si¢ ustala¢, jaka byla przyczyna
znalezienia si¢ w przymusowej sytuacji i czy przypadkiem nie byta ona wywotana przez
wyzyskanego zdaje si¢ by¢ zbyt daleko idaca. Na pewno za$ jest sprzeczna z ustalonym
orzecznictwem Sady Najwyzszego ( por. np. orz.SN z 8.10.2009 r. II CSK 160/09, teza 2.
LEX 529679). Okoliczno$¢, iz art. 388 k.c. — w odréznieniu od art. 42 k.z.) - nie wymienia
lekkomyslnosci jako przestanki subiektywnej nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
badania sposobu Zycia i postgpowania wyzyskanego w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy. Wymog zbadania, jaka to przyczyna powodowata ,,niedoteznos¢ wyzyskanego”, ( s.
139) jest po prostu absurdalny, a przyktad, ktéry ma go wspieraé, jest, moéwiac delikatnie,
nietrafiony. Idgc tokiem rozumowania Doktoranta nalezatoby uznaé, iz w sytuacji, w ktorej
np. wyzyskany, majac petng swiadomos¢ niewltasciwosei swego postepowania i ryzyka, jakie
si¢ z nim fgczy, przechodzil w miejscu niedozwolonym jezdnie, i potracony przez samochédd
doznal powaznych obrazefi, w nastepstwie ktérych stat si¢ trwale niedolezny, nastepnie po
pewnym czasie w stanie niedofgstwa charakteryzujacego sie ostabiong mocg negocjacji
zawart umowg pod wptywem wyzysku, nie zastuguje na ochrone.
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Rozdziat 1V Konsekwencje prawne wyzysku. ( s.134-164) podzielony zostatl na 4
podrozdzialy: 1) Sankcja niewaznosci wzglednej ( s. 134-142), 2) Roszczenie przystugujace
stronie umowy zawartej w warunkach wyzysku (s.143-156), 3) Wszczecie postepowania w
sprawie o wyzysk ( s. 156-163) oraz krociutki 4) Skutki spelnienia $wiadczen z umowy
dotknigtej wyzyskiem (s. 163-164). Co do tego rozdzialu pracy nasuwajg sie nastepujace
uwagi: Doktorant wyraznie lepiej si¢ czuje, gdy rozwaza od strony praktycznej konsekwencje
zawarcia umowy pod wplywem wyzysku, mozna by tez powiedzie¢, iz w pewnym sensie
prezentuje postawg adwokata wyzyskanego. Rozwazania, tezy, postulaty i wnioski sa mocno
osadzone w praktyce sagdowej i procesowej. Np. stusznie zwraca uwage na taktyke procesowa
('5.152). Podobnie wywody co do mozliwosci zawarcia ugody przed sgdem ( s. 154-156) nie
tylko nie budzg zastrzezen, lecz takze zastugujg na pochwate..

Szkoda jednak, ze Doktorant, badajac konsekwencje wyzysku, bardziej niz na meritum,
skupia si¢ gléwnie na zagadnieniach procesowych, w pewnym sensie technicznych.. Stad
znajdujemy sporo uwag ogélnych .np. sankcje niewaznosci wzglednej, wyjasnienie pojecia
»prawo ksztaltujace” itp. Nie znajdujemy natomiast poglebionej analizy specyficznego
uksztattowania przez prawo polskie konsekwencji wyzysku, roszczen wyzyskanego, ich
stopniowalnosci itd. Uniewaznienie umowy niekoniecznie musi byé w interesie wyzyskanego,
jej utrzymanie i nadanie jej stusznych ksztaltéw moze uzdrowié¢ sytuacje. Rozwigzanie prawa
polskiego jest szczegélne, w pewnym sensie unikalne. Stanowi ono wytwér polskiej mysli
prawniczej, W chwili jego wprowadzenia w art. 42 k.z. takie uksztaltowanie roszczen
wyzyskanego nie bylo znane nigdzie na $wiecie. Nie budzi tez watpliwosci, ze podyktowane
zostalo dazeniem do mozliwie pelnej realizacji zasady sprawiedliwosci kontraktowej
(umownej). Ta za$ nakazuje sadowi wywazenie interesow obu stron przy orzekaniu o
konsekwencjach wyzysku. Szkoda, ze Doktorant nie zanalizowat ( cho¢ zamiescit go w
wykazie orzecznictwa SN s. 256) uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV
CK 444/04 (LEX 177233), w ktérym Sad Najwyzszy krotko, ale bardzo celnie rzecz te
przedstawil.

Staram si¢ zrozumie¢ zapat Doktoranta, jaki przejawia w zglaszaniu wnioskéw de lege
ferenda. Niemniej jednak przesadny wydaje si¢ by¢ postulat wprowadzenia ,mozliwosci
wystgpienia prokuratora ze stosownym zadaniem po uplywie terminu zastrzezonego dla
strony, np. na wzor art. 86 kro.” ( s.156). Zachodzi podstawowa ro6znica miedzy prawami
stanu cywilnego ( a ich wlasnie dotyczy art. 86 k.r.0.) a zawarciem niekorzystnej umowy. Z
kolei postulat, by z zadaniem wyréwnania $wiadczen mogt wystapi¢ wyzyskujacy pozostaje
W sprzeczno$ci z ujmowaniem wyzysku jako wady o$wiadczenia woli, a przeciez taka
wilasnie koncepcje przyjmuje Doktorant. Natomiast troska o interes wyzyskujacego, ktéry
dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 304 k.k. wydaje sie wiecej niz przesadna ( s.157). Doktorant
zdaje si¢ zapomina¢, ze art. 304 k.k. normuje przestepstwo szczegdlne w tym znaczeniu, iz
moze ono by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim (dolus eventualis nie wystarcza -) a
zatem znamieniem tego przestepstwa jest dziatanie celowe wyzyskujacego. Jezeli zatem
sprawca, z takich czy innych wzgledéw, chce naprawi¢ skutki swoich czynéw, wyréwnaé
szkodg, to nic mu w tym nie przeszkadza. Nie ma potrzeby zaprzgtania uwagi sagdu cywilnego
1 zgdania wyréwnania swiadczen wg regut art. 388 k.c. Ta szczegdlna taskawosé w stosunku
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do przestepcy jest nadto razaca, jezeli przypomni sie surowosé, z jaka potraktowat Doktorant
wyzyskanego nakazujgc badanie w kazdym przypadku, czy aby wyzyskany sam przez wtasne
nieroztropne postgpowanie nie przyczynit si¢ do powstania przymusowej sytuacji po jego
stronie (s.116), lub tez np. zawinionym zachowaniem nie spowodowal wtasnego niedotestwa
('s. 119). Albowiem jesli tak by wiasnie bylo, to zdaniem Doktoranta, taki wyzyskany nie
zastuguje na ochrone.

Zupelnym nieporozumieniem jest przywolywanie przykladu loséw art. 442 k.c dla
uzasadnienia postulatu powigzania poczatku biegu dwuletniego terminu z art. 388 k.c. z
momentem ustania stanu przymusowego polozenia, stanu niedolestwa czy tez
niedoswiadczenia ('s. 159). Gdyby Doktorant przez chwile si¢ zastanowit, uwaznie przeczytal
choéby tylko wyrok Trybunatu Konstytucyjnego , ktory zreszta powotuje (s.159 ) z tatwoscia
by zauwazyl jak nieuprawnione jest odwolywanie sie do loséw art. 442 k.c. i brzmienia
aktualnie obowigzujacego art. 442'k.c. Problem, jaki powstawal i powstaje na gruncie
wymienionych przepiséw to szkoda na osobie. Ta zas$, jak wiadomo, nie tylko ma charakter
dynamiczny, ale nadto ujawni¢ si¢ moze po uplywie dtugiego okresu czasu od zadziatania
czynnika szkodzacego. Chodzi nadto o uszczerbek w dobrach szczegdlnie chronionych,
takich jak zycie, zdrowie i integralno$¢ cielesna. Tymczasem w art. 388 k.c. chodzi zawsze o
dysproporcj¢ $wiadczen o charakterze majatkowym. Wyzyskany. otrzymat zbyt mato lub
zapfacit zbyt duzo, jednoczesnie ocena tego ma w pewnym sensie charakter statyczny wg
wartosci, cen z dnia zawarcia umowy. I wielkos¢ ta nie podlega zadnym zmianom. Postulat
by termin dwuletni liczy¢ od ustania niedotestwa rowna sie zatozeniu, iz termin ten moze sie
nigdy nie rozpocza¢. Albowiem np. niedolestwo starcze, trwate niedolestwo stanowigce
rezultat wypadku lub choroby ustanie dopiero z chwilg $mierci dotknigtego nim podmiotu.

Oceniajgc ogdlnie rozwazania rozdziatu IV-go, odnosi sie wrazenie, ze, zdaniem
Doktoranta, art. 388 k.c.. petni¢ winien funkcj¢ narzedzia przeznaczonego do wyréwnywania
kazdego przypadku braku ekwiwalentnosci $wiadczen i to narzedzia, ktérym postuzyé sie
mogg wszyscy tak wyzyskany jak i wyzyskujacy jak wreszcie prokurator. Powstaje tylko
pytanie, jak to si¢ ma do jednoczesnego uznawania, iz art. 388 k.c. reguluje oznaczong postaé
wady oswiadczenia woli zwang wyzyskiem, ktérego to pogladu sam Doktorant, zreszta
udatnie, broni ( ( rozdziat V-ty pracy s. 165-172 ). Prawa polskie nie przewiduje nigdzie
wzruszenia waznie zawartej umowy tylko z tego tytutu, iz jest ona niekorzystna dla jednej ze
stron lub nawet lichwiarska. Prawo stara si¢ tylko zaradzi¢ niekorzystnym skutkom
wadliwosci oswiadczenia woli  jak réwniez niekorzystnym skutkom ostabionej sity
negocjowania. Jezeli za$ tak jest, to postulat przyznania uprawnienia decydowania o losie
zawartej] umowy komukolwiek poza samym wyzyskanym nie znajduje uzasadnienia..
Doktorant zdaje si¢ zapominaé, iz art. 388 k.c. pozwala pod $cisle okreslonymi warunkami
zakwestionowaé waznie zawarta czynno$¢ prawng, czynno$é, ktéra juz wywolata okreslone
skutki prawne w sferze prawnej jej stron a by¢ moze takze 0sob trzecich. Podobnie, zdaje sie
tez nie pamigta¢. ze rezultatem tego zakwestionowania wcale nie musi byé wyréwnanie
swiadczen, a moze nim by¢ uniewaznienie umowy. Jak mozliwo$é kwestionowania
dokonanej czynnosci prawnej po latach ma sie do bezpieczenstwa obrotu prawnego ?



Propozycje Doktoranta wnosza elementy chaosu i niepewnosci w stosunkach umownych,
prowadza do wypaczenia sensu i znaczenia art. 388 k.c..

Rozdzial V Przepis art. 388 k.c. w systemie prawnym ( s.165-193). Rozwazania
poswigcono poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: czym wlasciwie jest przyjeta w art. 388
k.c. konstrukcja zwana powszechnie wyzyskiem. Doktorant omawia wszystkie gloszone na
ten temat zapatrywania. W pierwszej kolejnosci odwieczny (patrz prawo poréwnawcze)
dylemat kazdego ustawodawcy jak unormowaé wyzysk ? jako wad¢ os$wiadczenia woli czy
tez delikt ( s. 165-177), nastepnie wyzysk jako niedozwolona tres¢ czynnosci prawnej ( s.177-
181) oraz jako ograniczenie zasady swobody uméw (s.181- 183). W rezultacie przyjmuje, iz
w art. 388 k.c. chodzi o wade oswiadczenia woli. Przekonywujaco tez stanowisko swoje
uzasadnia. Klasyfikacja wyzysku jako wady oswiadczenia woli stanowi jednoczesne
wskazanie jego miejsca w systemie prawa cywilnego. W prawie polskim wada o$wiadczenia
woli jest bowiem konstrukcjg normatywna, Kazda tez ze znanych kodeksowi cywilnemu wad
stanowi sama dla siebie stan zamknigty. Odpowiedni przepis ja ksztattujagcy oznacza
doktadnie okolicznosci uzasadniajace mozliwos¢ powotania sie na nig jak rowniez wskazuje
podmioty uprawnione..

Stusznie Doktorant dowodzi, iz nie ma ani podstaw ani potrzeby odwotywania sie do
art. 388 k.c. w razie wprowadzenia do umowy klauzul abuzywnych ( s.183-184), ani tez
obecnie - wobec precyzyjnego unormowania problemu odsetek lichwiarskich ( art.359 k.c.) -
poszukiwania ratunku w art. 388 k.c. w razie zastrzezenia takowych ('s. 185-187).

Koncowa czgs¢ rozdziatu V-go omawia regulacje w pewien sposob zblizone do
unormowania wyzysku .w k.c. Doktorant przedstawia te ustawy szczeg6lne, w ktdrych
ustawodawca reaguje na pojawienie si¢ razacej dysproporcji $wiadczen stron. Omawia
kolejno rozwigzania przyjete w prawie wilasnosci intelektualnej w szczeg6lnosci art. 44 pr.
autorskiego ( s.188-190), prawo bankowe i jego art. 152 (s.190-191) oraz ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentéw i jej art. 9 ust.l (s.191-193). W wymienionych przypadkach
Doktorant sygnalizuje komu i w jakim zakresie odpowiedni przepis udziela ochrony oraz
zastanawia si¢ czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, wylgcza on stosowanie art. 388 k.c.,
Przedstawienie to ma z natury rzeczy charakter skrétowy, wazne jest jednak, iz problemy te
zostaly zauwazone, postawione i omdwione.

Rozdziat VI Wyzysk w obrocie gospodarczym. ( s. 194-224) obejmuje szerokie
wywody majace na celu wyjasnienie zakresu i znaczenia sformutowania ,,0brét gospodarczy”.
Doktorant przywotuje rozne kryteria (podmiotowe, przedmiotowe ), ktére mogg byé w tym
wzgledzie pomocne. Stara si¢ wyjasni¢ pewne pojecia podstawowe, omawia przeto takie
okreslenia jak dziatalno$¢ zawodowa, obrot konsumencki, obrét powszechny, osoba fizyczna
w 0 obrocie gospodarczym , osoba prawna w obrocie gospodarczym, jednostka organizacyjna
itp. Przyjmuje, jak si¢ wydaje stusznie, iz okolicznosé, ze stronami umowy sa podmioty
gospodarcze, nie wyklucza sama przez si¢ mozliwosci odwolania si¢ do art. 388 k.c.. jezeli w
konkretnym stanie faktycznym spetnione sg przestanki wymienionego przepisu.

Rozprawe zamyka Zakonczenie ( s.225-238). Stanowi ono swego rodzaju
podsumowanie najwazniejszych poruszonych w pracy kwestii. Jest to zbiorcze zestawienie



wnioskow, tez i postulatow przedstawionych w poszczegolnych rozdziatach rozprawy. Co
wazne, Zakoriczenie napisane zostalo w sposob jasny, poprawnym w zasadzie jezykiem,
nieporéwnanie lepszym niz cata praca. Konkluzje i tezy przedstawiajace wykladnie art. 388
k.c., zawarte w punktach 3-12 ('s. 226-233 ) zostaly sformutowane poprawnie i $wiadczg o
dobrym opanowaniu przedmiotu badan przez Doktoranta. Taka sama ocena spotyka tezy i
wnioski odnoszace si¢ do charakteru prawnego wyzysku ( pkt.17 i 18 ) oraz jego miejsca w
systemie prawnym ( pkt. 20-30, s.235-238).

Natomiast Doktorant upraszcza stosunek miedzy art. 388 k.c. i 415 k.c. ( pkt. 19, s 235.,
a takze wczesniej s. 175 ). Roszczenie z art. 415 k.c. ma charakter autonomiczny i moze by¢
podniesione zawsze, jesli spetnione s jego przestanki. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy
zrealizowany stan faktyczny wyzysku (art.388 k.c.) pozwala na odwotanie si¢ do art. 415 k.c..
Nie ma tu automatyzmu. Art. 415 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong wlasnym czynem niedozwolonym, a nie generalng podstawe odpowiedzialnosci
.za wszelkg szkodg. Poszkodowany musi udowodni¢ szkode i jej rozmiary, wing sprawcy
(wyzyskujacego) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy a powstata szkodg. Okolicznosé, iz postawa wyzyskujacego zostanie
ocenione jako moralnie naganna, lub nawet sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(szeroko pojete bezprawie cywilne) nie przesadza automatycznie o jego winie. Dodajmy, ze
granica miedzy wykorzystaniem innej osoby a skorzystaniem z wyjgtkowej okazji jest dosé
ptynna. Nie zawsze tez zaplacenie nawet bardzo niskiej ceny bedzie moglo byé
zakwalifikowane jako wyrzadzenie szkody. Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze art. 388 k.c.
zakresem swoim obejmuje sytuacje, w ktorych strong dazaca per fas et nefas do zawarcia
umowy jest sam wyzyskany.

Poza przedstawieniem zasadniczych probleméw poruszonych w pracy oraz gloszonych
tez, w Zakoriczeniu powtérzono propozycje de lege ferenda. ( punkty 13, 14 i 15, 5.233-234)
Propozycje te wzbudzaja caly szereg watpliwosci ( jak wskazano wyzej). Aktywno$é
Doktoranta w tym zakresie wynika, jak sadze, z wyrazonego w czesci wstepnej Zakorczenia
przekonania o koniecznosdci interwencji ustawodawcy i nowelizacji przepisu art. 388 k.c.,
»stuzgcej zwigkszeniu dostgpnosci i efektywnosci instytucji wyzysku.” ('s. 225). Przyznaje ze
skruchg, iz nic nie rozumiem. Jak niejednokrotnie w tej pracy, tak i w tym miejscu, swoista
»swoboda jezykowa” i brak precyzji prowadza Doktoranta na manowce. Stowo ,,wyzysk”
moze stanowi¢ nazwe czynu niedozwolonego, oznaczenie okreslonego stanu faktycznego
charakteryzujgcego sie¢ $wiadomym wykorzystaniem innej osoby np. pracownika, sytuacji,
okazji dla osiggniecia korzysci okreslonych itp. A co ma znaczyé efektywnos$é wyzysku ?
dziatanie noszgce znamiona wyzysku ma by¢ efektywne tzn. jakie ? przynoszace korzy¢
komu ? kosztem kogo? i dlaczego ? Jezeli zas Doktorantowi chodzi o to, by art. 388 k.c. mogt
jak najszerzej znalez¢ zastosowanie, to mozna tylko zapytaé¢ dlaczego ? i po co ?

Podsumowanie. Recenzowana praca nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie.

Temat badany jest wazny spotecznie i interesujacy naukowo, Autor dobrze zdaje sobie z
tego sprawe, stad tez, stusznie, zwraca uwage tak na teoretyczny jak i na praktyczny aspekt
badanych zagadnien.
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Konstrukcja pracy jest prawidlowa. Pozwala na ujecie caloksztattu problematyki
wyzysku oraz na przesledzenie i wyczerpujace omowienie wezlowych zagadnien z
uwzglednieniem tak teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.

Niewatpliwg zaleta jest zidentyfikowanie, postawienie i rozwazenie probleméw,
ktérymi, jak dotad, przy badaniu art. 388 k.c. na ogoét blizej si¢ nie zajmowano, jak np..
stosunek art. 388 k.c. do niektérych ustaw szczegdlnych, wyzysk w obrocie gospodarczym.

Doktorant, prawidlowo, tak sadze, uznaje, iz art. 388 k.c. normuje szczegdlng postad
wady oswiadczenia woli zwang wyzyskiem. Przekonywujgco tez stanowisko swoje uzasadnia.
Klasyfikacja wyzysku jako wady o$wiadczenia woli stanowi jednoczesne wskazanie jego
miejsca w systemie prawa cywilnego.

Niestety rozprawa nie jest wolna od niekonsekwencji i sprzecznosci, Brak dyscypliny
wywodu, operowanie skrétami, sktonnos¢ do sadéw pochopnych in casu, skutkuja
wysuwaniem tez, twierdzen i postulatow czesto wzajemnie sprzecznych.

Oceniana rozprawa zostata napisana z duzym zaangazowaniem. Widoczny jest w niej
powazny wysitek wlozony w zbadanie literatury, zebranie orzecznictwa. Lektura rozprawy
ujawnia réwniez znaczne emocjonalne zaangazowanie jej autora. Moze to sie wydawaé
paradoksem, ale wlasnie ono w pewnym sensie przeszkadza Doktorantowi w racjonalnym i
chtodnym prowadzeniu wywodu. Argumentacja chwilami staje sie emocjonalna, a wnioski i
tezy, zamiast ich rzeczowego i prawnego uzasadnienia, sg wsparte czesto tylko
zaprezentowaniem przykltadu jakiego$ wydumanego stanu faktycznego. Jest to szczegélnie
widoczne w tych fragmentach pracy, w ktorych autor forsuje rézne swoje pomysty de lege
ferenda.

Powaznym mankamentem recenzowanej rozprawy jest jej jezyk, nieprecyzyjny, peten
zawilosci stylu.. Zrozumienie tego, co autor mial naprawde na mysli nie zawsze jest tatwe.

Po doktadnym rozwazeniu i wywazeniu zalet i mankamentéw recenzowanej rozprawy,
biorge pod uwagg stopieni trudnosci tematu i rozlegltosé wytyczonego pola badawczego, przy
uwzglednieniu potencjatu badawczego Doktoranta, jego umiejetnosci dostrzegania
probleméw oraz  niewatpliwej samodzielnosci w poszukiwaniu drogi do znalezienia
rozwigzania optymalnego tak z praktycznego jak teoretycznego punktu widzenia, sadze, ze
recenzowana rozprawa, mimo jej wszystkich niedoskonatosci, zastuguje jednak na ocene
pozytywna. Nie jest to wprawdzie ocena bardzo dobra, ale w kazdym razie na pewno

pozytywna.
Konkluzja:

Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr.
Pawla Lewandowskiego pt. Charakter prawny wyzysku w prawie cywilnym speknia
wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( tekst
jednolity z dnia 3 marca 2016 r., Dz.U. 2016, poz. 882 ze zm.).
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Wnosze o dopuszczenie mgr. Pawla Lewandowskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Prof. zw. dr hab. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska



