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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ

Pana magistra Jana Plisa pt. Ewolucja praw czlowieka trzeciej generacji (Olsztyn 2017, s.

309).

1.Wybér tematu rozprawy doktorskiej Pana magistra Jana Plisa nalezy oceni¢ pozytywnie.
Rzadko zdarzaja sie dysertacje tak aktualne i skierowane ponadto swoimi konkluzjami na
przysztos¢, podpowiadajace ustawodawcy pewne rozwiazania w koniecznych do stworzenia
normach prawnych. Poruszone przez Doktoranta zagadnienie bylo dotychczas omawiane
przez specjalistow z zakresu praw czlowieka, prawa migdzynarodowego oraz przez
konstytucjonalistow, ale bardziej w aspekcie poszczegblnych kategorii praw trzeciej generacji
lub pojedynczych z tych praw niz w sposéb kompleksowy. Z tego punktu widzenia
otrzymujemy prace jezeli nie pionierska, to jedng z nielicznych majaca w danym zakresie
charakter catosciowy. Pierwsza taka w polskiej literaturze przedmiotu. Stanowi ona nowe
ujgcie badanej problematyki, gdyz nie ogranicza sie wylgcznie do prawa miedzynarodowego,
wylgecznie do prawa europejskiego lub wylgcznie do prawa wewnetrznego, ale w
zréwnowazony sposéb obejmuje wszystkie te porzadki prawne. Recenzowana dysertacja
moze stworzy¢ bazg¢ dla prac nad rozwigzaniami prawnymi stuzacymi rOZWOjOwi praw
trzeciej generacji w prawie miedzynarodowym i wewngtrznym, a takze w prawie
europejskim. Rozwigzaniami dostosowanymi zaréwno do wymogoéw wspdlczesnoscei jak i

wymogow przysztosci.

2. Wyraznie sformutowany jest we wstepie (s. 8) cel pracy — ,,przedstawienie katalogu praw
trzeciej generacji, ustalenie tresci poszczegolnych praw oraz ich gwarancji prawnych. W
Sposob szczegolny chodzi zas o przedstawienie genezy i rozwoju praw trzeciej generacji (tzw.
praw solidarnosciowych) na trzech ptaszczyznach: migdzynarodowej, europejskiej oraz
krajowe;j.”

Cele rozprawy zostaty dobrze zrealizowane w trakcie badan, ktérych rezultat stanowi

recenzowana praca.



3. Teza rozprawy nie jest wyraznie sformutowana. Nie dziwi to w przypadku prac majgcych
charakter opisujacy badane zjawiska in statu nascendi. Mozna jednak uzna¢ przedostatni
akapit rozwazan na s. 280-281, za rozbudowane stanowisko Autora oddajace w istocie
zawartos¢ tezy dysertacji. Uzupetnia jg wazna konstatacja znajdujaca si¢ w zakonczeniu (s.
273-274): ,Najwigkszy mankament praw cztowieka trzeciej generacji stanowig gwarancje
prawne ich realizacji. Realizacja tych praw jest mozliwa, i to tylko w ograniczonym zakresie,
w przypadku prawa do $rodowiska i prawa do dobrej administracji. Parasol ochronny tych

wartosci rozciggniety jest posrednio poprzez realizacj¢ praw czlowieka pierwszej generacji.”

4. Naukowa baza recenzowanej rozprawy zastuguje na ocene¢ bardzo dobra. Imponujaco
przedstawia si¢ juz objeto$é wykazu literatury (ponad 300 pozycji). Podkresli¢ nalezy, ze w
»bibliografii” nie znalaztem zadnego aktu prawnego, orzeczenia lub opracowania naukowego,
ktéry nie zostatby uwzgledniony w rozwazaniach. W odniesieniu do publikacji naukowych
warto zauwazy¢, ze Autor wykorzystal wiekszogé istotnych pozycji wystepujacych w
literaturze polskiej i nieliczne z literatury anglojezycznej (majacej istotne znaczenie dla
omawianego tematu). Omdwienia tej ostatniej (i to obszerne) spotykamy jednak w pracach
naukowcow polskich i Autor z nich korzysta. Skorzystal takze z relewantnych dla
omawianego zagadnienia orzeczen TS UE, ETPCz, polskiego SN i TK oraz wloskiego i
portugalskiego TK.

To wszystko stanowi dobry punkt dla badan, a przy okazji $wiadczy dobrze o

naukowym warsztacie Doktoranta.

5. Struktura dysertacji odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu. Rozprawe inicjuje
wstep zawierajgcej w istocie to co zwykle, a wige przedstawienie struktury pracy i zawartodci
poszczegdlnych jej rozdzialéw. Ma on  takze sporo uwag merytorycznych. Po nim
rozwazania ujete sg w 5 rozdziatéw. Dwa pierwsze z nich majg charakter wprowadzajacy do
problematyki poruszanej w rozprawie. Autor omawia w nich kolejno: pojecie praw cztowieka,
ich geneze i rozwéj oraz generacje praw czlowieka. Nastepne trzy rozdzialy stanowigc
rozwinigcie gléwnego przedmiotu rozwazan pararelnie analizujg prawa czlowieka trzeciej
generacji w miedzynarodowym, europejskim i wewnetrznym systemie ochrony praw
jednostki. W tym ostatnim przypadku (rozdz. V) Autor szczegdlng uwage, co nie dziwi,
poswigca ujeciu tych praw w Konstytucji RP z 1997 r. | w polskiej praktyce ustrojowe;j.
Generalnie rzecz biorgc uklad pracy jest przejrzysty i konsekwentny. Watpliwosci

budzi tylko jedno zagadnienie. Omawiajac prawa  czlowieka  trzeciej generacji w



migdzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka (rozdz. III) Doktorant wydaje sie
traktowa¢ prawo do rozwoju (bez zadnych dookreslen, przymiotnikdéw) przede wszystkim w
aspekcie ekonomicznym (s. 119 i n.). Dalej analizuje prawo do rozwoju osobowosci ludzkiej
(s. 128 i n.) majgce szersze znaczenie niz ekonomiczne. Nie wyjasnia jednak jak elementy
poza ekonomiczne maja si¢ do rozwoju whasnej osobowosci cztowieka.

Analizujgc kolejne prawo trzeciej generacji w rozdz. III — prawo do Srodowiska —
Doktorant omawia zasade zréwnowazonego rozwoju. Powinna byé ona, w moim
przekonaniu, skorelowana z prawem do rozwoju, a nie tylko z prawem do srodowiska. Zasada
ta zostala przejeta do jezyka prawniczego z ekonomii. W zalozeniu pierwotnym miala
zapewnia¢ ochrong $rodowiska i byta zwigzana z tg galezig prawa. Ze wzgledu na to, ze samo
pojecie zréwnowazonego rozwoju jest w jezyku prawnym stosunkowo nowe jego tres¢ nie
jest jeszcze ostatecznie uksztaltowana. Sporny jest takze w nauce jej charakter, mimo ze
wyrazona zostata w niektérych ustawach zasadniczych — np. w Konstytucji RP (art. 5). W
my$l jednego ze spotykanych w literaturze stanowisk pozbawiona jest ona charakteru
normatywnego i stanowi odzwierciedlenie pewnej idei politycznej i nie moze by¢ uznana za
podstawg pozwalajacg na budowanie trwalej strategii gospodarczej (J. Bo¢). Koresponduje z
tym traktowanie jej jako normy programowej bedacej jedng z wytycznych polityki panstwa
(W. Wolpiuk)..

Drugie stanowisko (np. Z. Bukowski), ku ktéremu zdecydowanie si¢ przychylam,
uznaje zasade zréwnowazonego rozwoju za zasad¢ ustrojowg determinujgcg ksztalt
wszystkich wymienionych w konstytucji funkcji padstwa. W tym ujeciu zréwnowazony
rozwoj oznacza, najogélniej rzecz ujmujac, koniecznosé znajdowania takich rozwigzan
technicznych, organizacyjnych, prawnych itp. sprzyjajacych szeroko pojetemu rozwojowi
ekonomicznemu, czy cywilizacyjnemu, ktére pozwola chroni¢ Srodowisko naturalne. Zasade
zréwnowazonego rozwoju odnosi sie¢ zaréwno do sfery stanowienia prawa i zawiera ona w
tym ujeciu nakaz skierowany do ustawodawcy Jak i do sfery stosowania prawa i w tym
zakresie zawiera nakaz skierowany do organéw to czynigcych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w ramach zasad zrbwnowazonego rozwoju
miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze
nalezyta troska o rozwdj spoleczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowania
stosowne;j infrastruktury niezbednej dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby — zycia
czlowieka i poszczegdlnych wspélnot” (wyrok z 6.6.2006 r., K 23/05, OTK-A 2006, Nr 6,
poz. 62.)
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6. Nieliczne uwagi nasuwa strona warsztatowa i redakcja pracy. Przyktadem moze by¢
niezreczne sformulowanie utozsamiajgce konwencj¢ z programem (s. 139 — »konwencja
uznawana jest za sztandarowy program UNESCO™) oraz zastosowanie przymiotnika
»finlandzki” zamiast ,,finski”. Na szczescie mankamenty tego rodzaju sa sporadyczne.

Na podkreslenie zastuguje dobra polszczyzna uzywania w calej rozprawie i

komunikatywny jezyk rozwaza.

7. Uwazna lektura rozprawy doktorskiej p. magistra Jana Plisa nasuwa pewne uwagi

szczegdlowe :

s. 14 — Autor myli si¢ traktujac prawa czlowieka jako ,,ide¢” i to ,,ostatnich dziesiecioleci.
Zresztg jezeli chodzi o perspektywe Czasowg sam na s. 25 napisal, ze prawa cztowieka to
najwazniejsza idea czasow nowozytnych. Ponadto ujmuje prawa czlowieka (na s. 15) w
szersze] perspektywie czasowej rozpoczynajac od o$wiecenia.

s. 19 — w rozréznieniu pomiedzy pojeciem prawa i wolnosci cztowieka brak rozwiniecia tego
zagadnienia i wskazania choéby na wystgpujacy w  literaturze przedmiotu poglad
utozsamiajgcy wolnosci z tzw. prawami negatywnymi (A. Nowicki), a wiec zakazami
ingerowania w okreslone obszary naszego zycia.

s. 24 — Autor stwierdza, ze ,,mimo braku definicji legalnej praw cztowieka, mozna wyrdznié
elementy charakterystyczne dla tej kategorii”. Nie podaje ich jednak i nie mozna ich
wyprowadzi¢ z treSci poprzedzajgcych to stwierdzenie rozwazan. Brak tez przypisu
odsyfajgcego do odpowiedniej literatury. W tym stanie rzeczy cytowane stwierdzenie zawisto
w prézni.

s. 33-34 — Autor powinien wigcej miejsca poswigci¢ ksztattujacemu sie na przetomie XIX i
XX w. prawu regulujacemu niektore aspekty praw jednostki w czasie konfliktow zbrojnych
(np. prawo humanitarne). Zapewnitoby to rozwazaniom szersza perspektywe.

s. 59-62 — Autor pisze o dwéch przeciwstawnych tendencja rozwojowych $wiata, ale omawia
szerzej tylko jedng z nich — globalizacje. Drugg — »dezintegracja narodéw” - utozsamia z
rozpadem panstw i tendencjami separatystycznymi. Omawia ja jednym zdaniem i nie
dostrzega swoistego renesansu paristwa narodowego.

s. 75-76 — zbyt pobiezne s3 rozwazania na temat aborcji w kontekscie prawa do zycia. Autor
powinien, choéby w przypisie, podaé pozycje literatury zawierajace rézne poglady. To samo
dotyczy eutanazji.

s. 93 — rozwinigcia wymaga ujecie w dysertacji konstytucjonalizacji praw socjalnych.



s. 111 — Autor powinien szerzej wyjasni¢ dlaczego wystepujaca w aktach prawnych
»zaleznos¢ (korelacja) miedzy prawami cztowieka a pokojem nie stanowi podstawy prawnej
do pokoju przystugujacego jednostce jako jedno z praw cztowieka”.

s. 129 -131 — Autor w rozwazaniach na temat prawa do $rodowiska nie stara sie zdefiniowaé
pojecia Srodowiska albo sam, albo przez podanie elementéw konstytuujacych to pojecie,
wspolnych dla najczgsciej wystepujacych w literaturze definicji. Ogranicza sie tylko do
cytatow z dokumentéw migdzynarodowych. Nalezy tu zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie
definiuje pojecia $rodowiska. W kontekscie art. 74 mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o
srodowisko naturalne. Ustawodawca rozwijajgc postanowienia art. 74 ust. 2, okreslit w art. 3
pkt 39 ustawy z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, ze termin ten oznacza ogo6l
elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegblnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wode, powietrze, zwierzeta, rosliny,
krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomiedzy tymi elementami.

s. 145 — Autor w ostatnim akapicie rozdz. III malo rozbudowat wywody uzasadniajgce
dlaczego nalezy prawo do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci whaczyé do praw trzeciej
generacji. Poza powotaniem pogladéw K. Vasaka brak innej literatury na ten temat.

s. 146-158 — rozwazania na temat prawa do pokoju w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka zdominowane sa omawianiem UZE. Brakuje wyjasnienia ze strony Doktoranta
przyjecia takiego rozwigzania. Skoro w aktach prawa europejskiego nie wystepuje prawo do
pokoju moze wystarczyloby sie ograniczy¢ tylko do tej konstatacji i nie rozwija¢ tematu przez
wprowadzanie watkéw dotyczacych UZE.

s. 161 — Autor tylko wzmiankuje o Europejskim Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich z
lat 70-tych XX w. Nie kontynuuje tego watku w odniesieniu do p6zniejszego okresu. Rozwdj
obszar6w wiejskich odgrywa coraz wigkszg role w polityce zaréwno UE jak i jej krajow
cztonkowskich. Powstaly niedawno w Polsce Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014 — 2020 zostal opracowywany na podstawie przepisow UE [m.in. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005].
Koresponduje on z zakoriczonymi w grudniu 2013 r. reformami, ktére towarzyszyly szerzej
zakrojonej aktualizacji wspdlnej polityki rolnej UE. Przyjeto woéwczas podstawowe akty
prawa unijnego na lata 2014-2020. Zakladajg one, ze polityka polegajaca na wsparciu

rozwoju obszaréw wiejskich bedzie realizowana za posrednictwem  krajowych lub
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regionalnych siedmioletnich programéw rozwoju obszaréw wiejskich. Do najwazniejszych
celéw reformy prawa UE i polityki UE w sferze rozwoju obszaréw wiejskich zaliczy¢ nalezy
uproszczenie przepiséw lub zmniejszenie zwigzanych z nimi formalnogci administracyjnych
oraz ulepszenie pod wzgledem merytorycznym dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.
s. 193 — Autor przedstawia normatywny ksztatt monitoringu przewidzianego przez europejska
Ramowg Konwencje o znaczeniu dziedzictwa kulturowego dla spoleczefistwa. Nie uzupetnia
rozwazan o informacje jak ten mechanizm funkcjonuje w praktyce.

s. 219 — nie ma zwiazku z rozwazaniami dwuzdaniowa informacja o naczelnych organach
konstytucyjnych w Szwajcarii.

s. 243-251 — w rozwazaniach dotyczacych prawa do dziedzictwa narodowego w prawie
wewnetrznym panstw demokratycznych Autor moglby potraktowaé to prawo nie tylko jako
obowigzek panstwa do podejmowania dziatan na rzecz zachowania materialnych pomnikéw
(zabytkéw) dziedzictwa narodowego, ale takze jako obowigzek zachowania jego elementéw
intelektualnych zwlaszcza zwigzanych z ruchem ochrony praw czlowieka i organizacjami
walczgcymi o demokratyczny  ustrdj panstwowy. Z tego ostatniego wynika nakaz
przeciwdziatania gloryfikacji oséb i organizacji walczacych w przesztosci z ruchem

demokratycznym i ruchem ochrony praw czlowieka.

8. Przechodzac do catosciowej oceny opiniowanej rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowaé, ze oparta jest ona o prawidlowe konstrukcje teoretyczne i bogatg baze
zrodtows, dowodzi umiejetnosci Jjej Autora prowadzenia naukowych analiz oraz ich taczenia
z dojrzalg refleksjg teoretyczng. Pan mgr Jan Plis dat przekonywujace dowody
samodzielnosci w ocenie prezentowanych w literaturze pogladéw. Jest to przy tym w polskim
piSmiennictwie praca pionierska, dotyczaca zagadnien niezwykle interesujacych w kontekscie
dokonujacego sie procesu poszukiwania najskuteczniej szych prawnych instrumentéw ochrony
praw czlowieka na plaszczyznie migdzynarodowej, regionalnej — europejskiej oraz
wewnetrznej i dlatego tez korzystne byloby jej jak najszybsze wydanie w formie drukowanej.

Pragne jednoczesnie wyjasnié, ze zadanie recenzenta potraktowatem jako obowigzek
zwrécenia uwagi tak na strony dodatnie, jak i watpliwosci oraz zastrzezenia, ktéorym datem
wyraz starajac sie w miare mozliwosci uzasadnié swlj odmienny punkt widzenia.
Zdecydowana przewaga wartosci dodatnich stawia recenzowang rozprawe w rzedzie tych,
ktére posuwajg naprzéd nasza wiedzg. Autor nie tylko przedstawil wazne zagadnienie w
obrebie nauki prawa, ale ponadto rozwiazal je w sposéb samodzielny dajac dowod

znajomosci przedmiotu i opanowania metod badar naukowych.



Uwazam, ze rozprawa Pana magistra Jana Plisa pt. Ewolucja praw czlowieka trzeciej
generacji ma wysokg wartoéé naukowa i odpowiada wymaganiom ustawowym
okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wobec POWYZszego wnosze¢ o jej
przyjecie przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie oraz dopuszczenie do jej publicznej obrony.

/Bf; staw Ban@szak/

Zielona Géra 19 kwietnia 2017 r.



