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I. Wyboér tematu i cele badawcze

1. Wyboér tematyki rozprawy doktorskiej zastuguje na szczegélng aprobate.
Praca dotyczy bowiem istotnych zagadnien zwigzanych z praktykg stosowania
prawa, jak i jest niezwykle wazna od strony doktrynainej. Tytut rozprawy jest
poprawnie sformutowany i pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu
przedmiotowego, podmiotowego, terytorialnego i prawnego pracy. Prace mozna
zatem sklasyfikowac¢ jako rozprawe typowo prawniczg z zakresu polskiego prawa
konstytucyjnego i administracyjnego. Tak uksztattowany tytut pracy wymagat zatem
analizy zrodet i orzecznictwa sgdowego gtéwne z zakresu prawa polskiego bez
potrzeby szerszej analizy prawnoporéwnawczej.

W ocenie recenzenta, nie ulega watpliwosci, ze rozprawa doktorska wypetnia
istotng luke w polskiej literaturze przedmiotu. Zgodzi¢ sie mozna z Autorkg (s. 6), ze
dotychczas w literaturze przedmiotu nie dokonano az tak kompleksowej analizy stanu
realizacji konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przed sgdami administracyjnymi. Zagadnienia podnoszone w pracy byly dotychczas
przedmiotem jedynie opracowan fragmentarycznych. Nie opisywaty kompleksowo
tego waznego zagadnienia prawnego. Pod tym wzgledem praca Autorki jest
niezwykle warto$ciowa i zastuguje na petng akceptacije.

2. Celem badawczym rozprawy byta proba odpowiedzi na pytanie, czy
aktualny ksztatt prawny sadownictwa administracyjnego zapewnia realizacje
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sgdami administracyjnymi. Twierdzaca odpowiedz na postawione we Wstepie
pytanie zawarta jest dopiero w Zakonczeniu pracy (s. 265) wraz z odpowiednia,
przekonywujgcg i usystematyzowang argumentacjg. Podkresli¢ trzeba rowniez to, ze
Autorka, w spos6b bardzo precyzyjny i nie budzacy watpliwosci, w catym tekscie
opracowania, konsekwentnie stara sie odpowiada¢ na postawione we Wstepie
pytanie badawcze. W calej rozprawie Autorka w sposob jednoznaczny,
przekonywujgcy, czasami oczywiscie skianiajgcy do polemiki — a na pewno do
zastanowienia - prezentuje réwniez wilasne poglady dotyczace omawianej
problematyki lub przychyla sie do pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie.

Stanowi to istotng zalete recenzowanej pracy.

Il. Uktad tresci

1. Wskazane przez Autorke pytanie badawcze ma odzwierciedlenie w poprawnie
sporzgdzonym ukfadzie treSci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uktad pracy, co do
zasady, jest prawidlowy i logicznie skonstruowany. Zostat podporzgdkowany
wskazanemu tematowi, podejmowanym problemom badawczym i zatozonym celom.
Odpowiada kolejnoSci dokonywanej analizy prowadzac od rozwazan ogélnych do
bardziej szczegoétowych. Metodologicznie taki uktad pracy nie budzi wiekszych

zastrzezen.

Struktura rozprawy obejmuje dwie zasadnicze czesci (chociaz formalnie w spisie
tresci taki podziat nie wystepuje). W ramach pierwszej cze$ci wskazano na charakter i
treSci konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Z
kolei czes¢ druga opisuje faktyczny stan realizacji tego prawa przed sgdami
administracyjnymi. Rozprawa doktorska sklada sie ze Wstepu, 5 rozdziatéw
merytorycznych, Zakonczenia, Wykazu skrétéw, Bibliografii, Wykazu orzeczen i Spisu
tabel.

Rozdziat | ma charakter wprowadzajacy i opisowy. Wskazano w nim proces
ksztattowania sie¢ konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w dwoch okresach, tj. przed i po wejsciu w zycie Konstytuciji z 2 kwietnia 1997 r.
Autorka podejmuje w nim udang prébe oceny charakteru tego prawa. W rozdziale I
przedstawiono treS¢ prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie wynikajacg z
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Podstawowych UE) oraz wypracowang w praktyce orzeczniczej ETPCz i TS UE, a
nastepnie skonfrontowano standardy europejskie z trescig konstytucyjnego prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, zrekonstruowang w oparciu o przepisy
prawa, orzecznictwo TK i poglady przedstawicieli polskiej doktryny prawa. Rozdziat Il to
opis i analiza ewolucji sgdownictwa administracyjnego w Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 roku. Autorka wskazuje rowniez miejsce sadéw administracyjnych w systemie
wymiaru sprawiedliwosci. Na tym tle analizowano rozwigzania ustrojowe wptywajace na
realizacje konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Zasadnie zostaly one podzielone na cztery kategorie: 1) sgdowy model kontroli
dziatalnosci administracji publicznej; 2) instrumenty prawne pozwalajace na
ingerowanie w strukture i wlasciwo$¢ sgdéw administracyjnych; 3) instrumenty prawne
pozwalajgce na ingerowanie w organizacje tych sgdéw oraz 4) nadzér nad dziatalnoscia
administracyjng tych sadéw. W rozdziale IV badano rozwigzania procesowe wpltywajace
na realizacje konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;
zwtoki w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktore podzielono na pieé grup
(rozwigzania procesowe zapewniajagce sprawno$¢ postepowania przed sadami
administracyjnymi i szybkie zatatwienie sprawy; rozwigzania procesowe majace na celu
zapobiegac i/lub przeciwdziata¢ opéznieniom postepowania sadowoadministracyjnego;
rozwigzania procesowe majgce na celu przy$pieszenie rozpoznania sprawy; srodki
prawne przystugujgce stronom w reakcji na naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki i instytucie procesowe powodujgce dekoncentracje
postepowania sgdowoadministracyjnego). W rozdziale V przeprowadzono autorska
analize danych statystycznych dotyczacych sprawnosci funkcjonowania sadownictwa
administracyjnego w latach 2004-2018 i przedstawiono wyniki. Analize przeprowadzono
odrebnie w stosunku do wojewédzkich sadéw administracyjnych i NSA w zakresie
dotyczacym wptywu odpowiednio skarg i skarg kasacyjnych do tych sgdéw oraz ich
rozpoznania, terminowosci zatatwiania spraw, a takze przewlekto$ci postepowan przed
tymi sgdami. Recenzowang rozprawe doktorskg zamyka poprawnie sporzadzone
Zakonczenie, Bibliografia, Spis rysunkéw, Spis tabel i Aneks. W Zakonczeniu rozprawy
przedstawiono przebieg prac badawczych oraz ich wyniki. Udzielono odpowiedzi na
pytanie badawcze oraz przedstawiono wnioski de lege lata i wskazano na postulaty de

lege ferenda.



2. Mozna przyjac, ze uktad tresci rozprawy doktorskiej jest poprawny i zastuguje
na pozytywng ocene. Autorka zastosowata zatem logiczng metode dedukcyjng majaca
na celu dojscie do okreslonego wniosku na podstawie zatozonego wczesniej zbioru
przestanek. Istotg takiego podejscia jest przechodzenie we wnioskowaniu od ,ogétu do
szczegotu®. Bardzo dobrze, ze po kazdym rozdziale merytorycznym zawarto Whnioski,
ktére pokazujg na precyzyjny tok myslenia Autorki i zbierajg w jednym miejscu
zasadnicze wywody merytoryczne. Zasadnie réwniez kazdy rozdziat poprzedzono
Wprowadzeniem. Taki ,trojdzielny” ukiad rozdziatébw (wprowadzenie, punkty
merytoryczne i wnioski) znacznie utatwia zrozumienie istoty wskazywanych w rozprawie

probleméw badawczych. Praca uwzglednia stan prawny na dzien 30 czerwca 2019 r.

lll. Metodologia i dobdr zrédet

1. W recenzowanej rozprawie prawidtowo zostaty wykorzystywane podstawowe
metody badawcze. Korzystanie przez Autorke ze wskazanych metod badawczych byto,
z punktu widzenia zatozonego celu rozprawy, poprawne i w petni zasadne. O wyborze
metod badawczych zadecydowaty zdefiniowane cele rozprawy doktorskiej, wynikajace z
podjetego przez Autorke problemu naukowego. Wymagato to zastosowania metody
analizy dokumentéw prawnych (tzw. metody dogmatyczno-prawnej) oraz metody
prawno-historycznej.

2. Dobor zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat jest zasadniczo
prawidiowy. Niezbedne byto siegniecie przez Autorke do literatury przedmiotu z
dziedziny nauk prawnych. Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych pozycji z zakresu
prezentowanej problematyki. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz dobdr zZrédet i ich
wykorzystanie bylo wtasciwe i zasadne dla tego typu prac badawczych. Autorka
dokonata rowniez prawidtowej selekcji szerokiego materiatu badawczego i wybrata, co
do zasady, wiasciwe dla tematu opracowania i Zrodfa. Bibliografia zawiera ich sporg
ilos¢. Sktadajg sie na nie migdzy innymi akty prawne, dokumenty i materialy zrédtowe
oraz monografie, opracowania i artykuty, studia. Autorka w spos6b bardzo logiczny
zgromadzita i przedstawita caly materiat badawczy. W pracy postuzono sporg iloscig

tabel (10) stanowigcych w duzej mierze efekt przeprowadzonych badan wtasnych.




IV. Uwagi szczegoétowe

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co jest warunkiem uznania jej za prace doktorskg. Ma nowatorski
charakter i niewatpliwie dotyczy bardzo waznych zagadnien postrzeganych zaréwno
od strony teoretycznej jak i praktycznej. Podstawowg zaletg pracy jest to, iz Autorka
w sposéb zdecydowany prezentuje wiasne (autorskie) poglady na analizowane
problemy badawcze. Praktycznie w kazdym z rozdziatbw merytorycznych dokonuje
autorskich podsumowan, ocen i wnioskow. Generalnie, juz sama decyzja i wybor na
rozprawe doktorskg takiego tematu (a co za tym idzie tytutu pracy) zastuguje na
petne uznanie i akceptacje.

2. Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, bardzo klarownym
jezykiem. Zwraca uwage szczeg6lna dbatos¢ Autorki o stowo i bardzo cenne
poznawczo zwracanie uwagi na réznorodne pojecia i ich definicje. Styl opracowania,
formutowanie przypiséw dolnych (przypisy sg zaréwno opisowe jak i informacyjne)
nie budzi zastrzezen (wrecz mozna przyjgé, ze przypisy dolne sg opracowane
wzorcowo). W pracy nie ma zbyt wielu niepotrzebnych rozwazan i szerokich,
monotonnych opiséw. W rozprawie zawarto réwniez szereg autorskich tabel, ktére sg
bardzo przydatne dla dalszych ocen i wnioskéw. Wiasne uwagi, opinie, komentarze
sg - moim zdaniem - najwazniejszg zalete recenzowanej pracy doktorskiej i Swiadczg
o dojrzatosci naukowej Autorki, jak i znajomosci praktycznych zagadnien z zakresu
szeroko pojetego prawa administracyjnego i konstytucyjnego. Takie ujecie tematu i
dostrzezenie bardzo praktycznych elementéow ,kuchni” funkcjonowania sadow
administracyjnych $wiadczg réwniez o przemys$lanej i bardzo dobrej znajomosci
przepisobw prawa powszechnie obowigzujgcego jak i regulacji wewnetrznych
funkcjonujgcych w sadach administracyjnych. Autorka wskazuje bowiem na istotne
praktyczne ,bolgczki” wymiaru sprawiedliwosci i bardzo dobrzej je definiuje. Autorka
wskazuje rowniez na dostrzezone spory w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym
(np. s. 24-25, s. 211) dotyczace réznych zagadnien i wykazuje przy tym na wiasne
stanowisko w sprawie (np. s. 36, s. 210). Jakos¢ i forma wywodow Autorki jest
wysoka. Sg one starannie uporzgdkowane i prowadzone z duzg dyscypling. Na
podkreslenie i aprobate zastuguje Zakonczenie pracy. Syntetyczne i logiczne
Zakonczenie pozwala na poznanie bardzo ciekawych i pogrupowanych pogladéw
Autorki.
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3. Kolejng zaletg pracy jest takze poruszanie przez Autorke w rozprawie
pewnych wagtkéw szczegdtowych, niejednoznacznych lub dyskusyjnych. Zasadnie
wskazuje na doktrynalne elementy prawa do sadu (s. 31) oraz na to, ze stanowi ono
fundamentalne prawo cztowieka i jednoczes$nie nie jest prawem absolutnym. Z
drugiej strony, pamietaé trzeba, ze prawo do sgdu, w tym prawo do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwioki nie stanowi dobra osobistego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa 549/16).
Wskazata rowniez na ustawe z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki. Doktorantka w rozprawie miedzy innymi zwraca uwage na to, ze:

a) konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
stanowi komponent prawa do sadu;

b) podstawowym warunkiem podniesienia poziomu i sprawnos$ci dziatalnosci
sgdow jest przestrzeganie postulatu szybkosci z poszanowaniem jednak gwaranciji
procesowych 0s6b uczestniczacych w postepowaniu;

c) konieczne jest rozréznienie terminéw ,bez nieuzasadnionej zwioki®, ,w
rozsgdnym terminie”, ,niezwtocznie”; Autorka w sposob bardzo precyzyjny omawia
znaczenia jezykowe tych zwrotéw oraz wskazuje na prawidtowe ich rozréznienie; w
tym kontek$cie podziela rowniez stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego i ocenia
orzecznictwo (np. s. 90);

d) konstytucyjny standard ochrony jest w istocie wyzszy od konwencyjnego (s.
92);

e) model polskiego sadownictwa administracyjnego ma w istocie charakter
modelu kasacyjnego (s. 119), gdyz sgd administracyjny nie moze zastepowac organu
i wydawaé koncowego rozstrzygniecia z uwagi na konstytucyjnie okreslone granice
sprawowania przez ten sad wymiaru sprawiedliwosci; ewentualna ,przebudowa”
systemu musialyby tgczy¢ sie ze znacznym poszerzeniem uprawnien sadu do
prowadzenia postepowania dowodowego (s. 122); dobrze byfoby tez poznaé zdanie
Autorki odno$nie do ewentualnych zmian sgdownictwa administracyjnego w Polsce w
kontekscie wtasnie rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwtoki”;

f) problemem w kontekscie ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki”
moze byé¢ przekazanie do rozpatrywania wielu réznych przedmiotowo spraw do WSA
w Warszawie (np. spraw dotyczgcych KRUS, ZUS, PFRON), ktéry to sad obecnie

rozpatruje prawie 30% wszystkich spraw administracyjnych w Polsce; powstaje




bowiem pytanie, czy nadmierna koncentracja spraw administracyjnych w jednym
sgdzie administracyjnym pierwszej instancji stuzy zasadzie ,rozpatrzenia spraw bez
nieuzasadnionej zwtoki”.

Zasadnie Autorka zwraca réwniez uwage na to, ze wiele innych czynnikéw
moze wptyng¢ na realne prawa obywatela do sgdu do rozpatrzenia sprawy ,bez
nieuzasadnionej zwtoki (np. obstuga asystencka sedziéw, zatrudnienie w sadach
referendarzy, asesoréw, instytucja delegacji sedziéw, podziat na merytoryczne
wydzialy orzecznicze, przydziat iloSci spraw ,na wokande” dla sedziego w zaleznosci
od stopnia ich skomplikowania, usprawnienie zasad doreczania pism stronom i
uczestnikom postepowania, obowigzek wnoszenia pism na urzedowych
formularzach, komunikacja elektroniczna i dostep do systemu teleinformatycznego
sqdow administracyjnych, przymus adwokacki przed NSA, koszty sgdowe i optaty za
sporzadzenie uzasadnienia, uzupetniajgce postepowanie dowodowe — dowod z
dokumentoéw, tgczenie spraw pozostajacych ze sobg w zwigzku, mozliwosé
autokontroli rozstrzygnigcia sadu, stosowanie tzw. trybu uproszczonego w
rozpoznaniu spraw, czas na rozpatrzenie sprzeciwéw od decyzji wydanych w trybie
art. 138 §2 k.p.a., zrzeczenie si¢ rozprawy przed NSA, problem wielokrotnego
sktadania wnioskéw w przedmiocie prawa pomocy, odroczenie posiedzen sadowych,
odroczenie ogtoszenia wyroku przez sad). Kazdy z tych przyktadéw moze wywotaé
uzasadniong dyskusje zaréwno praktykow jak i teoretykow prawa.

Przyktadowo, przypomnie¢ mozna, Ze trudnosci kadrowe lub natury
organizacyjnej sgdu nie mogg blokowaé¢ sprawnego prowadzenia postepowania.
Jesli sedzia referent z uwagi na usprawiedliwione nieobecnosci nie jest w stanie
nalezycie zajgc¢ si¢ wtasnym referatem i prowadzeniem powierzonych mu spraw, to w
gestii osob sprawujgcych nadzér administracyjny jest skorzystanie z tych kompetencji
nadzorczych i takie zorganizowanie pracy, by zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
sadu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 2 maja 2019 r.,
sygn. akt lll S 6/19). Punktem odniesienia dla prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki nie jest zasadniczo sytuacja w konkretnym Sadzie, lecz
obowigzek Panstwa zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci w taki sposéb, aby
sprawy nie byty rozpoznawane przewlekle (por. postanowienie SN z 6 kwietnia 2017
r., sygn. akt lll SPP 15/17).

Autorka wskazuje réwniez na instrumenty prawne mogace przeciwdziata¢

opo6znieniom postepowania sgdowoadministracyjnego (problem tzw. naduzycia praw
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procesowych). Naduzyciem prawa jest wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej
celowi i funkcji. Wnoszenie zatem do sadu administracyjnego skargi, ktéra nie ma
stuzy¢ rozstrzygnieciu realnego sporu miedzy stronami bgdz kontroli legalnosci
dziatania (bezczynnosci administracji) czy ktérej rozstrzygniecie nie bedzie rzutowato
na prawa lub obowigzki stron - moze by¢ oceniane pod katem naduzycia prawa (por.
postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | OSK 1992/14). Wskazuje
takze na praktyczne problemy zwigzane np. z wytgczeniem sedziego (uchybienie
przepisom postepowania dotyczgcym wytgczenia sedziego z reguty musi by¢ uznane
za mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, z uwagi na znaczenie, jakie ma
wydanie wyroku przez bezstronny sad; prawo kazdego do rozpoznania sprawy przez
sad posiadajgcy takg ceche jest zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP-
por. wyrok NSA z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 3037/15). Dodatkowo postuluje,
ze uzasadnione bytoby réwniez przywrdcenie na gruncie przepiséw p.p.s.a. instytucji
grzywny, na ktérg sad administracyjny mogtby skaza¢ strone zgtaszajgcg wniosek w
ztej wierze (s. 194).

4. Posréd wielu zalet, praca posiada pewne uchybienia. Jest to zupetnie
oczywiste, gdyz nie istniejg ,w przyrodzie” prace doktorskie bez zadnych uchybien
formalnych czy tez merytorycznych. Tym bardziej, ze s3 to ,uchybienia” subiektywnie
dostrzezone przez recenzenta. Wskazane uchybienia techniczno-stylistyczne (np.
tzw. literéwki, s. 196) w zadnym stopniu nie umniejszajg jednak pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Podstawowe mankamenty pracy, moim
zdaniem, mozna przedstawi¢ w nastepujgcy sposéb:

a) dla wiekszej czytelnosci pracy mozna rozwazy¢, aby numery artykutow,
nazwiska autoréw i nazwy aktéw prawnych byty umieszczane w przypisach dolnych a
nie w ,tekscie gtownym”; wykaz skrétdw powinien by¢ réwniez umieszczony na
poczatku pracy a nie na jej koncu;

b) w pracy nie ma zawartej klasycznej tezy (zdanie, zatozenie, twierdzenie
ktérego prawdziwoS¢ ma sie dowie$€) lub hipotezy badawczej (tymczasowe
przypuszczenie majgce utatwi¢ wyjasnienie jakiego$ zjawiska wymagajgce
sprawdzenia) a jest ,pytanie badawcze”; problem w tym, ze dopiero bowiem
pofgczenie pytania badawczego zawartego we Wstepie i odpowiedzi na to pytanie
zawartej w Zakonczeniu pozwala na odkodowanie prawdopodobnej ,tezy” pracy,
zgodnie z ktoérg aktualny ksztatt prawny sgdownictwa administracyjnego zapewnia

realizacje konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
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przed sgdami administracyjnymi; dla wiekszej przejrzystosci pracy i poprawnosci
metodologicznej zasadne bytoby bardziej precyzyjne wskazanie juz we Wstepie
celow pracy, zatozen badawczych/pytan badawczych i tez/hipotez badawczych;

c) we Wstepie wskazano na korzystanie z metody prawno-poréwnawcze;j,
tymczasem w pracy nie ma szeroko wykorzystanych watkéw badawczych
zaczérpnie;tych z innych systeméw prawa (np. USA, czy inne systemy parstw
cztonkowskich UE lub panstw pozaunijnych); wskazany w pracy system prawa UE
jest elementem prawa obowigzujgcego w Polsce i nie powinien by¢ traktowany na

zasadzie prawnoporéwnawcze;.
V. Konkluzja

1. Rozprawa doktorska Pana mgr Agnieszki Binczyk, zatytulowana
~Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez sgdy
administracyjne”, spetnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim
wynikajgce miedzy innymi z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65
poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).
Stanowi oryginalne rozwigzanie bardzo waznego i aktualnego problemu naukowego.
Analiza pracy skfania do konkluzji, ze Autorka wykazuje ogding wiedze teoretyczng w
zakresie prawa konstytucyjnego i administracyjnego. Poruszane w rozprawie watki,
wiasne opinie i komentarze oraz poprawno$¢ analitycznego formutowania
wypowiedzi wskazujg na to, ze Doktorantka posiada umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca ze wzgledu na jej aktualnosé, faczenie watkow
teoretycznych i praktycznych oraz styl, jezyk i spos6b ujecia probleméw badawczych
zastuguje na wyréznienie.

2. W zwigzku z powyzszym wnosze O przyjecie recenzowanej pracy jako
rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Binczyk do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




