"Polsko-Litewskie Forum Prawa Spotek i Prawa Gospodarczego.
Nowe rozwigzania prawne dotyczace funkcjonowania spotek
w prawie polskim i litewskim”

Olsztyn 15-16 wrzesnia 2023 roku

PATRONAT HONOROWY 4
Marszatek ( Z PP pOLs Ko -
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ‘ ' LITEWS KA

Gustaw Marek Brzezin IZBA HANDLOWA

UNIWERSYTET

vl WARMINSKO-MAZURSKI
|IA|V|  wolsziynie

Odpowiednie stosowanie przepisow o solidarnosci wzgledem

odpowiedzialnosci in solidum
Natalia Pliszka

Na gruncie polskiego prawa cywilnego, zrodtem powstania solidarnosci moze byc¢ jedynie
ustawa lub czynnos$¢ prawna. Jak ukazuje jednak praktyka, powstajg sytuacje, gdy kilko
0sOb zostanie zobowigzanych do spetnienia tego samego Swiadczenia, wobec wspolnego
wierzyciela, z zachowaniem odrebnosci stosunkdw prawnych tych dtuznikdw, a takze
braku uregulowan ich powinnosci, w oparciu o przepis prawa.

W dokirynie i orzecznictwie dominuje poglad, iz z uwagi na brak
odpowiedniego uregulowania odpowiedzialnosci in solidum, w polskim
porzadku prawnym, powinno sie dgzy¢ do poszukiwania rozwiqzan
dotyczacych solidarnosci wzgledem solidarnosci niewtasciwej

Przepisy o solidarnosci, kiére majq Celowos¢ regulaciji na gruncie in solidum

zastosowanie do in solidum 1. Solidarnosci opiera sie na objeciu kilku

zobowigzan wspolna wieziqg,
przejawiajacqg sie w jednym i tym
samym celu np. zaspokojeniu
wierzyciela przez naprawienie szkody.
Postuzenie sie w sposob bezposredni
art. 366 k.c. nie tylko niweluje sytuacje
podwojnego zaspokojenia wierzyciela
ale takze odpowiada zasadom
wspoltzycia spotecznego.

l.art. 366 kodeksu cywilnego -
Uprawniony ma mozliwos¢ dochodzi¢
roszczenia od jednego lub wszystkich
zobowigzanych, a jego zaspokojenie
przez ktéregokolwiek z dtuznikdow
zwalnia pozostatych.

2.371 k.c. przewidujgca, ze dziatania i
zaniechania jednego z diuznikow
solidarnych nie mogg szkodzi¢

wspoétdiuznikom 2.Przyjecie mozliwosci wykorzystania

tego przepisu do in solidum opiera sie
na zaloieniu, Ze powinnosci obuvu

Przepisy o solidarnosci pozostajace zobowigzanych podmiotdw np.

W sprzecznosci z istotq in solidum ubezpieczalni i sprawcy wypadku
-art. 374, 375§ 21 art. 376 k.cC komunikacyjnego, rodzq dwa
niezalezne i samodzielne roszczenia
Uzasadnienie stanowiska wierzyciela jednak zwigzane wspdolnym

* celem - naprawienia szkody.

Wskazane przepisy nie majg zastosowania przede wszystkim z uwagi na odmienng podstawe
powstania zobowigzania. Sam cel jakim jest zaspokojenie interesu wierzyciela nie jest w tym
wzgledzie wystarczajgcy. Dodatkowo domaganie sie regresu w sytuac)i gdy jeden z
zobowigzanych odpowiada ex delicto, a drugi ex contfractu poniewaz kazdy z dtuznikdw
odpowiada za spetnienie swiadczenia w catosci, a nie czesci.
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