
Table 1. Production cost of willow variety per energy unit (€GJ−1)

Figure 1. External cost for willow chips production 
depending on variety per 1 ha
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”Polsko-Litewskie Forum Prawa Spółek i Prawa Gospodarczego. 

Nowe rozwiązania prawne dotyczące funkcjonowania spółek 


w prawie polskim i litewskim”

Na gruncie polskiego prawa cywilnego, źródłem powstania solidarności może być jedynie 
ustawa lub czynność prawna. Jak ukazuje jednak praktyka, powstają sytuacje, gdy kilka 
osób zostanie zobowiązanych do spełnienia tego samego świadczenia, wobec wspólnego 
wierzyciela, z zachowaniem odrębności stosunków prawnych tych dłużników, a także 
braku uregulowań ich powinności, w oparciu o przepis prawa.

Odpowiednie stosowanie przepisów o solidarności względem 
odpowiedzialności in solidum 

W doktrynie i orzecznictwie dominuje pogląd, iż z uwagi na brak 
odpowiedniego uregulowania odpowiedzialności in solidum, w polskim 
porządku prawnym, powinno się dążyć do poszukiwania rozwiązań 
dotyczących solidarności względem solidarności niewłaściwej

Przepisy o solidarności, które mają 
zastosowanie do in solidum 

1. a r t . 366 kodeksu cywi lnego - 
Uprawniony ma możliwość dochodzić 
roszczenia od jednego lub wszystkich 
zobowiązanych, a jego zaspokojenie 
przez któregokolwiek z dłużników 
zwalnia pozostałych.   

2. 371 k.c. przewidująca, że działania i 
zaniechania jednego z dłużników 
sol idarnych nie mogą szkodzić 
współdłużnikom


Celowość regulacji na gruncie in solidum 

1. Solidarności opiera się na objęciu kilku 
z o b o w i ą z a ń w s p ó l n a w i ę z i ą , 
przejawiającą się w jednym i tym 
s a m y m c e l u n p . z a s p o k o j e n i u 
wierzyciela przez naprawienie szkody. 
Posłużenie się w sposób bezpośredni 
art. 366 k.c. nie tylko niweluje sytuację 
podwójnego zaspokojenia wierzyciela 
a le także odpowiada zasadom 
współżycia społecznego.


2. Przyjęcie możliwości wykorzystania 
tego przepisu do in solidum opiera się 
na założeniu, że powinności obu 
zobowiązanych podmio tów np .  
ubezpieczalni i sprawcy wypadku 
k o m u n i k a c y j n e g o , r o d zą d w a 
niezależne i samodzielne roszczenia 
wierzyciela jednak związane wspólnym 
celem - naprawienia szkody.

Przepisy o solidarności pozostające 
w sprzeczności z istotą in solidum

- art. 374, 375 § 2 i art. 376 k.c 

Uzasadnienie stanowiska 

Wskazane przepisy nie mają zastosowania przede wszystkim z uwagi na odmienną podstawę 
powstania zobowiązania. Sam cel jakim jest zaspokojenie interesu wierzyciela nie jest w tym 
względzie wystarczający. Dodatkowo domaganie się regresu w sytuacji gdy jeden z 
zobowiązanych odpowiada ex delicto, a drugi ex contractu ponieważ każdy z dłużników 
odpowiada za spełnienie świadczenia w całości, a nie części.
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