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Szanowni Państwo, 

wybitny polski prawnik administratywista śp. Janusz Borkowski 

(1934-2012), rodzinnie związany także z Olsztynem, w swojej mo-

numentalnej monografii pt. Organizacja zarzadzania szkołą wyższą 

(Ossolineum 1978) podkreślał niebagatelną rolę prawa administra-

cyjnego w zapewnieniu sprawnego funkcjonowania jednostek sys-

temu szkolnictwa wyższego i nauki. Podobne ustalenia były pokło-

siem środowiskowych konferencji naukowych, których materiały zo-

stały opublikowane: Model prawny szkoły wyższej a zasady zarządzania (pod red. Zbi-

gniewa Leońskiego, Poznań 1980) oraz Zarządzanie szkołą wyższą (pod red. Jolanty 

Blicharz, Agnieszki Chrisidu-Budnik i Aleksandry Sus, Poznań 2014). 

W obliczu zachodzących zmian systemu szkolnictwa wyższego i nauki, kształtowania 

się odmiennych ustrojów wewnętrznych poszczególnych uczelni, postępującej rozbu-

dowy rozmaitych procedur prawnych w sprawach naukowych oraz edukacyjnych  

i idącej w ślad za tym biurokratyzacji życia szkół wyższych, zdolności umiejętnej apli-

kacji przepisów prawa w oparciu o zasady słuszności oraz proporcjonalności, ale nade 

wszystko racjonalności pozostają niezwykle cenne, tak aby periodyczna sprawozdaw-

czość nie tłamsiła inicjatywy organizacyjnej oraz przede wszystkim nie ograniczała in-

wencji twórczej w procesie dydaktycznym i badaniach naukowych. Zdolności te na-

bywa się przez bieżące stosowanie prawa i zasad nauki o administracji w konkretnych 

sytuacjach, ale też przez poszerzanie wiedzy naukowej, najlepiej łącząc teorię z prak-

tyką. W swoich opracowaniach dotyczących problemów szkolnictwa wyższego i nauki 

starałem się oświetlać zagadnienia z tych właśnie punktów widzenia. Poniżej przedsta-

wiam Państwu niektóre z nich, z prośbą o lekturę. Oczywiście prawo się dynamicznie 

zmienia i nie wszystko co tam opisałem jest jeszcze aktualne, ale jeśli choćby jedna  

z poruszonych  kwestii wzbudzi Państwa zainteresowanie będę czuł szczególną satys-

fakcję. Rozwijając się i otwierając na nowe możemy też czerpać z tradycji i korzystać  

z doświadczeń.   

Primo: potrzeby ludzi! 

Secundo: komfort pracy! 

Tertio: doskonałość naukowa i edukacyjna!  
 

       dr hab. Jarosław Dobkowski, prof. UWM 

 

       Wasz Kandydat 





















jArosłAw doBkowski∗

„KwIaTuSzKI admInISTRaCyjnE I InnE”  
w ToKu STudIów wyżSzyCh

Podjęty temat nawiązuje do tytułu książki polskiego przedwojennego ministra, a następnie 
premiera rządu sanacyjnego, Felicjana Składkowskiego Kwiatuszki administracyjne i inne1, 
w której autor opisał m.in. niektóre paradoksy wynikające z obowiązujących wówczas nie-

życiowych przepisów, tworzących biurokratyczne bariery dla zdroworozsądkowego myślenia 
i działania. W życiu studenckim nie brak też sytuacji, będących wynikiem stosowania aktów praw-
nych, które z perspektywy nauczania na poziomie wyższym można uznać za niejasne czy wręcz 
nonsensowne, a co najmniej utrudniające wykonywanie praw i obowiązków studenckich. W wielu 
przypadkach może wystarczyłaby odpowiednia wykładnia funkcjonalna i celowościowa oraz do-
bra wola i wyobraźnia, ale szkoła wyższa jest z jednej strony zakładem administracyjnym (publicz-
nym lub niepublicznym), który do świadczenia usług edukacyjnych wobec studentów bardzo sze-
roko wykorzystuje władztwo państwowe wydając wiele aktów zakładowych o charakterze we-
wnętrznym (pozostających poza kontrolą sądową), z innej zaś – przez wspólnotowy charakter – 
może być uznawana za korporację akademicką opartą na zasadach wolności, równouprawnienia 
i samorządności, posiadając przy tym osobowość prawną2. Brak wyważenia i zharmonizowania 

∗ Dr, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Kujawsko-Pomorska Szkoła Wyższa w Bydgoszczy

1 S. Składkowski, Kwiatuszki administracyjne i inne, Warszawa 2005.
2 Szerzej: E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu – użytkownik zakładu publicznego czy członek 

korporacji publicznej, [w:] Jednostka w demokratycznym państwie prawa, pod red. J. Filipka, Bielsko-Biała 2003, 
s. �55 i n.; tenże, Pojęcie i charakter prawny publicznej szkoły wyższej, [w:] Nowe prawo o szkolnictwie wyższym 
a podmiotowość studenta, pod red. A. Szadok-Bratuń, Wrocław 2007, s. 27 i n.; J. Zimmermann, Prawo admi-
nistracyjne¸ Kraków 2006, s. 116 i n.; B. Dolnicki, Pozycja prawna studenta i doktoranta uniwersytetu, [w:] Nowe 
prawo o szkolnictwie wyższym a podmiotowość studenta, pod red. A. Szadok-Bratuń, Wrocław 2007, s. 90 i n.; Z. 
Janku, Publiczna szkoła wyższa – korporacja czy zakład administracyjny, [w:] Między tradycją a przyszłością w na-
uce prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, pod red. J. Super-
nata, Wrocław 2009, s. 23� i n. Por. B. Wasiutyński, Samorząd uniwersytecki, „Przegląd Prawa i Administracji” 
1926, s. �22 i n.; P. Przybysz, Sytuacja prawna jednostki w zakładzie oświatowym, [w:] Jednostka wobec działań ad-
ministracji publicznej, pod red. E. Ury, Rzeszów 2001, s. 365 i n.; T. Brzezicki, Ustrój publicznych szkół 
wyższych w Polsce, Toruń 2008 (maszynopis). S. Kasznica wspomina o zakładach o charakterze korporacyj-
nym (S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojęcia i instytucje zasadnicze, Poznań 19�7, s. 67), co może 
wskazywać na dualny charakter szkoły wyższej. Dość symptomatyczny w tym temacie może być następujący 
cytat z syntezy dziejów: „Uniwersytet Wrocławski począł więc funkcjonować jako korporacja zawodowa zrze-
szająca indywidualnie profesorów, docentów i studentów oraz federacja szkół skupiających pokrewne kierunki 
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tych dwóch trochę przeciwstawnych wartości (sprawność działania a demokratyzm) jest też źród-
łem wielu praktycznych niedorzeczności. Punkt widzenia zależy bowiem w wielu przypadkach od 
punktu siedzenia. 

*
Pierwszym przykładem niech będzie charakter prawny decyzji o przyjęciu na studia, wy-

danej przez kierunkową komisję rekrutacyjną, niebędącą co prawda organem szkoły wyższej, ale 
będącą samodzielnym organem administracyjnym w jej strukturze z własnymi kompetencjami 
(analogicznie jak w samorządzie powiatowym, gdzie starosta nie jest organem powiatu, ale ma 
uprawnienia własne sytuujące go jako odrębny od rady i zarządu powiatu organ administracji 
publicznej). Jeśli zatem zgodnie z prawem warunkiem nabycia statusu studenta jest immatrykula-
cja i złożenie ślubowania, to okazuje się, że decyzja o przyjęciu na studia nie ma charakteru kształ-
tującego. Jest swoistą promesą, przyrzeczeniem wydanym w formie kwalifikowanego aktu admini-
stracyjnego, w zasadzie nierodzącym skutku prawnego, bo niezmieniającym sytuacji prawnej kan-
dydata na studia, ale będącym przesłanką ważności immatrykulacji i ślubowania. Pewnym para-
doksem jest niejasny prawnie status osoby, która została przyjęta na studia, ale studentem jeszcze 
nie jest. Przepisy prawa nie przewidują bowiem na ten czas żadnej ekspektatywy. Dla korzystania 
ze szczególnych świadczeń zdrowotnych powinna chyba nawet rejestrować się jako osoba bezro-
botna (!).

Warto także przypomnieć, że antonimem immatrykulacji jest eksmatrykulacja, tłuma-
cząc z łaciny: usunięcie ze spisu. Jej powody mogą być różne – czy to orzeczenie komisji dyscypli-
narnej o wydaleniu z uczelni i wydana na tej podstawie decyzja o skreśleniu z listy studentów, czy 
też samodzielna decyzja dziekana o skreśleniu z listy studentów z innych przyczyn (np. braku po-
stępów w nauce) 3. Nie posiadają jednak takiego charakteru decyzje rektora czy komisji rekrutacyj-
nych: o stwierdzeniu nieważności decyzji o przyjęciu na studia, o umorzeniu postępowania rekru-
tacyjnego, – lub częściej – o uchyleniu decyzji o przyjęciu na studia (np. w wyniku posłużenia się 
podrobionym lub przerobionym świadectwem dojrzałości) i odmowie takiego przyjęcia – wydawa-
ne na podstawie Prawa o szkolnictwie wyższym i Kodeksu postępowania administracyjnego�. 
Praktycznym skutkiem tych decyzji będzie np. obowiązek zwrotu indeksu, który na co dzień jest 
przecież własnością studenta, ale w tym wypadku traktuje się, że osoba taka studentem być nie 
mogła z mocy prawa bo nie spełniła wymogów ustawowych, przez co nie nabyła prawa do zacho-
wania indeksu. 

Ale co z ważnością ocen wpisanych w indeksie, które dokumentują złożone zaliczenia 
i egzaminy? Nie mają one przecież postaci aktów kwalifikacyjnych w formie decyzji administracyj-
nych, a które można by było wzruszyć w trybie określonym w Kodeksie postępowania administra-

studiów w fakultety lub dyscypliny jednego kierunku w seminaria i instytuty” (Z. Surman, Ustrój Uniwersytetu 
Wrocławskiego w XIX w., [w:] Z dziejów Wrocławia w XIX-XX wieku, pod. red. M. Patera, „Acta Universitatis 
Wratislaviensis – Historia” 1985, nr �6, s. 10). Każe to zadawać pytania nie tylko o samą formę organizacyj-
ną decentralizacji administracyjnej w tym zakresie (uniwersitas personarum vs. uniwersitas rerum), ale także 
o granice samorządu akademickiego i jego możliwy charakter prawny.

3 Zob. art. 190 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 16�, poz. 1365 
z późn. zm.) 

� Ustawa z dnia 1� czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., 
Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
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cyjnego i innych przepisach procesowych. Ale czy są tylko nierodzące skutków oświadczeniami 
wiedzy egzaminatora czy osoby dokonującej zaliczeń? Przecież dana osoba, choć pozbawiona in-
deksu, będzie mogła uzyskać taką informację w drodze zaświadczenia. Ponadto przepisy ustawo-
we gwarantują przenoszenie i uznawanie wyników osiąganych przez studenta5, a i przepisy we-
wnętrzne uczelni stanowią czasem np. o 5-letniej skuteczności zaliczeń i egzaminów? Te regulacje 
nie dotyczą tylko „wznawiania” studiów macierzystej jednostce, ale także ponownego studiowania 
w innych ośrodkach lub na pokrewnych kierunkach studiów w tej samej uczelni. W kwestii zaś 
charakteru „wpisu”, to ujawnia się tu działanie uczelni jako zakładu administracyjnego przez swo-
ich funkcjonariuszy (nauczycieli akademickich), a nie ustawowe i statutowe organy. Choć procedu-
ra składania egzaminów i zaliczeń, odbywania praktyk i spełniania innych wymogów przewidzia-
nych w planie studiów ma swoje podstawy w Prawie o szkolnictwie wyższym, to najważniejsze 
w tym zakresie są postanowienia uczelnianego regulaminu studiów, który wpływa zarówno na 
warunki i tryb wydawania decyzji administracyjnych w sprawach studenckich, jak i podejmowania 
aktów zakładowych o charakterze wewnętrznym (w tym właśnie warunków przyjmowania egza-
minów i zaliczeń). Nawiasem mówiąc, akty zakładowe przypominają bardziej polecenia służbowe 
lub akty bezpośrednie niż klasyczne decyzje administracyjne.

*
Podobnie należy określić sytuację prawną osoby, która została przyjęta na studia na pod-

stawie podrobionego lub przerobionego świadectwa dojrzałości a ukończyła już studia wyższe 
i uzyskała tytuł zawodowy. W tym przypadku trzeba wznowić postępowanie w sprawie zakończo-
nej decyzją o przyjęciu na studia, z tej racji, że dowody, na podstawie których wydano taki akt re-
krutacyjny okazały się fałszywe (art. 1�5 § 1 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego). Jeśli 
fałszywość ma charakter oczywisty (np. student przyznał się do posłużenia podrobionym lub prze-
robionym świadectwem dojrzałości, a w aktach sprawy znajduje się protokół z jego przesłuchania 
na tę okoliczność albo pisemne jego oświadczenie), wtedy nie trzeba nawet czekać na wyrok skazu-
jący sądu karnego i we własnym zakresie uchylić decyzję dotychczasową i wydać nową decyzję 
o treści odmownej (art. 1�5 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego). Następnie należy 
wznowić kolejne postępowanie, tym razem w sprawie zakończonej uchwałą komisji egzaminu dy-
plomowego o nadaniu tytułu zawodowego. Czyni się to na tej podstawie, że uchwała została pod-
jęta na podstawie decyzji o przyjęciu na studia, która następnie została uchylona (art. 1�5 § 1 pkt 
8 Kodeksu postępowania administracyjnego). Dalej rektor (na mocy przepisów Prawa o szkolni-
ctwie wyższym) w drodze postanowienia wznawia postępowanie w sprawie nadania tytułu zawo-
dowego i wydania dyplomu, a komisja egzaminu dyplomowego (z zasady ciągłości organu admi-
nistracyjnego wynika, że jej aktualny skład osobowy nie ma znaczenia, z tym nawet zastrzeżeniem, 
że nie mogą brać udziału w jej pracach osoby, które brały udział w podejmowaniu zaskarżonej 
uchwały, bo z mocy prawa są one wyłączone) prowadzi postępowanie wyjaśniające co do powyż-
szej przyczyny wznowienia. Po tym, rektor uchyla uchwalę o nadaniu tytułu zawodowego i wyda-
niu dyplomu, a komisja podejmuje uchwałę o umorzeniu postępowania w tym zakresie. 

W sytuacji, gdy zostało wznowione tylko to drugie postępowanie, tzn. w sprawie zakoń-
czonej uchwałą komisji egzaminu dyplomowego o nadaniu tytułu zawodowego i wydaniu dyplo-

5 Zob. art. 165 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym

„Kwiatuszki administracyjne i inne” w toku studiów wyższych
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mu musi ono zostać obligatoryjnie zawieszone z urzędu z tej przyczyny, że rozpatrzenie tej sprawy 
i podjecie stosownej uchwały zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez 
inny organ (art. 97 § 1 pkt � Kodeksu postępowania administracyjnego). Decyzja o odmowie przy-
jęcia na studia wydana wskutek wznowienia postępowania ma bowiem charakter prejudycjalny 
(bezwzględnie wiążący). 

Jeszcze bardziej zawiłe wydaje się położenie prawne osoby, która uzyskała tytuł zawodo-
wy magistra lub równorzędny (z wyjątkiem tej, która ukończyła jednolite studia magisterskie) a wy-
chodzi następnie na jaw, że posłużyła się podrobionym lub przerobionym świadectwem dojrzałości. 
Mogą tu bowiem wystąpić dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy absolwenta, który uzyskał niższy i wyż-
szy tytuł zawodowy w tej samej uczelni, a druga – osoby, która ukończyła jedynie studia II stopnia. 
W pierwszej sytuacji, należy na wstępie wznowić postępowanie w sprawie zakończonej decyzją 
o przyjęciu na studia I stopnia w trybie przedstawionym wyżej i wydać decyzję odmowną. Następ-
nie, wznowić postępowanie w sprawie zakończonej uchwałą komisji egzaminu dyplomowego o na-
daniu niższego tytułu zawodowego, uchylić tę uchwałę i umorzyć postępowanie w tym zakresie. 
Dalej, wznowić postępowanie w sprawie zakończonej decyzją o przyjęciu na studia II stopnia i od-
mówić przyjęcia z racji nie spełnienia wymogów ustawowych, tzn. nieposiadania przez kandydata 
tytułu zawodowego licencjata, inżyniera lub równorzędnego. I wreszcie na koniec, wznowić postę-
powanie w sprawie zakończonej uchwałą komisji egzaminu dyplomowego o nadaniu wyższego ty-
tułu zawodowego, uchylić te uchwałę i umorzyć postępowanie w tym zakresie. 

W drugiej sytuacji można wznowić zarówno postępowanie w sprawie zakończonej decy-
zją o przyjęciu na studia II stopnia, jak i postępowanie w sprawie zakończonej uchwałą komisji 
egzaminu dyplomowego o nadaniu wyższego tytułu zawodowego. Zarówno jedne, jak i drugie po-
stępowanie wznowieniowe będą musiały być jednak zawieszone z urzędu, do momentu uchylenia 
przez rektora innej uczelni uchwały o nadaniu niższego tytułu zawodowego.

W tym ciągu działań procesowych nie można zapomnieć – pod sankcją nieważności 
z tytułu rażącego naruszenia prawa – że wszystkie uprzednie decyzje muszą być co najmniej osta-
teczne, tzn. takie od których nie przysługuje już odwołanie. Warunkiem prawidłowości tych postę-
powań nie jest jednak uzyskanie przez te decyzje cechy prawomocności, tzn. nie trzeba czekać na 
oddalenie skargi przez sąd administracyjny – z ostrożności procesowej czekać jednak warto, bo 
takie orzeczenie sądu będzie implicite stwierdzało legalność wydanych decyzji, przez co ograniczo-
na będzie na przyszłość możliwość inicjowania przez ich adresata wszczynania nadzwyczajnych 
trybów uchylania lub stwierdzania nieważności tych decyzji.

*
Dalszą sprawą jest to, że zgodnie z przepisami6 przebieg studiów jest dokumentowany 

m.in. w protokołach zaliczenia przedmiotu zawierających: nazwę przedmiotu, którego dotyczy za-
liczenie lub egzamin, imiona i nazwiska studentów, numery albumów, oceny, datę i podpis osoby 
zaliczającej lub przeprowadzającej egzamin. Ale te same przepisy nie zawierają trybu prostowania 
takich protokołów czy dokonywania skreśleń. Stąd pragnienie ewentualnego poprawienia oceny 
budzi często w egzaminatorach niechęć, bo trzeba przepisać cały protokół. 

6 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji 
przebiegu studiów (Dz. U. Nr 22�, poz. 163�).

Jarosław Dobkowski
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*
Inną kwestią są same wykłady. Najczęściej wykłady w uczelni są otwarte i nieobowiązko-

we. Obligatoryjne pozostają natomiast ćwiczenia, seminaria, konwersatoria i ewentualnie pracow-
nia dyplomowa. Wystarczy jednak przypisać punkty ECTS do wykładu, który kończy się egzami-
nem lub zaliczeniem z oceną, aby ćwiczenia stały się formalnie fakultatywne. 

*
Kolejne wątpliwości dotyczą tytulatury nauczycieli akademickich, którzy mając określo-

ne stopnie i tytuły naukowe mogą zajmować różne stanowiska na uczelni, pomijając już rozmaite 
pełnione funkcje kierownicze. Przykładowo doktorzy mogą być asystentami, adiunktami, wykła-
dowcami, docentami, profesorami. Co ciekawe można być także jednocześnie profesorem zwy-
czajnym i nadzwyczajnym! Osoby, którym nadano przed 1990 rokiem tytuł profesora zwyczajnego 
na podstawie prawa nabytego z art. �1 ust. 3 uchylonej już ustawy z dnia 12 września 1990 r. o ty-
tule naukowym i stopniach naukowych7 mogą posługiwać się tym tytułem w takim właśnie brzmie-
niu, ale mogą one być zatrudniane w szkołach wyższych zarówno na stanowisku profesora zwy-
czajnego jak i nadzwyczajnego. 

*
Inna ważna rzecz dotyczy stosowania przez uczelnie programu Plagiat.pl do oceny stop-

nia samodzielności pracy dyplomowej. Pomijając bardzo słuszną ideę warto skupić się na aspekcie 
podstaw prawnych. „Autentyczność” konkretnej pracy licencjackiej lub magisterskiej jest spraw-
dzana przez porównanie pracy z bazą publicznie dostępnych dokumentów zgromadzonych w In-
ternecie oraz przede wszystkim wewnętrznej Bazy Danych Systemu8. Abstrahując od dyskusji nad 
potrzebą dokumentowania w przypisach (lub innych referencjach) źródeł prawa, którym służy ex 
definitione właściwość notorii powszechnych9, problematyki ochrony danych osobowych i analizy 
stosownych przepisów dotyczących baz danych, trzeba odnotować, że spółka z o.o. będąca właści-
cielem tego programu, gromadzi w Bazie Danych Systemu sprawdzone już uprzednio prace. Czyni 
to na podstawie umów z poszczególnymi uczelniami. Warto jednak przypomnieć, że uczelniom 
przysługuje jedynie pierwszeństwo w opublikowaniu pracy dyplomowej, wtedy najczęściej już ab-
solwenta, którego ze szkołą wyższą nie wiąże stosunek zakładowy lub/i umowny (w terminie 
6 miesięcy od obrony), a nie prawo do korzystania i rozporządzania utworem. Uczelnia nie może 
udzielać spółce licencji na korzystanie z obronionych już prac, gdyż nie posiada uprawnień twórcy. 
Paradoksalnie nie posiada takich uprawnień nawet jeśli wkład promotora był bardzo duży albo 
praca została napisana przez kogoś innego. Nemo plus iuris alium transferre potest, quam ipse habet 
(nikt nie może przenieść na drugiego więcej prawa, niż sam posiada). Inną sprawą są procesowe 
możliwości wykorzystania stwierdzenia niesamodzielności pracy dyplomowej przez ten program.

 

7 Dz. U. Nr 65, poz. 386.
8 S. Kawczyński, Elektroniczny system antyplagiatowy PLAGIAT.PL jako narzędzie umożliwiające zapobieganie 

naruszeniom autorstwa w pracach dyplomowych, [w:] Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplo-
mowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych, Warszawa 2005, s. �5 i n.

9 Nie dotyczy to jednak ontes iuris cognoscendi.
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*
W zakresie niesamodzielności prac dyplomowych lub innych (pisanych dla spełnienia 

warunków przewidzianych regulaminem studiów) nie brak też komplikacji administracyjnych 
i prawnych. Ciekawa dla przykładu okazać się mogłaby dyskusja na gruncie ustawodawstwa kar-
nego o dopuszczalności penalizacji paserstwa utworu intelektualnego w przypadku zakupu np. 
przez Internet gotowej pracy dyplomowej, która okazuje się plagiatem. Nie stoi to jednak na prze-
szkodzie orzeczenia odpowiedzialności dyscyplinarnej, podjętego w wyniku postępowania, które 
nie jest adhezyjne do procesu karnego, ale odrębne i samodzielne. 

Od strony administracyjnej w przypadku stwierdzenia faktu niesamodzielności pracy 
dyplomowej wszelkie działania dyscyplinarne mogą być kierowane jedynie do osoby o statusie 
studenta. Stąd też należy wznowić postępowanie w sprawie zakończonej uchwałą komisji egzami-
nu dyplomowego o nadaniu tytułu zawodowego na podstawie art. 1�5 § 1 pkt 1 Kodeksu postępo-
wania administracyjnego, uchylić tę uchwałę i odmówić nadania tytułu zawodowego (można dys-
kutować czy czasem nie umorzyć postępowania). Następnie w trybie postępowania dyscyplinarne-
go orzec karę np. wydalenia z uczelni. Odpowiedzialność dyscyplinarna dotyczy bowiem studen-
tów i stąd też konieczne jest pierwsze rozstrzygniecie (negatywne w sprawie nadania tytułu zawo-
dowego), które de facto powoduje powrót do poprzedniego stanu. Sama odpowiedzialność dyscy-
plinarna nie może rozciągać się na osoby mające przymiot absolwenta. Nie kończy to jeszcze ak-
tywności takiej osoby na uczelni. Konieczne jest wydanie decyzji o skreśleniu z listy studentów. 

*
Najczęściej jednak niesamodzielność pracy dyplomowej ma charakter własny (tj. wynika 

z działania studenta polegającego na przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych 
elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego) i zostaje ujawniona w toku studiów. W tym 
wypadku właściwy organ wydaje decyzję o stwierdzeniu nieważności postępowania w sprawie na-
dania tytułu zawodowego. Instytucja zniesienia postępowania charakterystyczna dla procesu sa-
dowego nie jest znana procedurze administracyjnej, gdzie mamy do czynienia ze stwierdzeniem 
nieważności decyzji administracyjnej (dawniej fakultatywnym, a w latach 1961-80 obligatoryjnym 
uchyleniem decyzji jako nieważnej ze skutkiem ex nunc). Wprowadzenie tego novum może powodo-
wać odmienne od założonych konsekwencje prawne, a stosowanie tej instytucji w praktyce może 
także wywołać skutki sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Wykładnia logiczno-języko-
wa art. 193 Prawa o szkolnictwie wyższym prowadzi bowiem do wniosku, że instytucja zniesienia 
postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego dotyczy postępowania w sprawie niezakoń-
czonej jeszcze uchwałą komisji egzaminu dyplomowego o nadaniu tytułu zawodowego i wydaniu 
dyplomu, gdyż wtedy miałby bezpośrednie zastosowanie przepis art. 207 ust. 3 Prawa o szkolni-
ctwie wyższym. Dotyczy zatem postępowania, które się toczy (lis pendens), a zostało wszczęte na 
wniosek osoby ubiegającej się o tytuł zawodowy z chwilą złożenia w terminie pracy dyplomowej10. 
Nie jest przy tym środkiem prawnym służącym od rozstrzygnięć, ale decyzją procesową, która 
uniemożliwia merytoryczne rozpatrzenie procedowanej sprawy (bo dotyczy całości postępowania) 

10 W jednym z orzeczeń sądu administracyjnego przyjęto, że postępowanie wszczynane jest przez dziekana 
z urzędu przez wydanie aktu procesowego o powołaniu komisji egzaminacyjnej (Wyrok NSA z 22 grudnia 
1999 r. sygn. akt I SA 8�1/99 z glosą P. Kucharskiego, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2002 Nr 5 poz. 71 s. 
266 i n.).
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oraz unicestwia dotychczasowe czynności składające się na to postępowanie. Pociąga to za sobą 
niemożność powołania się w ewentualnym ponownym postępowaniu na ustalenia zniesionego po-
stępowania, np. recenzje i opinie trącą moc dowodową.

W przypadku stwierdzenia niesamodzielności pracy dyplomowej czy to w ramach opinii 
promotora, czy też recenzji recenzenta (superrecenzenta) właściwy organ wydaje na podstawie art. 
193 Prawa o szkolnictwie decyzję o stwierdzeniu nieważności postępowania w sprawie nadania 
tytułu zawodowego. Pojawia się zrazu pytanie kto jest organem właściwym w tej sprawie. Z prze-
pisu art. 207 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyższym można wnioskować per analogiam kompetencje 
rektora. Tę interpretację wzmacnia reguła kolizyjna z art. 66 ust 2 Prawa o szkolnictwie wyższym, 
która formułuje domniemanie (pierwszeństwo) właściwości rektora do podejmowania decyzji 
względem innych organów uczelni. Innymi słowy, z mocy ustawy dziekan nie ma prawa orzekać 
w tym zakresie, może jedynie przedłożyć sprawę rektorowi, chyba że zostanie imiennie upoważ-
niony do załatwiania tego typu spraw lub statut szkoły wyższej będzie przewidywał takie unormo-
wanie. Kwestią najważniejszą jest jednak następstwo faktyczne wydania decyzji o stwierdzeniu 
nieważności postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego. Spowoduje ona bowiem uzna-
nie za niebyłe i niewywołujące skutków prawnych wszystkich czynności postępowania, łącznie 
z czynnością wszczynającą, a przy tym w dalszej perspektywie stanowi negatywną przesłankę do 
ewentualnego wydania decyzji o skreśleniu z listy studentów z powodu niezłożenia w terminie pra-
cy dyplomowej. Pozwala to na powtórne ubieganie się o tytuł zawodowy bez utraty statusu studen-
ta. W przypadku braku tej regulacji komisja mogłaby odmawiać nadania tytułu zawodowego, co 
w warunkach res iudicata stanowiłoby przeszkodę w ubieganiu się o nadanie tytułu, np. w innej 
uczelni oraz wiązałoby się z koniecznością powtórzenia seminarium dyplomowego.

*
W odniesieniu do organizacji egzaminu dyplomowego pojawia się kwestia nieobecności 

osoby ubiegającej się o nadanie tytułu zawodowego. W świetle przepisów prawa administracyjne-
go nie można w żaden sposób karać za nieobecność, niezależnie od jej przyczyn. Nie ma też pod-
staw do zawieszenia postępowania czy podjęcia uchwały odmownej. W świetle regulacji proceso-
wej powinno nastąpić odroczenie egzaminu dyplomowego, rozumianego jako szczególna forma 
rozprawy ustnej, o której mowa w art. art. 89 i n. Kodeksu postępowania administracyjnego. 
W tym zakresie odroczenia nie dokonuje cała komisja, lecz jej przewodniczący, co powinno być 
utrwalone w formie adnotacji (notatki służbowej).

*
W kwestii egzaminu dyplomowego warto jeszcze przypomnieć, że złożenie takiego egza-

minu ma konsekwencje także dla pobieranych stypendiów, gdyż wiąże się z zakończeniem studiów 
i utratą statusu studenta11. Innymi słowy, przez wcześniejszą obronę pracy dyplomowej stają się 
bezprzedmiotowe wydane decyzje stypendialne i ulega wstrzymaniu wypłata tych świadczeń. To 
jest swoista premia za dobrą naukę. 

11 Szerzej: K. Klonowski, Utrata statusu studenta szkoły wyższej, „Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 2�3 
i n.
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*
 W odniesieniu do kwestii wypłacania stypendiów i wstrzymywania ich wypłaty z innych 

przyczyn niż powyższe warto zauważyć, że czasem obok cywilnoprawnej drogi dochodzenia rosz-
czeń istnieje także specyficzna ścieżka administracyjna. A mianowicie, można zwrócić się ze skar-
gą lub wnioskiem w celu wydania decyzji stwierdzającej wygaśnięcie decyzji stypendialnej w trybie 
art. 162 § 1 pkt 1 Kodeku postępowania administracyjnego. Po wszczęciu postępowania zaintere-
sowany nabywa prawa strony, co daje możliwość w dalszej perspektywie także ochrony sądowej 
w takim zakresie, że sąd administracyjny może odmówić zastosowania sprzecznego z ustawą re-
gulaminu pomocy materialnej dla studentów, którego przepisy stanowiły podstawę wstrzymania 
wypłaty stypendium.

*
Legitymacja studencka jest dokumentem poświadczającym status studenta12. Prawo do 

jej posiadania mają studenci do dnia ukończenia studiów, zawieszenia w prawach studenta lub 
skreślenia z listy studentów, a osoba, która utraciła prawo do posiadania legitymacji studenckiej, 
obowiązana jest zwrócić ją uczelni. Polska wdrażając w dziedzinie szkolnictwa wyższego postano-
wienia Deklaracji Bolońskiej z 1999 r. i dążąc do uczestnictwa w mającym powstać Europejskim 
Obszarze Szkolnictwa Wyższego, wdrożyła zasadniczo trzystopniowy system szkolnictwa wyższe-
go. Oznacza to, że dotychczasowe 5-letnie studia magisterskie np. na kierunku administracja zo-
stały zastąpione 3-letnimi studiami licencjackimi i następującymi po nich 2-letnimi studiami uzu-
pełniającymi magisterskimi. Ponadto studia doktoranckie są studiami III stopnia. W założeniu 
większość studentów niejako automatycznie po ukończeniu studiów licencjackich ma kontynuować 
(zwykle na tej samej uczelni) studia magisterskie. Okazuje się, że kosztem społecznym podziału 
studiów stała się niemożność korzystania przez absolwentów studiów I stopnia z uprawnień stu-
denckich do czasu rozpoczęcia studiów II stopnia. W praktyce oznacza to np. brak możliwości 
korzystania w okresie wakacyjnym z uprawnień do ulgowych przejazdów zarówno pociągami, jak 
i środkami komunikacji miejskiej. Absolwent studiów I stopnia nawet, gdy już otrzymał decyzję 
w sprawie przyjęcia na studia II stopnia, nie posiada bowiem legitymacji studenckiej, która jest 
dokumentem uprawniającym do korzystania z ulg przejazdowych. Sytuacja ta powoduje prawdzi-
wą „plagę” zgłoszeń „zaginięć” legitymacji studenckich tuż przed ukończeniem studiów. A przecież 
legitymacja jest dokumentem prolongowanym i w każdym przypadku straci ważność 1 listopada 
danego roku. Czy więc ma sens przepis odnośnego rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, stwierdzający iż „prawo do posiadania legitymacji studenckiej mają studenci do dnia 
ukończenia studiów”? 

*
Podobne komplikacje wynikają z przepisów o stypendiach ministra za osiągnięcia w na-

uce na dany rok akademicki. Wprowadzenie wielostopniowości studiów bez dodatkowych reguł 
kolizyjnych powoduje, że absolwenci studiów I stopnia mają spore problemy z aplikowaniem o te-
go typu formę pomocy materialnej. Wniosek o takie stypendium musi pochodzić od osoby posia-
dającej status studenta i być poparty przez radę wydziału lub radę jednostki równorzędnej (pod-

12 § 5 rozporządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów.
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stawowej jednostki organizacyjnej np. w postaci instytutu) albo ostatecznie senat uczelni w formie 
uchwały. Ponadto stosowny wniosek musi być przedłożony ministrowi przez rektora w terminie do 
20 października. W sytuacji, gdy zainteresowany uzyskuje legitymację do aplikowania z począt-
kiem roku akademickiego, a komórki rektoratów obsługujące sprawy studenckie muszą zarezerwo-
wać odpowiedni czas na sprawdzenie wymogów formalnych okazuje się, że uzyskanie pozytywnej 
opinii organów kolegialnych z przyczyn faktycznych jest czasem niemożliwe, a co najmniej znaczą-
co utrudnione.

*
Warto odnotować także liczne przykłady tytułowych „kwiatuszków administracyjnych”, 

występujące w tzw. prawie powielaczowym, a więc tworzonym wewnątrz uczelni w ramach jej kon-
stytucyjnie i ustawowo gwarantowanej autonomii. Akty legislacji wewnętrznej często są wynikiem 
transformacji prostej przepisów powszechnie obowiązujących, które są implementowane zarówno 
wprost, jako dosłowne powtórzenia, jak i w postaci swoistego „przekładu” czy powtórzenia „swo-
imi słowami” przepisów obowiązujących ustaw i rozporządzeń. Ten sposób treściowego zastępo-
wania źródeł prawa aktami legislacji wewnętrznej jest często pochodną nie tyle formalnej podle-
głości studentów i autorytetu kierownictwa uczelni, ale przyjęcia założenia co do niskich kwalifi-
kacji osób załatwiających swoje sprawy i permanentnego braku czasu. Oczywiście potrzeba „prze-
kładu” bywa uzasadniona, tym niemniej niesie za sobą zagrożenia praworządności przez zmianę 
autentycznego tekstu ustawy. Nierzadko ustawa przestaje być bezpośrednio stosowana, a w jej „za-
stępstwie” powołuje się rozmaite zarządzenia, uchwały, instrukcje.

Dla przykładu, w niektórych uczelnianych regulaminach pomocy materialnej dla studen-
tów wyłącza się contra legem możliwość pobierania łącznie ze stypendium ministra za wyniki w na-
uce innych form pomocy materialnej, w tym stypendiów naukowych uzyskanych na innych kierun-
kach studiów. Ustawa takiego ograniczenia nie wprowadza. Zdarzają się przypadki, że dobry stu-
dent, uzyskujący stypendia za wyniki w nauce na dwóch kierunkach studiów i dodatkowo otrzymu-
jący stypendium asystenta-stażysty, nieopatrznie złoży wniosek o przyznanie stypendium ministra 
za wyniki w nauce. Gdy otrzyma decyzję o jego przyznaniu okazuje się, że „efektem ubocznym” jest 
utrata prawa do pozostałych stypendiów i wymierna strata finansowa. Ponadto nie jest praktyko-
wane w uczelniach wydawanie aktów administracyjnych wygaszających uprawnienia do stypen-
diów. Stosuje się za to działania faktyczne, oparte o „powielaczowe” akty zakładowe.

Możliwość zaskarżenia takiego aktu zakładowego do sądu administracyjnego jest ogra-
niczona, ministerialny nadzór nad stanowieniem prawa przez uczelnie w wielu przypadkach zawo-
dzi, a ustawodawca wyznacza tylko kolejne terminy uporządkowania „dokumentacji”. Pozostaje 
sąd powszechny rozpatrujący pozew o zapłatę albo wystąpienie o stwierdzenie wygaśnięcia decyzji 
stypendialnych. W tym ostatnim wypadku tylko po to, aby szukać ochrony prawnej na drodze 
postępowania administracyjnego i sądowoadministracyjnego. Tu – paradoksalnie – można złożyć 
odwołanie od decyzji zgodnej z wnioskiem, a następnie zaskarżyć do sądu administracyjnego de-
cyzję organu wyższego stopnia, utrzymującą w mocy dotychczasową decyzję, tylko po to aby sąd, 
nie będąc związany aktami wewnętrznymi uczelni, zastosował bezpośrednio przepisy ustawy 
i stwierdził nieważność takich decyzji.
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*
Ograniczone ramy opracowania nie pozwalają na szersze rozwinięcie tematu, który 

wszakże jest daleki od wyczerpania. Tematyka administracyjno-prawna w realiach uczelnianych 
jest źródłem coraz to nowych „kwiatuszków”. Niestety, nadal osoby pełniące funkcje organów 
uczelni, jak i studenci, mają przeważnie niezbyt ugruntowaną wiedzę na temat ich praw i obowiąz-
ków, które podlegają nie tylko reżimowi władztwa zakładowego, lecz także przepisom prawa admi-
nistracyjnego. W 1988 r., Janusz Homplewicz w glosie do postanowienia Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego pisał: „Jedno nie podlega żadnej wątpliwości: szkoła wyższa jest zakładem i ze stu-
dentem wiążą ją prawne stosunki zakładowe; organom uczelni przysługuje wobec studentów tzw. 
władztwo zakładowe. Władztwo to wchodzi jednak w obręb sfery prawa, a jego akty podlegają 
ocenom legalności. Podejmowane są nie tylko secundum legem ale nadto ustępują, gdy jakaś dzie-
dzina spraw zakładowych otrzymuje swe własne ustawowe uregulowanie prawne. Nie może to 
wtedy nie wiązać tego władztwa i go nie ograniczać. Co więcej, uzyskując pozycję użytkownika 
zakładu, student nie traci swej pozycji prawnej jako obywatel, którą stwarza mu ogólne prawo ad-
ministracyjne. Jest on podmiotem prawa administracyjnego, również wobec władz uczelni nie tyl-
ko jako użytkownik zakładu, podlegający wtedy władztwu zakładowemu, ale również jako np. 
strona, gdy tylko istnieje ku temu uzasadnienie z przepisów powszechnie obowiązujących. Stosun-
ki zakładowe nie zawieszają bowiem ogólnego prawa administracyjnego i nie znoszą np. upraw-
nień obywatela będącego użytkownikiem zakładu, a wynikających z ogólnego prawa administra-
cyjnego. Podleganie władztwu zakładowemu nie wyklucza tego, że użytkownik zakładu – student, 
może domagać się od władz uczelni, które są po prostu i organami administracyjnymi, przestrze-
gania prawa, również jako skarżący się, wnioskujący czy strona, w zależności od istniejącej w danej 
materii podstawy prawnej w systemie prawa administracyjnego. Nie uwłacza to w niczym jego 
podległości zakładowej, jako że i zakłady z całym swym władztwem tkwią w systemie prawa admi-
nistracyjnego, a nie poza nim. (...) Władze bowiem uczelni, z całym swym władztwem wobec pra-
cowników czy studentów, winny przestrzegać obowiązującego prawa, a to stawia obywatela – bo 
pracownik podległy służbowo i student nie przestaje nim być – nierzadko w pozycji strony w rozu-
mieniu k.p.a., nawet wobec władz swojego zakładu, jeżeli w danej materii właśnie taka jest jego 
sytuacja prawna”13.

AbstrAct

This article concerns examples of legal regulation of higher education courses which co-
uld be considered paradoxical. The article discusses the consequences decisions concerning ad-
mission, cases and consequences of exmatriculation, the nature of grades and evaluations, and 
procedural issues in disclosures of falsifying Final Certificates of Secondary Education and pla-
giarism of the Student’s Thesis Other subjects include academic titles and specifics of internal ru-
les.

13 J. Homplewicz, Glosa do postanowienia NSA z dnia 16 kwietnia 1987 r., sygn. I SA 448/87, OSPiKA 1988, z. 
10, poz. 223, s. �62 i n.
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Uprawnienia związku zawodowego w zakresie 
jednostronnego rozwiązania przez pracodawcę 
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem 
akademickim

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego komunikatu jest problem niektórych kompetencji 
opiniodawczych organizacji związkowych w  zakresie indywidualnego prawa 
pracy w  szkolnictwie wyższym. Chodzi głównie o  określenie istnienia bądź 
nieistnienia obowiązku informacyjnego pracodawcy w zakresie konsultacji ze 
związkami zawodowymi w  sprawie jednostronnego rozwiązania przez praco-
dawcę stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. W rzeczy-
wistości bowiem współpraca rektorów z organizacjami związkowymi w tym za-
kresie zanika. Nie szukając przyczyn tego stanu rzeczy w poziomie świadomości 
prawnej osób wykonujących czynności pracodawcy akademickiego, warto sku-
pić uwagę na aktualnych obiektywnych podstawach prawnych. 

Z uwagi na fakt, że postawiona kwestia nie wiąże się z prawem do rokowań, 
poniższa analiza nie obejmuje standardów międzynarodowych i europejskich. 
Zasygnalizować wystarczy, że zgodnie z  przepisem art. 13 ust. 1 Konwencji 
nr 158 Międzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczącej rozwiązania stosunku 
pracy z inicjatywy pracodawcy1 w ramach konsultacji z przedstawicielami pra-
cowników – pracodawca, który rozważa zwolnienia z przyczyn gospodarczych, 
technologicznych, strukturalnych lub o  podobnym charakterze, powinien: 
a)  dostarczyć zainteresowanym przedstawicielom pracowników we właści-

1 Podpisana w  Genewie w  dniu 2 czerwca 1982  r. Tekst polski: www.mop.pl/doc/html/konwencje/
k158.html
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wym czasie odpowiednich informacji, włączając zawiadomienie o przyczynach 
rozważanych zwolnień, liczbie i  kategorii pracowników, których zwolnienia 
mogą dotyczyć, i o okresie, w którym zamierzone jest dokonywanie zwolnień; 
b) umożliwić zainteresowanym przedstawicielom pracowników, zgodnie z usta-
wodawstwem i praktyką krajową, tak wcześnie, jak tylko jest to możliwe, kon-
sultacje na temat środków, które mają być podjęte w celu zapobieżenia zwol-
nieniom lub ich ograniczenia i środków zmierzających do łagodzenia ujemnych 
skutków wszelkich zwolnień dla sytuacji zainteresowanych pracowników, ta-
kich jak np. znalezienie innego zatrudnienia2. Chociaż powyższa Konwencja nie 
została przez Polskę ratyfi kowana, oddziałuje ona jednak na prawo i praktykę 
krajową3.

Pominięte zostaną także niemniej ciekawe aspekty prawno-porównawcze. 
Przykładowo można wskazać, że regulacje niemieckie bardziej oddają idee po-
wszechnej trwałości stosunku pracy. Tam bowiem stanowisko rady zakładowej 
– choć nie wiążące dla pracodawcy – pozostaje o tyle istotne, że brak współdzia-
łania pracodawcy w  tym zakresie powoduje bezskuteczność jednostronnego 
rozwiązania stosunku pracy4. Konsultowanie zamiaru zwolnienia pracownika 
leży więc w dobrze pojętym interesie pracodawcy.

Przedmiotem dalszych rozważań będą źródła polskiego prawa pracy. 

2. Współdziałanie pracodawcy ze związkami zawodowymi 
w sprawach indywidualnych na gruncie Kodeksu pracy

Zgodnie z art. 232 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy5: 

Jeżeli przepisy prawa pracy przewidują współdziałanie pracodawcy z zakładową 
organizacją związkową w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca 
ma obowiązek współdziałać w takich sprawach z zakładową organizacją związkową 
reprezentującą pracownika z tytułu jego członkostwa w związku zawodowym albo 
wyrażenia zgody na obronę praw pracownika nie zrzeszonego w związku – zgodnie 
z ustawą o związkach zawodowych. 

2 Problematyki tej dotyczy także Zalecenie nr 166 Międzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczące roz-
wiązania stosunku pracy z  inicjatywy pracodawcy, które zostało przyjęte wraz z  Konwencją nr 158. 
Tekst polski: www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z166.html 

3 Należy podkreślić, że zarówno Konwencja nr 158, jak i Zalecenie nr 166 MOP, ustalają standardy mini-
malne ochrony trwałości zatrudnienia, które nie mogą być obniżone w praktyce krajowej – zob. A. Dral, 
Powszechna ochrona trwałości stosunku pracy: tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 143-144.

4 Zob. § 102 ustawy o ustroju zakładów pracy (Betriebsverfassungsgesetz) z dnia 15 stycznia 1972 r.
5 Tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 z późn. zm.; dalej: k.p.



325Uprawnienia związku zawodowego 

Taka konstrukcja przepisu oznacza, że obowiązek współdziałania pracodawcy 
ze związkami zawodowymi w konkretnej sprawie musi wynikać wprost z prze-
pisów i nie może być domniemywany.

Konkretyzacji obowiązku konsultacyjnego pracodawcy dokonuje art. 38 
§ 1 k.p.: 

O zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracę zawartej na czas nie-
określony pracodawca zawiadamia na piśmie reprezentującą pracownika zakłado-
wą organizację związkową, podając przyczynę uzasadniającą rozwiązanie umowy.

W świetle uchwały pełnego składu Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 1978 r., określającej wytyczne orzecznictwa 
w przedmiocie wykładni przepisów Kodeksu pracy normujących współdziała-
nie kierownika zakładu pracy z organami związków zawodowych przy rozwią-
zywaniu umów o pracę – w szczególności art. 38, art. 42 § 1, art. 52 § 3 i § 4, art. 
53 § 4 i art. 177 § 1 k.p.: 

Przewidziane przez kodeks pracy współdziałanie kierownika zakładu pracy 
z organami związku zawodowego w razie zamierzonego rozwiązania za wypowie-
dzeniem umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony (art. 38 k.p.) jest obligato-
ryjne, powszechne i uprzednie6. 

Jednakże należy zauważyć, że mianowanie (a z  nim mamy do czynienia 
w odniesieniu do części nauczycieli akademickich) jest jednym z pozaumow-
nych sposobów nawiązania stosunku pracy, zaś k.p. nie zawiera szczegółowej 
regulacji poświęconej mianowaniu. W tym zakresie zastosowanie znajduje 
art. 5 k.p., wyrażający zasadę subsydiarnego stosowania Kodeksu pracy, który 
brzmi: „Jeżeli stosunek pracy określonej kategorii pracowników regulują prze-
pisy szczególne, przepisy kodeksu stosuje się w  zakresie nie uregulowanym 
tymi przepisami”. Potwierdzeniem pozakodeksowej regulacji stosunku pracy 
pracowników mianowanych jest art. 76 k.p.: „Stosunek pracy nawiązuje się na 
podstawie mianowania w przypadkach określonych w odrębnych przepisach”. 

Jak zauważa się w literaturze: 

Kodeks pracy bliżej nie ustala stosunku pracy (dawniej określanego jako służ-
ba) z mianowania, pozostawiając tę kwestię do uregulowania w przepisach odręb-
nych, które stosownie do art. 5 stanowią przepisy szczególne, a postanowienia k.p. 
znajdują bezpośrednie zastosowanie do pracowników mianowanych tylko w zakre-
sie nieuregulowanym tymi przepisami7.

6 Sygn. akt V PZP 6/77, OSNCP z 1978 r. nr 8, poz. 127.
7 W. Muszalski, Komentarz do art. 5 k.p. [w:] W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 

2011, Legalis.
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3. Współdziałanie pracodawcy ze związkami zawodowymi 
w spra wach indywidualnych w szkolnictwie wyższym

Przepisy ustawy z  dnia 27 lipca 2005  r. – Prawo o  szkolnictwie wyższym8 są 
przepisami szczególnymi, mającymi charakter pragmatyki służbowej9 i w spo-
sób odrębny regulującymi stosunek pracy mianowanych nauczycieli akade-
mickich. W pierwszej kolejności zastosowanie mają więc tu przepisy działu 
III p.s.w., zatytułowanego „Pracownicy uczelni”. Rozwiązania stosunku pracy 
z mianowanym nauczycielem akademickim dotyczą przepisy art. 123-126 p.s.w. 
Przepis art. 128 p.s.w. odsyła do k.p. jedynie w kwestii rozwiązania lub wygaś-
nięcia umowy o pracę nauczyciela akademickiego, co wyraźnie wskazuje na na-
uczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, a nie mianowanych10.

Z punktu widzenia roztrząsanego zagadnienia, kluczowe znaczenie ma 
przepis art. 136 ust. 1 p.s.w., który stanowi: „W sprawach dotyczących stosunku 
pracy pracowników uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje się przepisy 
ustawy z  dnia 26 czerwca 1974  r. – Kodeks pracy”. Zakres podmiotowy tego 
przepisu rozciąga się na wszystkich pracowników uczelni, bez względu na pod-
stawę zatrudnienia. Można rozważać, na ile milczenie ustawodawcy w odniesie-
niu do obowiązku konsultacyjnego pracodawcy – przy rozwiązywaniu stosunku 
pracy w treści p.s.w. – oznacza uznanie, że regulacja w tym zakresie jest wyczer-
pująca. Skłaniamy się ku stanowisku, że tylko wyraźne zastrzeżenie ustawowe11, 
oznaczałoby zupełne wyłączenie możliwości odwołania się do odpowiednich 
przepisów k.p. (tu: do art. 38 § 1). 

Odmienne stanowisko w  tym zakresie zaprezentował Sąd Najwyższy 
w  dwóch orzeczeniach dotyczących nauczycieli akademickich. Jednakże oba 
orzeczenia zostały wydane jeszcze w czasie obowiązywania poprzedniej ustawy 
z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym12. Są to (chronologicznie):

• wyrok Sądu Najwyższego – Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych z dnia 4 grudnia 2003 r.13,

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z późn. zm.; dalej: p.s.w.
9 Zob. J. Stelina, Źródła prawa w  zakresie stosunków pracy z  elementami służby, [w:] T. Kuczyński, 

E. Mazurczak-Jasińska, J. Stelina, Stosunek służbowy, System Prawa Administracyjnego, (red.) R. Hauser, 
Z. Niewiadomski, A. Wróbel, t. 11, Warszawa 2011, s. 141-142, Nb 43 i 45.

10 Por. P. Nowik, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 713, 
Nb 1.

11 Przykładowo: „W sprawach rozwiązania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim nie 
stosuje się przepisów k.p. w zakresie dotyczącym obowiązków konsultacyjnych pracodawcy”.

12 Dz.U. nr 65, poz. 385 z późn. zm.; dalej: u.s.w.
13 Sygn. akt I PK 114/03, OSNAPiUS z 2004 r. nr 21, poz. 369.
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• wyrok Sądu Najwyższego – Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2006 r.14

W pierwszym z tych orzeczeń SN wyraził następujący pogląd: 

W zakresie ustania stosunku pracy ustawa uregulowała sposoby rozwiązania 
stosunku pracy przez nauczycieli akademickich oraz przez uczelnię, przyczyny 
w  razie zaistnienia których uczelnia może rozwiązać stosunek pracy, a  ponadto 
przypadki wygaśnięcia stosunku pracy z mocy prawa (art. 93-96). Mając na uwadze 
zakres tej regulacji oraz uwzględniając fakt, że ustawodawca w jej ramach odsyła do 
Kodeksu pracy w zakresie ściśle określonym w art. 96-98, należy dojść do wnio-
sku, że regulacja ta ma charakter regulacji pełnej. Nie przewiduje ona postępowa-
nia konsultacyjnego z zakładową organizacją związkową na zasadach określonych 
w art. 38 k.p.

Obowiązek współdziałania z zakładową organizacją związkową nie wynika tak-
że z przepisów ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (jednolity 
tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 854 ze zm.). Art. 30 ust. 21 tej ustawy ogranicza 
obowiązek konsultacji do indywidualnych spraw ze stosunku pracy, „w których 
przepisy prawa pracy zobowiązują pracodawcę do współdziałania z zakładową or-
ganizacją związkową”. Obowiązku współdziałania się nie domniemywa. Obowiązek 
współdziałania przewidziany art. 38 k.p., dotyczy tylko umów o pracę zawartych na 
czas nieokreślony, nie dotyczy on natomiast innych podstaw nawiązania stosunku 
pracy. Do przepisów Kodeksu pracy odsyła np. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 
1990 r. o pracownikach samorządowych (jednolity tekst: Dz.U. 2001 r. nr 142, poz. 
1593 ze zm.), a do art. 38 k.p. – art. 10 ust. 5 ustawy o pracownikach samorządo-
wych oraz art. 13 ust. 4 ustawy o  pracownikach urzędów państwowych. Wynika 
stąd, że ogólne odesłanie do Kodeksu pracy, nie obejmuje odesłania do jego art. 38 
k.p. (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt I PK 84/03).

Wnioski wypływające z  analizy językowo-logicznej znajdują potwierdzenie 
w wykładni funkcjonalnej. Przewidziany art. 38 k.p. udział związków zawodowych 
w wypowiadaniu umów o pracę, wiąże się z konstrukcją wypowiedzenia umowy 
o pracę zawartej na czas nieokreślony w Kodeksie pracy. Konstrukcja ta nie opiera 
się na katalogu przyczyn, których zajście jedynie czyni wypowiedzenie dopuszczal-
nym, lecz na klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia. Jej potrzebnym 
elementem składowym jest uprzednia, obowiązkowa konsultacja ze związkami 
zawodowymi zamierzonego wypowiedzenia umowy. Rozwiązanie stosunku pracy 
z mianowanym nauczycielem akademickim może natomiast nastąpić jedynie w ra-
zie zaistnienia przyczyn wymienionych w ustawie o szkolnictwie wyższym. W jed-
nym tylko przypadku określonym w art. 93 ust. 3, wskazując przyczynę rozwiązania 
stosunku pracy z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokreślony, 
ustawodawca posłużył się zwrotem niedookreślonym, mianowicie, iż stosunek 
pracy może być rozwiązany „również z innych ważnych przyczyn z końcem roku 
akademickiego”. Rozwiązanie to następuje wówczas na mocy decyzji właściwego 

14 Sygn. akt II PK 231/05, LEX nr 607113.
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organu, „po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. 
Odwołanie się w przepisie do zgody właściwego organu kolegialnego uczelni, za-
miast do organu związku zawodowego, wiąże się ze specyfi ką tych stosunków pra-
cy, w których istotne są przede wszystkim oceny dokonywane z punktu widzenia 
zadań realizowanych przez nauczycieli akademickich w  zakresie pracy naukowo-
-badawczej i dydaktycznej.

W drugim z przywołanych orzeczeń, SN przytoczył niemal tożsamą argu-
mentację (odwołał się do pierwszego z  cytowanych orzeczeń), zatem nie ma 
potrzeby jej powtarzania.

Art. 98 nieobowiązującej już u.s.w. zawierał następujące odesłanie: „Rozwią-
zanie i wygaśnięcie umowy o pracę z nauczycielem akademickim następuje na 
zasadach określonych w Kodeksie pracy, z tym że rozwiązanie umowy o pracę 
za wypowiedzeniem następuje z końcem roku akademickiego”. Tak więc przepis 
ten, na tle którego zapadły oba przytoczone wyroki SN, wyraźnie odnosił się 
jedynie do nauczycieli umownych, a nie mianowanych, zatem brak było pod-
staw do rozszerzającej jego interpretacji. Obecnie obowiązujący art. 136 ust. 1 
p.s.w. ma znacznie szerszy zakres, gdyż dotyczy „stosunku pracy pracowników 
uczelni, nieuregulowanych w ustawie”. 

W tej sytuacji można wyrazić pogląd, że wobec zmiany stanu prawnego 
(wejścia w życie p.s.w.), dotychczasowe orzecznictwo SN w tym zakresie nie 
jest aktualne. W związku z  tym pozbawione podstaw jest też stanowisko wy-
rażone przez P. Nowika15, oparte jedynie na przytoczeniu orzecznictwa Sądu 
Najwyższego z okresu obowiązywania u.s.w.: 

Regulacja ustania stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego 
(obecnie: w ustawie – Prawo o szkolnictwie wyższym) ma charakter regulacji peł-
nej, która nie przewiduje postępowania konsultacyjnego z zakładową organizacją 
związkową na zasadach określonych w  art. 38 KP przy rozwiązywaniu stosunku 
pracy z  mianowanym nauczycielem akademickim (zob. wyr. SN z  19.04.2006 r., 
II PK 231/05, Legalis)16.

W nowszym orzecznictwie SN wyrażono następujący pogląd: 

Odesłania z art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyższym trzeba 
rozumieć w  ten sposób, że obejmują one także przepisy Kodeksu pracy wprost 
dotyczące umowy o  pracę, chyba że co innego wynika z  ich brzmienia, celu lub 
funkcji. Inne rozumienie tych odesłań oznaczałoby – w  szczególności – brak 
możliwości stosowania Kodeksu w części odnoszącej się do roszczeń pracownika 
z  tytułu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiązania stosunku pracy z  nominacji 
przez pracodawcę, gdyż w  Kodeksie posługują się one pojęciem umowy o  pracę 

15 P. Nowik, [w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyższym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 690, Nb 5.
16 Por. J. Stelina, Źródła prawa (…), s. 143, Nb 47.
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(art. 45 i art. 56). W tym przypadku nie powinno budzić wątpliwości, że te rosz-
czenia pracownika są sprawami nieuregulowanymi w rozumieniu art. 5 k.p. i art. 
136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyższym, albowiem bez stosowania odpowiednich 
przepisów Kodeksu pracy brak byłoby sankcji naruszenia przez pracodawcę prze-
pisów o wypowiedzeniu i  rozwiązaniu stosunku pracy mianowanego nauczyciela 
akademickiego17.

Stanowisko, iż mianowanych nauczycieli akademickich dotyczą też – w za-
kresie nieuregulowanym w  p.s.w. – przepisy k.p., znajduje oparcie w  wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2010 r.:

(…) art. 128 Prawa o  szkolnictwie wyższym, stosownie do którego rozwiązanie 
lub wygaśnięcie umowy o pracę z nauczycielem akademickim następuje na zasa-
dach określonych w Kodeksie pracy, odnosi się wyłącznie do nauczyciela akade-
mickiego zatrudnionego na podstawie umowy o pracę. Unormowanie to oznacza 
jednak tylko tyle, że w przypadku takiego nauczyciela akademickiego nie znajdują 
zastosowania przepisy Prawa o szkolnictwie wyższym, odnoszące się do rozwiąza-
nia lub wygaśnięcia stosunku pracy nawiązanego z nauczycielem akademickim na 
podstawie mianowania (art. 123-127), ale wprost znajdują zastosowanie przepisy 
Kodeksu pracy (art. 30 i następne) z – wynikającym z art. 128 Prawa o szkolnictwie 
wyższym – zastrzeżeniem, że rozwiązanie umowy o pracę za wypowiedzeniem na-
stępuje z końcem semestru. Przepis ten nie odnosi się natomiast w ogóle do kwestii 
roszczeń ze stosunku pracy nauczyciela akademickiego (…).

Zagadnienie to reguluje natomiast art. 136 Prawa o  szkolnictwie wyższym, 
w  myśl którego w  sprawach dotyczących stosunku pracy pracowników uczelni, 
nieuregulowanych w ustawie, stosuje się przepisy Kodeksu pracy (ust. 1), a spory 
o roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni rozpatrują sądy pracy (ust. 2). 
To dość ogólne odesłanie odnosi się zatem do wszystkich pracowników uczelni, 
w tym nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania i w tym 
ostatnim zakresie stanowi potwierdzenie określonej w  art. 5 k.p. zasady pomoc-
niczego stosowania Kodeksu pracy do stosunków pracy mianowanych nauczycieli 
akademickich w kwestiach nieuregulowanych w Prawie o szkolnictwie wyższym18.

Należy zauważyć, że przepisy p.s.w. dotyczące pracowników mianowanych, 
ograniczają się jedynie do wyliczenia materialnych przesłanek uzasadniających 
nawiązanie i  rozwiązanie (wygaśnięcie) stosunku pracy z  mianowania, nato-
miast milczą na temat trybu dokonywania tych czynności, a więc kwestii pro-
ceduralnych. Skoro tak, to zastosowanie może tu znaleźć art. 17 p.s.w.: „Sprawy 
związane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie określa statut 
uczelni (…)”. Wydaje się, że celowe byłoby zawarcie odpowiedniej regulacji, 
zobowiązującej pracodawcę do konsultowania ze związkami zawodowymi za-

17 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 września 2011 r., sygn. akt II PK 33/11, LEX nr 1103006.
18 Sygn. akt II PK 196/09, OSNP z 2011 r. nr 13-14, poz. 182.
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mierzonych wypowiedzeń dotyczących również pracowników mianowanych 
w statucie uczelni, szczególnie na tle wyroku Sądu Najwyższego z dnia 4 grud-
nia 2008 r., w którym stwierdzono: 

Postanowienia statutu uczelni stanowią źródło prawa pracy w rozumieniu art. 
9 § 1 k.p. i nie mogą być mniej korzystne dla pracowników od stosowanych uzupeł-
niająco przepisów Kodeksu pracy (art. 9 § 2 k.p.)19. 

Podobnie wypowiedział się SN w wyroku z dnia 20 marca 2009 r.: 

Statut uczelni wyższej – na zasadzie art. 9 k.p. – stanowi źródło prawa pracy. 
Statut uczelni może więc określać swoiste reguły postępowania i  swoiste tryby 
zwalniania pracowników naukowo-dydaktycznych, z tym jednak zastrzeżeniem, że 
reguły te muszą być co najmniej tak ochronne[,] jak reguły ogólne znane prawu 
pracy20. 

Alternatywą może być też zamieszczenie stosownej regulacji w  postanowie-
niach układu zbiorowego pracy (zakładowego lub ponadzakładowego).

Należy nadmienić, że powyższa analiza, odnosząca się wprost do nauczy-
cieli akademickich, będzie miała odpowiednie zastosowanie do innych pracow-
ników uczelni, z którymi stosunek pracy został nawiązany na podstawie miano-
wania (np. kustoszy bibliotecznych i starszych bibliotekarzy, którzy zachowali 
mianowanie uzyskane przed wejściem w życie obowiązującej p.s.w. na mocy art. 
264 ust. 1 p.s.w.).

4. Podsumowanie

W stanie prawnym ukształtowanym po wejściu w  życie p.s.w., w  przypadku 
jednostronnego rozwiązania przez pracodawcę stosunku pracy z mianowanym 
nauczycielem akademickim, z mocy odesłania zawartego w art. 136 ust. 1 p.s.w. 
w związku z art. 5 k.p., zastosowanie znajdzie przepis art. 38 § 1 k.p. obligujący 
pracodawcę (rektora) do podjęcia współdziałania z organizacją związkową, po-
legającego na uprzednim przedstawieniu zamiaru i przyczyny rozwiązania sto-
sunku pracy z tym nauczycielem. 

19 Sygn. akt II PK 155/08, OSNP z 2010 r. nr 11-12, poz. 135.
20 Sygn. akt II PK 219/08, OSNP z 2010 r. nr 21-22, poz. 261.
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Trade Union Powers Concerning the Employer’s Unilateral 
Termination of Employment Relationship with the Appointed 
Academic Teacher

Abstract

Th e communiqué deals with the trade union powers of the employer’s unilateral 
termination of the employment relationship with the appointed academic teacher. 
Th e analysis covered the provisions of Polish law, in particular the obligation to 
cooperate with trade unions on the basis of the Labour Code and the Law on Higher 
Education and the Law on Trade Unions. Th e views expressed in the judicature and 
doctrine have been discussed. Th e nature of the trade union’s opinion on the employer’s 
unilateral termination of employment relationship with the appointed teacher has been 
considered.
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