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Wstep

Niniejszy tom stanowi druga czes$¢ szeroko zakrojonego przedsie-
wziecia, majacego na celu dokonanie poglebionej analizy ogoélnego
postepowania administracyjnego, uregulowanego ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
22020 1., poz. 256 ze zm.). Przygotowanie tego opracowania wydawato
sie Autorom celowe z kilku wzgleddéw.

Przede wszystkim w praktyce orzeczniczej, zaréwno organow ad-
ministracji publicznej, jak i sadéw administracyjnych - zwlaszcza w
kontekscie coraz czestszych nowelizacji Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego — nieustannie wylaniajg si¢ nowe problemy prawne, wy-
magajace merytorycznego rozstrzygniecia i/lub wykladni. Po drugie,
dotychczasowe zagadnienia wywolujace watpliwosci w praktyce ad-
ministracyjnej sa nierzadko poddawane nowej interpretacji prawnej,
zmieniajacej ,zastany” juz sposob analizy danej instytucji, na tle ktorej
wystapily. Aktualizacja dotychczasowego dorobku prawniczego i jego
poszerzania stanowig za$ obowigzek zaréwno doktryny, jak i praktyki
prawnicze;j.

W niniejszym tomie poddano analizie ogdlne postepowanie ad-
ministracyjne przed organem administracji publicznej pierwszej in-
stancji (art. 61-126). Szczegélng uwage Autorzy poswiecili nowym
wyzwaniom tego postepowania, jakimi s3 m.in.: cyfryzacja (dotycza-
ca zardwno czynnosci stron i innych uczestnikéw dokonywanych w
postepowaniu, jak i czynnosci procesowych organu administracji pu-
blicznej); ochrona danych osobowych, informacji niejawnych; polu-
bowne rozpatrzenie sprawy (mediacja, ugoda). Nie pomini¢to takze
- w zasadzie ,odwiecznego” — problemu kazdej procedury, jakim jest
jej szybkos¢, decydujaca nierzadko o rzeczywistej efektywnosci roz-
strzygniecia sprawy.
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W pracy wykorzystano nie tylko orzeczenia sadéw administracyj-
nych, SN oraz TK, ktore utrwality okreslong linie orzecznictwa w da-
nej sprawie, lecz zwrocono uwage takze na najnowsze orzecznictwo
sadowe (np. w kwestii elementéw decyzji administracyjnej, czy zrze-
czenia si¢ odwotlania).

Autorzy komentarza wyrazaja wlasne stanowisko w zakresie podej-
mowanej przez nich problematyki.

dr hab. Mirostaw Karpiuk, prof. UWM
dr hab. Przemystaw Krzykowski, prof. UWM
dr hab. Agnieszka Skora, prof. UWM



Ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 256 ze zm.)

DZIAL II
Postepowanie

Rozdzial 1
Wszczecie postepowania

Art. 61. [Forma i sposoby wszczecia postepowania administracyj-
nego; obowigzek informacyjny organu]

§ 1. Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.
§ 2. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegélnie wazny inte-
res strony wszcza¢ z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis pra-
wa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskaé na to zgode strony
w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢.

§ 3. Data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia za-
dania organowi administracji publiczne;j.

§ 3a. Datg wszczecia postepowania na zgdanie strony wniesione droga elek-
troniczng jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego
organu administracji publiczne;j.

§ 4. O wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

§ 5. Organ administracji publicznej przekazuje informacje, o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynnosci skiero-
wanej do strony, chyba ze strona posiada te informacje, a ich zakres lub tres¢
nie ulegly zmianie.

I
1. Przez wszczgcie postepowania administracyjnego nalezy rozu-

mie¢ uruchomienie jego biegul. Moze ono nastgpi¢ albo na wniosek
strony badz z urzedu (art. 61 § 1).

1 A. Skéra, Ogélne postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Elblag 2017, s. 49.
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2. O sposobie wszczecia postepowania decyduje przepis ustawy
i organ jest bezwzglednie zwiazany jego trescia (m.in. wyrok NSA
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., I GSK 1266/19, CBOSA; wyrok WSA z
dnia 9 pazdziernika 2019 r., IT SA/Po 615/19, CBOSA). W przypad-
ku braku takiej regulacji, ustalenie sposobu wszczgcia postgpowania
powinno wynika¢ z bardzo szczegétowej wykladni przepiséw danego
aktu normatywnego. W praktyce stosuje si¢ regule, zgodnie z ktorag
rozstrzygniecie sprawy w postaci przyznania uprawnienia nastepuje w
postepowaniu uruchamianym na wniosek strony, za$§ majace na celu
nalozenie obowigzku lub cofnigcie uprawnienia - z urzedu (m.in. wy-
rok NSA z dnia 3 marca 2006 r., I OSK 991/05, CBOSA; wyrok WSA z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT SA/Bk 471/07, CBOSA)2.

3. Moment wszczecia postepowania administracyjnego powoduje
okreslone skutki procesowe, m.in.: zaczyna biec termin zalatwienia
sprawy, powstaja obowigzki procesowe organu oraz uczestnikéw po-
stepowania, strony uzyskuja uprawnienia procesowe (np. do przegla-
dania akt, zadania ich odpiséw) i istnieje od tej daty koniecznos¢ za-
pewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu3.

4. Ustalenie daty wszczecia postgpowania ma znaczenie przede
wszystkim dla rozpoczecia biegu terminu, w ktérym sprawa admini-
stracyjna powinna by¢ zatatwiona. Termin ten ma charakter instruk-
cyjny. Wynika zasadniczo z art. 35, chyba ze przepis szczegdlny prze-
widuje odmienny termin.

II

1. Jezeli wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na
wniosek strony, podmiot ten powinien doreczy¢ taki wniosek organo-
wi administracji publicznej. Wszczgcie postepowania na zadanie stro-
ny nie zalezy od uznania organu - nastepuje z mocy prawa z chwilg
doreczenia wniosku (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 1998 r., IV
SAB 124/98, LEX nr 43729; wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 1999 r.,
IV SAB 43/99, LEX nr 48184).

2 Tamze.
3 Tamze.
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2. Wszczecie postepowania na zgdanie strony nastepuje zazwyczaj,
gdy chodzi o uzyskanie lub ustalenie istnienia uprawnienia.

3. Wniosek o wszczgcie postepowania powinien spelnia¢ wy-
magania stawiane podaniom (art. 63), by¢ wniesiony przez strone
(art. 28) do wlasciwego organu (art. 65 i 66), w sprawie indywidualnej
z zakresu administracji publiczne;j.

4. Do wszczegcia postepowania dochodzi takze wtedy, gdy podanie
strony nie spelnia wszystkich warunkéw formalnych, okreslonych w
art. 63 i/lub w przepisach szczegélnych. W takim wypadku organ ad-
ministracji powinien wezwac stron¢ do uzupelnienia brakéw formal-
nych podania w trybie okreslonym w art. 64 § 2. Za dzien wszczecia
postepowania uwaza si¢ dzien dorgczenia organowi pierwszego poda-
nia w sprawie, nie za$ dzien, w ktérym uzupelniono braki formalne
(por. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 1999 r., I SA/Ka 2422/97, ,Serwis
Podatkowy” 2001, nr 7, s. 63; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2001 r., SA/
Rz 1438/01, LEX nr 1275514; wyrok WSA z dnia 24 sierpnia 2008 r.,
II SAB/OI 24/08, CBOSA; wyrok WSA z dnia 29 kwietnia 2015 ., II
SAB/Go 5/15, CBOSA).

5. Wszczgcie postgpowania na wniosek strony moze nastapi¢ w
wyniku wniesienia skargi w postepowaniu skargowym lub wniosku
w postepowaniu wnioskowym, jezeli podmiot wnoszacy skarge lub
wniosek jest strong w rozumieniu art. 28 lub przepisu szczegélnego,
a sprawa jest sprawa administracyjng podlegajaca rozstrzygnieciu w
drodze decyzji (milczaco)?.

6. Niekiedy przepisy szczegdlne przewiduja mozliwos¢ wniesie-
nia wniosku o wszczecie postepowania nie tylko przez strone, lecz
takze inny podmiot. Jednak s3 to sytuacje wyjatkowe? (zob. art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 1507 ze zm.; art. 25 ust. 1 u.u.c.o.).

7. Gdy postepowanie uruchamiane jest na wniosek strony, od jej
woli zalezy samo wystapienie z wnioskiem o przyznanie uprawnienia,
jednakze ustalenie dokladnej tresci tego uprawnienia, jego zakresu, ter-
minu (gdy jest to uprawnienie czasowe), na jaki ma by¢ przyznane, oraz

4 Tamze.
5 Tamze.
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ewentualnych obowigzkow, jakie si¢ wiazg z przyznaniem niektérych
uprawnien (naktadanych jako zlecenia, zob. art. 107) nalezg juz do orga-
nu administracji publicznej. Trzeba jednak pamieta¢, ze w postepowa-
niu, ktdre zostaje wszczete na wniosek, organ administracji publicznej
nie moze zmieni¢ przedmiotu postepowania. W orzecznictwie sgdo-
wym zakaz zmiany przedmiotu postepowania faczony jest z wstepna
faza postepowania administracyjnego, zwlaszcza obowigzkami zwigza-
nymi z precyzowaniem tresci podania uruchamiajacego postepowanie
(por. wyrok WSA z dnia 27 marca 2013 r., IT SA/Kr 46/13, CBOSA; wy-
rok NSA z dnia 10 wrze$nia 2019 1., I GSK 1266/19, CBOSA)®.

8. Whiesienie wniosku przez podmiot w fazie wszczecia postepo-
wania, niemajacego przymiotu strony, skutkuje wydaniem postano-
wienia 0 odmowie wszczecia postepowania (art. 61a — por. m.in. wyrok
WSA z dnia 14 sierpnia 2019 r., I SA/Bk 319/19, CBOSA; wyrok WSA
z dnia 26 wrzeénia 2019 r., VII SA/Wa 717/19, CBOSA). W orzecznic-
twie przyjmuje sie, Ze przepisy z art. 61 w zw. z art. 9 § 1 nie nakladaja
na organ obowiazku pouczenia osoby, z inicjatywy ktorej postepowa-
nie nie moze by¢ wszczete, o tym, Zze moze skorzysta¢ z mozliwosci
whiesienia do tego organu skargi z art. 233, na ktorej podstawie organ
moglby wszczaé postegpowanie w sprawie z urzedu (wyrok NSA z dnia
7 marca 2017 r., I OSK 1664/15, CBOSA).

9. Postepowanie odwolawcze moze by¢ wszczgte wylacznie na
wniosek strony, ewentualnie uczestnika na prawach strony (art. 127 i
129, art. 31 i art. 182). Nie jest zatem dopuszczalne jego wszczecie na
podstawie art. 61 § 2 k.p.a.”

10. Jezeli postepowanie uruchomione zostalo na pisemny wniosek
strony (zlozony w formie dokumentu klasycznego), za date wszcze-
cia postepowania uznaje si¢ dzien doreczenia organowi wniosku o
wszczecie postepowania (art. 61 § 3). Poglad taki potwierdza takze
orzecznictwo, wedle ktdrego ,,dla ustalenia daty wszczecia postepowa-
nia administracyjnego miarodajng jest data ztozenia wniosku do urze-

6 A. Skéra, Z problematyki wykladni art. 7 kodeksu postepowania administracyjne-
£0, (W:) A. Blas, J. Bo¢ (red.), Stan i kierunki rozwoju nauk administracyjnych, Wroclaw
2014, s. 265.

7 G. Laszczyca, Szczegdlny przypadek wszczecia postgpowania administracyjnego z
urzedu, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 1, s. 66.
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du, a nie data jego sporzadzenia przez stron¢” (m.in. wyrok NSA z dnia
14 lipca 2006 r., IT OSK 980/05, LEX nr 275517; wyrok NSA z dnia 11
kwietnia 2017 r., I OSK 2014/15, CBOSA).

11. Zgodnie z art. 61 § 3a, data wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego na zadanie strony wniesione droga elektroniczng jest
dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu
administracji publicznej. Przez system teleinformatyczny zgodnie z
art. 3 pkt 3 u.i.d.p. nalezy rozumie¢ zespdt wspdtpracujacych ze sobg
urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwa-
rzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez
sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodza-
ju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(t. Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.). Datg wszczecia postepowania
administracyjnego w przypadku podan elektronicznych, wnoszonych
do organu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, jest wigc
moment (dzien) wprowadzenia zadania strony (podania) do systemu
teleinformatycznego organu administracji publicznej (np. platformy
ePUAP), a dokladniej: do urzadzenia konicowego tego systemu (tj. od-
powiedniego serwera). Takie rozwigzanie ustawodawcy zwiazane jest
przede wszystkim z wirtualnym otoczeniem procesu wnoszenia podan
elektronicznych do organu administracji publicznej, ktéry w znaczacy
sposob rozni sie od tradycyjnych metod wnoszenia podan za posred-
nictwem m.in. wyznaczonego operatora pocztowegoS.

12. W zwigzku z tym, ze datg wszczecia postepowania, w sytuacji
wniesienia podania w formie elektronicznej, jest dzien ,wprowadzenia”
zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji publicz-
nej, postepowanie administracyjne zasadniczo nie moze by¢ zainicjo-
wane na podstawie wylacznie sporzadzonego wniosku strony, ktory
znajduje si¢ co prawda na jej indywidualnym koncie (np. na platformie
ePUAP), lecz ktdry nie zostal wystany do organu administracji publicz-
nej (wyrok NSA z dnia 14 lipca 2006 r., I OSK 980/05, LEX nr 275517).
Postepowanie administracyjne moze by¢ bowiem wszczete jedynie na
podstawie takiego zadania strony, ktére czyni zado$¢ wymaganiom

87. Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 39 i n.
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formalnym okreslonym w art. 63 § 2-3a (wyrok WSA z dnia 13 lipca
2018 r., I SAB/Kr 88/18, CBOSA).

13. Datg wszczecia postepowania nie jest data wyslania zadania
przez strong. Jest to bowiem tylko dzien ,wprowadzenia’, co nie jest
tozsame z dniem doreczenia. Trudno bowiem uzna¢ za synonimy
zwroty: ,doreczy¢” (zwigzany z teorig doreczenia) oraz ,wprowadzi¢”
(zwigzany z otrzymaniem, niezaleznie od mozliwosci zapoznania si¢ z
zadaniem). Nalezy odwola¢ si¢ tu do wykladani systemowej, zgodnie
z ktéra odrebnie uregulowano doreczenie ,tradycyjne” (art. 61§ 3),
a odrebnie wprowadzenie podania do systemu teleinformatycznego
(art. 61 § 3a)°.

III

1. Wszczecie postepowania z urzedu nastepuje z wlasnej inicjaty-
wy wiadciwego organu administracji. Zrédtem wiedzy na temat ko-
niecznos$ci wszczecia postepowania z urzedu sg zasadniczo wlasne
ustalenia organu; jednak moga by¢ nimi takze informacje dostarczone
przez przyszle strony postepowania, osoby niebedace stronami poste-
powania, takie jak organizacja spoleczna (art. 31§ 1 i 2), prokurator
(art. 182), Rzecznik Praw Obywatelskich, inni uczestnicy na prawach
strony, czy osoby trzeciel.

2. Postepowanie wszczyna si¢ z urzedu w przypadku zaistnienia
koniecznosci natozenia na strone okreslonych obowiazkéw, majacych
na celu ochrone interesu panstwa lub interesu spotecznegoll.

3. Przed wszczgciem postepowania z urzedu nie jest dopuszczalne
prowadzenie postepowania dowodowego wedlug zasad ustalonych w
k.p.a. (m.in. wyrok WSA z dnia 10 wrzes$nia 2008 r., Il SA/Gd 283/08,
CBOSA; wyrok WSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IT SA/Sz 429/09,
LEX nr 573858), gdyz m.in. odbiera si¢ w ten sposéb stronie prawo do
uczestniczenia w postepowaniu.

9 D. Szostek, Zmiany w kodeksie postepowania administracyjnego w aspekcie e-ad-
ministracji, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2010, nr 1, s. 40.

10 A. Skéra, Ogdlne..., s. 50.

1 Tamze.



Art. 61. [Forma i sposoby wszczecia postepowania administracyjnego...] 23

4. Uruchomienie postepowania z urzedu moze nastapi¢ w wyniku
whiesienia skargi lub wniosku w postepowaniu skargowym lub wnio-
skowym, jezeli podmiot wnoszacy skarge lub wniosek nie jest strong w
rozumieniu art. 28, lecz sprawa majaca by¢ rozstrzygnieta, jest sprawa
administracyjng (art. 233).

5. Wniosek o wszczgcie postepowania z urzedu skierowany do or-
ganu przez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka jest dla tego organu wigzacy i skutkuje wszczeciem po-
stepowania administracyjnego z dniem doreczenia go organowi. Jed-
nak wniosek tych podmiotéw nie moze spowodowaé wszczecia po-
stepowania w sprawie, w ktérej postepowanie moze by¢ uruchomione
tylko na wniosek strony. W takim przypadku organ powinien wydac
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (art. 61a).

6. Kodeks przewiduje wydanie postanowienia o wszczeciu postepo-
wania w przypadku ztozenia przez organizacje spoleczng na podstawie
art. 31 § 2 wniosku o wszczecie postepowania; postanowienia 0 odmo-
wie wszczgcia postepowania w przypadku zadania wniesionego przez
osobe niebedacg strona lub w przypadku niedopuszczalnosci postepo-
wania z innych uzasadnionych przyczyn (61a § 1) oraz postanowienia
0 Wszczgciu postgpowania w sprawie wznowienia postepowania.

7. Kodeks nie reguluje daty wszczecia postepowania z urzedu.
Utrwalito si¢ stanowisko, zZe jest to dzien pierwszej czynnosci urze-
dowej w sprawie, o ktérej powiadomiono stron¢ (m.in. postanowienie
NSA z dnia 4 marca 1981 r, SA 654/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 15; wy-
rok NSA z dnia 25 listopada 2011 r., I OSK 1679/10, LEX nr 1151992).
Datg wszczecia postgpowania musi by¢ czynno$¢ zewnetrzna, jak np.
zawiadomienie strony lub znanych juz wéwczas stron o wszczeciu po-
stepowania, wezwanie do dokonania okreslonej czynnosci urzedowej,
postanowienie — zaleznie od rodzaju sprawy administracyjnej. Czyn-
nos$¢ ta powinna by¢ podjeta przez uprawniony organ i o czynnosci
tej strona w sposdb niebudzacy watpliwosci powinna zosta¢ powiado-
miona. Bedzie to zatem np. dzien zawiadomienia strony o wszczeciu
postepowania, dzien pierwszego wezwania w sprawie do dokonania
czynnoéci urzedowej!2. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
moze nastapic¢ réwniez przez obwieszczenie, zgodnie z art. 49 i 49a.

12 Tamze, s. 51.
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8. W przypadku, gdy organ, ktéry podjal czynnos¢ wszczecia poste-
powania stwierdzi, ze jest w sprawie niewlasciwy, powinien niezwlocz-
nie przekaza¢ sprawe organowi wlasciwemu (por. szerzej art. 65).

v

1. Jezeli wchodzi w gre szczegdlnie wazny interes strony, organ ad-
ministracji publicznej moze z urzedu wszczaé postegpowanie takze w
sprawie, w ktdrej przepis prawa materialnego wymaga wniosku strony.
Organ zobowigzany jest wowczas uzyskac¢ zgode strony na prowadze-
nie postepowania w jego toku, a w razie jej nieuzyskania — umorzy¢
postepowanie (art. 61 § 2 — por. m.in. wyrok WSA z dnia 9 pazdzierni-
ka 2019 r., IT SA/Po 615/19, CBOSA). Zastosowanie tego przepisu jest
ograniczone istnieniem dwdch przestanek, z ktérych jedna, tj. szcze-
gélnie wazny interes strony, ma charakter przestanki materialnej, dru-
ga zas$, tj. wyrazenie zgody - przestanki procesowejl3.

2. Zgoda strony jest niezbedng przestanka legalnosci prowadzone-
go postepowania. Przepis 61 § 2 nie wskazuje terminu, w jakim po-
winna zosta¢ wyrazona zgoda strony. Przyjmuje sie, ze organ powi-
nien wystapi¢ do strony o wyrazenie zgody z wyznaczeniem terminu
na dokonanie tej czynno$ci. Ze wzgledéw praktycznych termin taki
powinien zosta¢ wyznaczony, cho¢ mialby on walor jedynie porzad-
kujacy, dyscyplinujacy stronel4. Wezwanie strony do wyrazenia przez
nig zgody na wszczgcie i prowadzenie postgpowania powinno miecé
forme, w jakiej toczy sie postepowanie, tj. pisemng lub forme doku-
mentu elektronicznego (art. 63 § 1 i 3a), wyjatkowo ustng do proto-
kotu. Wezwanie do zlozenia oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
wszczecie postepowania w przypadkach niecierpigcych zwloki mozna
wystosowac, na podstawie art. 55 k.p.a., takze w postaci elektronicznej.
Zgoda powinna by¢ udzielona do dnia wydania decyzji w sprawiel.

13 A. Wrébel, (w:) A. Wrobel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

147 Wegner, (w:) Z. Kmieciak, W. Chroscielewski (red.), Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

15 P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 253.
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3. Strona moze odmoéwic wyrazenia zgody na wszczecie i prowadze-
nie postepowania, uznajac tym samym, Ze jej zdaniem za wszczeciem
postepowania nie przemawia szczego6lnie wazny interes w rozumieniu
art. 61 § 2. W razie braku zgody strony organ administracji publicznej
jest zobowigzany wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowanial®.

4. Wyrazenia zgody badz jej odmowy nie mozna domniemywac.
Oba oswiadczenia powinny by¢ wyrazne, jednoznaczne i bezwarun-
kowe oraz spelnia¢ wymagania okreslone w art. 63 § 2-3a stawiane
podaniom.

5. Szczegdlnie wazny interes strony, o ktorym mowa w art. 61 § 2,
stanowi pojecie niedookreslone. Nie mozna utozsamiac go z interesem
prawnym, o ktérym mowa w art. 28. Oznacza podwojnie kwalifiko-
wany interes strony, tj. nie tylko wazny, ale szczegdlnie wazny interes
tego podmiotu, co wymaga starannej i wnikliwej oceny przez organ
wszczynajgcy postepowanie z urzedul’. Ocena, czy interes strony jest
szczegblnie wazny, nalezy do organu wszczynajacego postepowaniels.
Chodzi tu m.in. o przypadki, gdy z powodu bezradnosci strony czy
nieznajomosci przez nig prawa, nie zdaje sobie ona sprawy, ze moze
by¢ beneficjentem okreslonych uprawnien i sposobu ich uzyskania.

6. Okresu oczekiwania przez organ na wyrazenie przez strone zgo-
dy lub jej odmowe nie wlicza si¢ do terminu zalatwienia sprawy. Zali-
cza si¢ go do opdznien w zalatwieniu sprawy wynikajacych z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 35 § 5).

\%

1. Organ jest zobowigzany ustali¢ z urzedu, ktére osoby beda stro-
nami (podmioty, ktére majg w danej sprawie interes prawny i/lub obo-
wiazek) w postepowaniu administracyjnym wszczynanym z urzedu
lub na Zadanie jednej ze stron (zob. art. 28 i art. 62) i zawiadomic je o
wszczeciu postepowania (art. 61 § 4). W przypadku ztozenia wniosku

16 A. Wrébel, (w:) A. Wrobel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

17 Tamze.

18 R. Hauser, Wszczecie postepowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 1, s. 7.



26 Dziat II. Rozdzial 1. Wszczecie postepowania

0 wszczecie postepowania przez osobe niebedacg strong, organ admi-
nistracji wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
(zob. art. 61a oraz por. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2016 r., I OSK
3484/15, CBOSA; wyrok WSA z dnia 26 wrze$nia 2019 r., VII SA/Wa
717/19, CBOSA)19.

2. W orzecznictwie przyjelo sie, ze przepis art. 61 § 1 stanowi for-
me realizacji zasady ogdlnej czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym (art. 10). Zawiadomienie o wszczgciu postgpowa-
nia powinno zatem umozliwi¢ stronom realizacj¢ ich uprawnien pro-
cesowych okreslonych przepisami k.p.a. (m.in. wyrok NSA z dnia 28
lutego 2012 r., IT OSK 2394/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 22 marca
2013 1r.,1 OSK 2601/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2019 r,,
I GSK 273/18, CBOSA).

W wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., I GSK 273/18, (CBOSA),
przyjeto, ze ,,zawiadomienie o wszczeciu postepowania stanowi wy-
pelnienie gwarancji procesowej wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.a., ktory
stanowi, Ze organy administracji publicznej obowiazane s3 zapewnic¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wy-
daniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych do-
wodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Niewatpliwie wszczecie
postepowania z urzedu bez zawiadomienia o tym strony postepowa-
nia moze stanowi¢ naruszenie przepisdw postepowania, mogace mie¢
wplyw na wynik sprawy. Niemniej jednak naruszenie omawianego
przepisu zawsze oceniane musi by¢ w odniesieniu do stanu faktyczne-
go konkretnej sprawy. Oznacza to, Ze nie zawsze naruszenie art. 61 § 4
k.p.a. bedzie takim naruszeniem tego przepisu, ktéry powodowac be-
dzie konieczno$¢ uchylenia decyzji”.

3. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nalezy okresli¢
przedmiot tego postepowania, a takze wskazac przepisy prawa mate-
rialnego, na podstawie ktérych organ zamierza rozstrzygna¢ sprawe,
oraz przepisy proceduralne (postanowienie NSA z dnia 27 kwietnia
2007 r., I OW 10/07, ONSAiWSA 2008, nr 2, poz. 30).

4. W przypadku wspoluczestnictwa organ ma obowiazek zawia-
domi¢ wszystkie podmioty, bedace stronami w sprawie. Jezeli zatem

19 A. Skéra, Ogélne..., s. 51; A. Skora, Z problematyki..., s. 264.
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w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe wniosek ztozy
inwestor, organ jest zobowigzany do zawiadomienia pozostalych stron
(wlascicieli, uzytkownikow wieczystych i zarzadcéw nieruchomosci
znajdujacych sie w sferze oddzialywania obiektu). Niedopelnienie tego
obowigzku kwalifikowane jest jako pominiecie strony w postgpowaniu
administracyjnym i stanowi podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 4)20.

VI

W $wietle orzecznictwa ,wniosek inicjujacy postepowanie wyzna-
cza jego ramy oraz zakresla jego przedmiot (m.in. wyrok WSA z dnia
9 pazdziernika 2019 r., II SA/Po 615/19, CBOSA). Wynika to z jednej z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego - zasady zwia-
zania organu administracji trescig wniosku inicjujacego postepowanie
(art. 61 k.p.a.). Przy czym, co nalezy podkresli¢, wniosek strony wiaze
organ co do tresci zadania, natomiast podstawy prawne podejmowa-
nej decyzji administracyjnej lub postanowienia ustalane sg przez ten
organ na podstawie wlasnej oceny”. Sady podkreslaja, ze ,tres¢ zada-
nia wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub norme prawa
procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania”
(m.in. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., I OSK 1812/11, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., Il OSK 578/14, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 9 pazdziernika 2019 r., II SA/Po 615/19, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 16 grudnia 2019 r., I SA/Rz 1230/19, CBOSA).

VII

1. Z dniem 4 maja 2019 r. do Kodeksu zostaly wprowadzone regulacje
zobowigzujace organy administracji publicznej do informowania stron
oraz innych uczestnikéw postepowania o przetwarzaniu ich danych oso-
bowych. Przepisy te zostaly dodane do k.p.a. w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania prawa polskiego (w tym postepowania administracyjne-
go) do unormowan zwigzanych z ochrona danych osobowych, okreslo-

20 A. Skora, Ogdlne..., s. 51.



28 Dziat II. Rozdzial 1. Wszczecie postepowania

nych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE. L 2016, nr 119, s. 1).

2. Zgodnie z tredcig art. 61 § 5 organ administracji publicznej zo-
bowigzany jest do przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 1 2 RODO, przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony
(ewentualnie innego uczestnika postepowania), chyba ze strona posia-
da te informacje, a ich zakres lub tre$¢ nie ulegly zmianie.

3. Z przepisu art. 61 § 5 wynika powinnos¢ przekazywania przez
organ administracji publicznej stronom (innym uczestnikom) klau-
zuli informacyjnej, zawierajacej dane szczegélowo okreslone w
art. 13 ust. 1-2 RODO. Organ powinien zatem poinformowac strone
o0: a) swojej tozsamosci i danych kontaktowych organu oraz, gdy ma
to zastosowanie, tozsamosci i danych kontaktowych przedstawiciela,
b) gdy ma to zastosowanie — danych kontaktowych inspektora ochro-
ny danych, c) celach przetwarzania danych osobowych oraz podstawie
prawnej przetwarzania (tj. przestankach legalizacyjnych okreslonych
w art. 6, 9 i 10 RODO), d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na pod-
stawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO - prawnie uzasadnionych interesach
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia; e) od-
biorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcdow, jezeli ist-
niejg oraz f) gdy ma to zastosowanie — o zamiarze przekazania danych
osobowych strony do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynaro-
dowej oraz o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisj¢ od-
powiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania, o ktérym
mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi RODO, wzmiance
o odpowiednich lub wlasciwych zabezpieczeniach oraz o sposobach
uzyskania kopii tych zabezpieczen lub o miejscu ich udostepnienia?!l.

4. Poza informacjami, o ktérych mowa powyzej, w ramach klauzu-
li informacyjnej, organ administracji publicznej powinien przekazaé

21 A. Skoéra, P. Kardasz, Ochrona danych osobowych przy wnoszeniu podat do or-
gandéw administracji publicznej w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Cze$¢ 1,
»Radca Prawny” 2020, nr 1, s. 209.
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stronie (innemu uczestnikowi) takze dodatkowo informacje szczegé-
fowo wymienione w art. 13 ust. 2 RODO. Do tych informacji nalezy
zaliczy¢: a) informacje o okresie, przez ktéry dane osobowe strony
beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, informacje o kryte-
riach ustalania tego okresu, b) informacje o prawie do zadania od ad-
ministratora dostepu do danych osobowych dotyczacych osoby, ktorej
dane dotycza, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwa-
rzania lub o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a
takze o prawie do przenoszenia danych, c) jezeli przetwarzanie odby-
wa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) RODO -
informacje o prawie do cofni¢cia zgody w dowolnym momencie bez
wplywu na zgodnos¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na
podstawie zgody przed jej cofnigciem, d) informacje o prawie wniesie-
nia skargi do organu nadzorczego, e) informacje, czy podanie danych
osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym lub warunkiem
zawarcia umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza, jest zobowigzana
do ich podania i jakie sa ewentualne konsekwencje niepodania danych
oraz f) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w
tym o profilowaniu, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 i 4 RODO, oraz
- przynajmniej w tych przypadkach - istotne informacje o zasadach
ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwen-
cjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza.

5. Zgodnie z art. 61 § 5 organ administracji publicznej zasadniczo
obowigzany jest do przekazania stronie postegpowania (innemu uczest-
nikowi) informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-2 RODO, najp6z-
niej w momencie dokonywania wobec strony ,pierwszej czynnosci
zewnetrznej” w sprawie. W $wietle powolanej wyzej regulacji organ
administracji publicznej przekazuje bowiem informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO, ,,przy pierwszej czynnosci skierowa-
nej do strony” (innego uczestnika)22.

6. Moment powstania obowigzku informacyjnego po stronie orga-
nu bedzie zréznicowany w zaleznosci od sposobu wniesienia podania

22 A. Skoéra, P. Kardasz, Ochrona danych osobowych przy wnoszeniu podat do or-
gandéw administracji publicznej w ogolnym postepowaniu administracyjnym. Czgé¢ 2,
»Radca Prawny” 2020, nr 3.
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oraz od tego, czy postepowanie zostanie zainicjowane z urzedu, czy tez
na wniosek uprawnionego podmiotu. Dla przykladu, momentem, w
ktérym organ administracji publicznej bedzie musial przekaza¢ stro-
nie informacje, o ktérych mowa wart. 13 ust. 1-2 RODO, gdy podania
sktadane s za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej przez ESP
organu, bedzie zasadniczo chwila ztozenia takiego podania. Natomiast
w przypadku podania obarczonego brakiem formalnym, momentem
przekazania przez organ stronie informacji, o ktérych mowa powy-
zej, jest chwila doreczenia stronie wezwania do uzupelnienia brakéw
formalnych ztozonego podania23.

7. Obowiazek informacyjny zaktualizuje si¢ réwniez kazdorazowo
w przypadku zmiany organu administracji publicznej prowadzacego
dane postepowanie administracyjne. Z tego wynika, ze obowigzek
informacyjny, okreslony w art. 65 § 5 obcigza nie tylko organy admi-
nistracji publicznej, wszczynajace okreslone postepowanie admini-
stracyjne w pierwszej instancji, ale takze np. organy administracji pu-
blicznej, przed ktérymi strona zainicjuje postepowanie odwolawcze,
zazaleniowe, wznowieniowe lub o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji,
itp. Dochodzi wowczas do powstania tzw. nastepczego obowigzku in-
formacyjnego organu. Podobnie bedzie w przypadku wniesienia przez
strone (innego uczestnika postepowania) podania do organu niewla-
$ciwego w sprawie. W takim przypadku obowigzek informacyjny, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 1-2 RODO, bedzie obcigzat nie tylko or-
gan, do ktérego wniesiono podanie, ale takze organ, ktéry zostanie
uznany za wlasciwy do rozpatrzenia podania. W takiej sytuacji mozna
mowic¢ o pierwotnym obowigzku informacyjnym organu wlasciwego
do rozpatrzenia sprawy24. Zob. art. 65.

8. Obowigzek informacyjny powinien by¢ takze ponowiony przez
organ administracji publicznej w razie zmiany okolicznosci objetych
klauzulg informacyjng lub w przypadku zmiany przez organ pierwot-
nie okreslonego w klauzuli informacyjnej celu przetwarzania danych
osobowych strony (innego uczestnika).

23 A. Skoéra, P. Kardasz, Ochrona danych osobowych przy wnoszeniu podat do or-
ganéw administracji publicznej w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Czes¢ 1,
»Radca Prawny” 2020, nr 1, s. 209.

24 Tamze, s. 221.
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9. Jezeli strona wniosta wniosek o wszczecie postepowania, w wy-
niku ktérego inne podmioty uzyskaly status strony, organ administra-
cji publicznej obowigzany jest poinformowac o tresci art. 13 ust. 1-2
RODO takze inne strony postepowania administracyjnego, majace in-
teres prawny. Obowiazek informacyjny organu administracji publicz-
nej obejmuje takze podmioty wnoszace wniosek o wszczecie postepo-
wania administracyjnego w przypadku, gdy podmioty te nie uzyskaja
statusu strony (art. 28 w zw. z art. 61a)2°.

10. Obowigzek informacyjny organu okre$lony w art. 61 § 5 nie
znajdzie zastosowania m.in. do podmiotéw uprawnionych do inicjo-
wania indywidualnych postepowan administracyjnych lub do wyste-
powania w takich postgpowaniach na prawach stron - tj. organizacji
spotecznych, prokuratora, Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Prokurator, RPD oraz RPO wystepuja bowiem w po-
stepowaniu administracyjnym w charakterze organéw wiadzy publicz-
nej. Natomiast cze$¢ organizacji spolecznych ma osobowos$¢ prawna,
zatem przepisy RODO jako znajdujace zastosowanie do — co do zasady
- wylacznie 0sob fizycznych, nie beda obejmowaly tego rodzaju uczest-
nikéw postepowania. Podobnie nalezy uzasadnic brak powinnosci wy-
konywania przez organ obowigzku informacyjnego wobec organiza-
cji spotecznych bedacych jednostkami nieposiadajacymi osobowosci
prawnej. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z trwatym
zrzeszeniem osob fizycznych (lub ewentualnie oséb prawnych), polg-
czonych wzglednie trwala wigzia organizacyjna, ktorych celem statu-
towym jest realizacja okreslonych w nim istotnych spolecznie cel6w?26.

11. Obowigzek informacyjny organu administracji publicznej,
wymieniony w art. 61 § 5, wystepuje wylacznie w ramach postepo-
wan szczegdtowo wymienionych przez ustawodawce w art. 1-2 k.p.a.
Wydaje sig, ze przepisy szczegélne moga jednak rozszerza¢ zakres
przedmiotowy postepowan, w ktorych ten obowigzek powinien by¢
zrealizowany.

12. Z zakresu obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 61 § 5
wylaczone jest przetwarzanie danych osobowych przez jednostki sek-

25 Tamze, s. 212.
26 Tamze, s. 213.
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tora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1, 3,5, 6 i 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zakre-
sie, w jakim przetwarzanie to jest konieczne do realizacji zadan maja-
cych na celu zapewnienie bezpieczenistwa narodowego, jezeli przepi-
sy szczegdlne przewiduja niezbedne $rodki ochrony praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotyczg oraz przetwarzanie danych osobowych w
ramach dziatalnosci stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu. Obowigzek informacyjny jest réwniez wylaczony
w zakresie przetwarzania danych w ramach wykonywania przez or-
gany administracji publicznej dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa
Unii Europejskiej (art. 2 ust. 1 lit. a RODO) oraz w obrebie wykony-
wania dziatalnosci wchodzacych w zakres Tytulu V Rozdzial 2 TUE
- tj. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (art. 2 ust. 1lit. b
RODO)?7.

13. Obowiazek informacyjny jest wylaczony w przypadku pozyski-
wania przez organ danych osobowych z innych Zrédel niz bezposred-
nio od o0so6b, ktdrych te dane dotycza (art. 14 RODO), z wylaczeniem
sytuacji, w ktdrej strona wniosta wniosek o wszczecie postegpowania, w
wyniku ktérego inne podmioty uzyskaly status strony.

14. Obowiazek informacyjny ulega takze, co do zasady, zawsze
wylaczeniu w przypadku, gdy strona (inny uczestnik), ktérego dane
osobowe dotyczg, dysponuje juz okreslonymi informacjami o ich prze-
twarzaniu, a ich zakres i tre$¢ nie ulegla zmianie (art. 2a k.p.a. wzw. z
art. 13 ust. 4 RODO).

15. Obowigzek informacyjny powinien by¢ realizowany przez or-
gan administracji publicznej zasadniczo wobec kazdej strony (inne-
go uczestnika), bedacego osoba fizyczna, a nie tylko wobec obywateli
Polski czy Unii Europejskiej. Obowiazek informacyjny powinien by¢
wykonany przez organ administracji publicznej z urzedu?8.

16. Dowod wykazania, ze informacje, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-2 RODO zostaty doreczone stronie (innemu uczestnikowi), od

27 G. Sibiga, Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego z 21.2.2019 r. w
zakresie ochrony danych osobowych, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 11, s. 1.
28 A. Skora, P. Kardasz, Ochrona..., s. 208.
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ktorej zbierane sg dane osobowe, obcigza organ administracji publicz-
nej (art. 5 ust. 2 RODO - zasada rozliczalnosci).

VIII

1. W postepowaniu wszczetym na zadanie strony lub uruchomio-
nym z urzedu powinny uczestniczy¢ takze osoby, ktére wprawdzie
nie zadaly czynnosci organu administracji publicznej, lecz postepo-
wanie to dotyczy ich interesu prawnego (pozostale strony). Zgodnie z
art. 61 § 4 o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Wszystkie strony polaczone ze soba wiezami materialnoprawnymi po-
winny by¢ bezwzglednymi uczestnikami tego postepowania.

2. Zawiadomienie stron przewidziane przez ten przepis ma forme
pisemna (lub dokumentu elektronicznego), ale nie jest postanowie-
niem i nie stuzy na nie zazalenie (por. np. wyrok WSA z dnia 30 stycz-
nia 2018 r., I SA/Bd 938/17, LEX nr 2472365).

Art. 61a. [Przeslanki i forma odmowy wszczecia postepowania]

§ 1. Gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe nie-
bedacy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze
by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania. Przepis art. 61 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, stuzy zazalenie.

1. Komentowany przepis reguluje przestanki wydania przez organ
administracji postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania.

2. Powszechne jest stanowisko orzecznictwa, ze odmowa wszczecia
postepowania na podstawie art. 61a § 1 moze mie¢ miejsce wylacznie
w przypadkach nie budzacych watpliwosci i nie wymagajacych analizy
sprawy i przeprowadzenia dowodéw. Dopuszczalna jest ona wylacznie
z powodu oczywistych przeszkdd o charakterze przedmiotowym i pod-
miotowym, tj. takich, ktérych wystapienie jest mozliwe do stwierdzenia
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po wstepnej analizie wniosku (zob. m.in. wyrok WSA z dnia 26 wrze-
$nia 2019 r., VII SA/Wa 717/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia 25 czerwca
2019, I SA/GI 70/19, CBOSA; wyrok NSA z dnia 13 lutego 2019 r., II
OSK 615/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., I OSK
693/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2016 ., I OSK 3484/15,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., I GSK 329/14, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 22 maja 2015 r., I OSK 2671/13, CBOSA).

3. Pojecie ,,innych uzasadnionych przyczyn” nie zostalo ustawowo
zdefiniowane, jednak odmowe wszczgcia postepowania na tej podsta-
wie wigze sie z sytuacja, w ktdrej zachodzg przyczyny uniemozliwia-
jace uruchomienie i prowadzenie postepowania administracyjnego
(m.in. wyrok WSA z dnia 25 czerwca 2019 r., I SA/GI 70/19, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 13 lutego 2019 r., II OSK 615/17, CBOSA).

Jako ,oczywiste przypadki’, uniemozliwiajace wszczecie postepo-
wania, nalezy traktowa¢ takie okolicznosci, ktére juz na wstepnym
etapie przesadzaja, Ze postepowanie nie mogtoby zakonczy¢ si¢ wyda-
niem decyzji merytorycznej. Takimi uzasadnionymi przyczynami na
gruncie art. 61a § 1 sg np. przypadki, gdy sprawa nie podlega w 0go-
le zalatwieniu przez organ administracji w formie decyzji (bo nie ma
charakteru indywidualnej sprawy administracyjnej), uprawnienie lub
obowigzek wynikajg z mocy samego prawa (zatem wydanie decyzji jest
bezcelowe), zadanie wniesione przez strong zostalo juz rozstrzygniete
decyzjg ostateczng (m.in. wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2018 r., I SA/
Rz 1246/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2011 r., IT SA/Ol
893/11, CBOSA).

4. W celu ustalenia, czy faktycznie istniejg ,,oczywiste przypadki”
z art. 61a § 1, uzasadniajace odmowe wszczecia postepowania, organ
nie moze gromadzi¢ dowoddéw, na podstawie ktorych dokona oceny,
czy taki stan faktyczny zaistnial. Jezeli konieczne jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, nie mamy do czynienia z ,oczywistym przypad-
kiem” i organ powinien wszcza¢ postepowanie administracyjne. Jezeli
dopiero na pdzniejszym etapie postepowania organ stwierdzi, ze wyda-
nie rozstrzygniecia w tej sprawie jest bezprzedmiotowe, powinien wy-
dac decyzje o umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 (zob.
m.in. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., I OSK 1268/17, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 9 stycznia 2018 r., Il SA/Wr 696/17, CBOSA; wyrok
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WSA z dnia 20 lutego 2018 r., II SA/Op 633/17, CBOSA; wyrok WSA
z dnia 9 maja 2012 r,, I SA/Go 117/12, CBOSA).

5. Wyrazenie ,,nie moze by¢ wszczete” nalezy odnies¢ do sytuacii,
gdy wszczeciu postgpowania stoi na przeszkodzie przepis prawa badz
poszczegodlne jego przepisy, ktérych wykladnia uniemozliwia prowa-
dzenie tego postepowania i rozpatrzenia tresci zagdania w sposob me-
rytoryczny (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., II
FSK 301/15, CBOSA).

II

1. Przepis art. 61a § 1 za bezwzgledng przestanke odmowy wszcze-
cia postepowania uznaje sytuacje, gdy zZadanie wszczecia postepowa-
nia zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong. Organ zobowia-
zany jest w tym celu ustali¢, tuz po wplynieciu wniosku, czy wnoszacy
zadanie wszczgcia postgpowania ma interes prawny w danej sprawie
administracyjnej.

2. Stwierdzenie interesu prawnego podmiotu zadajacego wszczecia
postepowania administracyjnego oraz podmiotu, wobec ktérego organ
uruchomil postepowanie z urzedu stanowi ,warunek wstepny” poste-
powania. Uczestniczenie okreslonej osoby (fizycznej, prawnej, jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej) w postepowaniu
administracyjnym samo przez si¢ nie czyni z niej strony. Musi ona wy-
kaza¢, ze ma w tej sprawie interes oparty na konkretnym przepisie (prze-
pisach) prawa materialnego (zob. m.in. wyrok WSA z dnia 19 czerw-
ca 2012 r., I SA/Wa 488/12, CBOSA; uchwate NSA z dnia 11 kwietnia
2005 r., OPS 1/04, CBOSA)?°.

Zlozenie podania przez podmiot niemajacy interesu prawnego powo-
duje konieczno$¢ wydania na wstepnym etapie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania (art. 61a). Stwierdzenie przez organ u podmiotu
braku przymiotu strony juz w toku postepowania skutkuje umorzeniem
postepowania jako bezprzedmiotowego (art. 105§ 1) w drodze decyzji
(m.in. wyrok WSA z dnia 22 listopada 2018 r., I SA/Ld 794/18, CBOSA).

29D. Calkiewicz, Interes prawny jako podstawa legitymacji procesowej strony w po-
stepowaniu administracyjnym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 84.
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3. Zwiazek strony z postepowaniem administracyjnym i rozstrzyga-
na w nim sprawg opiera si¢ na istnieniu u niej interesu prawnego. Isto-
ta interesu prawnego jest ustalenie materialnoprawnej wiezi miedzy
obowigzujaca norma prawa administracyjnego materialnego (ewentu-
alnie normami prawa nalezacymi do innych galezi prawa) a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu prawa (zob. m.in. wyrok NSA z dnia
22 lutego 1984 r., I SA 1748/83, LEX nr 1689510; wyrok WSA z dnia 6
lutego 2019 r., IT SA/Wa 1893/18, CBOSA). Wiez ta wyraza sie w tym,
ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna) lub milczace
zalatwienie sprawy moze mie¢ wplyw na sytuacje¢ prawna podmiotu
(strony) w zakresie prawa materialnego poprzez m. in. udzielenie jej
uprawnienia, odmowe udzielenia uprawnienia, cofniecie uprawnie-
nia lub nalozenie obowigzku (por. m.in. wyrok NSA z dnia 2 czerwca
1999 ., IV SA 2164/97, LEX nr 1684491). Poniewaz system prawa sta-
nowi jednolitg calo$¢, zatem interes prawny strony moze wynika¢ nie
tylko z przepiséw prawa materialnego administracyjnego, lecz takze z
przepiséw innych galezi prawa, np. cywilnego, finansowego, handlo-
wego (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lipca 1998 ., IV SA 1306/96,
LEX nr 45158; wyrok NSA z dnia 30 czerwca 1999 r., IV SA 629/97,
LEX nr 47855; wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., IT GSK 62/09,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., I GSK 27/12, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 11 kwietnia 2018 r., II SA/Ld 127/18, CBOSA).

4. Ustalenie kregu podmiotéw, ktore legitymuja si¢ interesem praw-
nym, dokonywane jest zawsze na potrzeby konkretnej sprawy admini-
stracyjnej. Stwierdzenie, ze dany podmiot posiada interes prawny w da-
nej sprawie w okreslonym postepowaniu, w zadnym razie nie przesadza
o istnieniu tego interesu w innej sprawie i w innym postepowaniu (por.
wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 1999 r., I SA 699/98, LEX nr 47361).

5. 0dmowi¢ wszczecia postgpowania na podstawie przepisu
art. 61a § 1 mozna tylko wtedy, gdy brak przymiotu strony jest oczy-
wisty, tj. gdy organ administracji jest w stanie wyrobi¢ sobie stanowczy
poglad co do istnienia lub nieistnienia interesu prawnego podmiotu
sktadajacego wniosek o wszczecie postepowania bez podejmowania
jakichkolwiek czynno$ci dowodowych (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 4
kwietnia 2019 r., II OSK 1268/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 3 sierp-
nia 2017 r., IT OSK 2962/15, CBOSA).
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III

1. Przed przystgpieniem do rozpatrzenia sprawy co do meritum,
organ w kazdym wypadku zobowigzany jest do zbadania, czy w spra-
wie nie zachodzi takze inna niz brak interesu prawnego po stronie
wnioskujacego o uruchomienie postepowania, przeszkoda do jego
wszczgcia.

2. Zakres przepisu art. 61a§ 1 media parte (,,gdy (...) z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte”) obej-
muje przypadki, gdy z zagdaniem wszczecia postepowania zwraca si¢
wprawdzie podmiot, ktéremu przystuguje legitymacja strony, jednak-
ze jednoczesnie zachodzg takie przyczyny, ktére uniemozliwiaja jego
uruchomienie i prowadzenie30. Przestanki odmowy wszczecia poste-
powania ,,z innych uzasadnionych przyczyn” nie moga by¢ interpreto-
wane rozszerzajaco z uwagi na wyjatkowy charakter przepisu art. 61a.

3. ,Inne uzasadnione przyczyny” odmowy wszczgcia postepowania
to m.in. res iudicata (tj. w tej sprawie juz zapadlo ostateczne rozstrzy-
gniecie); przedawnienie3l; sytuacja, w ktdrej w tej samej sprawie po-
stepowanie administracyjne juz sie toczy; sytuacja, gdy w przepisach
prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zgdania
w trybie administracyjnym (zob. m.in. wyrok WSA z dnia 13 grudnia
2011 1., IT SA/O1893/11, CBOSA).

v

1. Organ daje formalny wyraz swojemu stanowisku co do odmo-
Wy wszczecia postepowania poprzez wydanie postanowienia, na ktore
stronie przystuguje zazalenie.

2. W postanowieniu o odmowie wszczecia postgpowania organ nie
moze formutowaé wnioskow i ocen dotyczacych istoty Zagdania (wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., I OSK 1268/17, CBOSA).

30°E. Szewczyk, M. Szewczyk, Odmowa wszczecia postgpowania administracyjnego
w kontekscie art. 61a Kodeksu postgpowania administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 1, s. 45.

31 Tamze, s. 45-46.
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3. Jezeli organ powezmie watpliwosci, czy winien wydac posta-
nowienie o odmowie wszczecia postepowania, powinien uruchomié
postepowanie i w jego toku szczegdtowo ustalié, czy istniejg przestan-
ki do umorzenia (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., I
OSK 1268/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2017 r., I OSK
2962/15, CBOSA).

4. Gdy zadanie strony zawiera braki formalne, organ powinien sko-
rzystac z trybu okres$lonego w art. 64, nie art. 61a.

5. Jezeli wnoszacy zwrdci sie do organu administracji z wnioskiem
0 wszczecie postepowania w sprawie, do ktérej rozpoznania wlasciwy
jest sad powszechny lub inny podmiot niepubliczny (np. bank), organ
zwraca wnoszgcemu podanie w drodze postanowienia (art. 66 § 3).

Art. 62. [Wspoluczestnictwo w postepowaniu administracyjnym;
typy wspoluczestnictwa; zasada rownosci]

W sprawach, w ktérych prawa lub obowiazki stron wynikajg z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczace wiecej niz jednej strony.

1. Komentowany przepis wyraza konstrukcje wspotuczestnictwa
formalnego w ogélnym postepowaniu administracyjnym32.

2. Pojecie ,wspdtuczestnictwo” w ogdlnym postepowaniu admi-
nistracyjnym moze by¢ uzywane na oznaczenie sytuacji, w ktorych
mamy do czynienia z tzw. wieloscig stron (wspoéluczestnictwo mate-
rialne), jak i sytuacji, w ktérych dwie (lub wigcej sprawy) pofaczone
zostajg przez organ w celu wspolnego ich prowadzenia i ewentualnego
rozstrzygniecia (wspétuczestnictwo formalne).

3. Ze wspoluczestnictwem materialnym na gruncie postgpowania
administracyjnego mamy do czynienia, gdy w jednej wielopodmioto-

32 A. Skora, Wspdtuczestnictwo w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2009, s. 297.
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wej sprawie administracyjnej (tj. takiej, w ktdrej status strony przystu-
guje dwu lub wiecej podmiotom) istnieje materialnoprawna zaleznos¢
pomiedzy uprawnieniami i/lub obowigzkami poszczegdlnych wspot-
uczestnikow.

Wspotuczestnictwo to uwarunkowane jest wiec zawsze wiezig ma-
terialng istniejacg pomiedzy uprawnieniami i/lub obowigzkami stron
postepowania. Rozstrzygniecie organu administracji ksztaltuje w ta-
kich przypadkach sytuacje prawng dwéch lub wigcej podmiotéw, co
powinno pociagna¢ za soba wydanie jednej decyzji, rozstrzygajacej
tacznie o sytuacji wszystkich stron postepowania33.

4. Mamy takze do czynienia z przypadkami, w ktérych dwie (lub
wigcej) odrebne sprawy administracyjne rozpatrywane s3 facznie w
jednym postepowaniu (wspoluczestnictwo formalne). Sg to sytuacje,
w ktérych istnieja dwie lub wigcej sprawy administracyjne, a kazda z
nich posiada jedng - ,wtasng” - strong. Wspdtuczestnictwo formalne
nie zaklada powigzania ani wzajemnego przenikania uprawnien i/lub
obowigzkow poszczegolnych wspodtuczestnikow.

Zalezno$¢ istniejagca pomiedzy podmiotami nie jest wyznaczo-
na trescig stosowanej przez organ administracji publicznej normy
prawnej (norm prawnych), lecz wiaze si¢ wylacznie z potaczeniem do
wspdlnego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym dwoéch
(lub wiecej) jednorodzajowych spraw administracyjnych34. Konstruk-
cja ta zostala wyrazona w postaci normatywnej dla ogélnego postepo-
wania administracyjnego w art. 62 k.p.a.

II

1. Ustalenie, kto moze by¢ wspoétuczestnikiem w postepowaniu
administracyjnym, a takze okreslenie wzajemnych relacji miedzy po-
szczegolnymi wspotuczestnikami jest rozwigzywane zasadniczo na
podstawie przepiséw materialnego prawa administracyjnego, a takze
przepiséw prawa materialnego innych dziedzin prawa (zob. m.in. wy-
rok NSA z dnia 2 lipca 1998 r., IV SA 1306/96, LEX nr 45158; wyrok

33 Tamze, s. 262 i n.
34 Tamze, s. 297 i n.
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NSA z dnia 30 czerwca 1999 r., IV SA 629/97, LEX nr 47855; wyrok
NSA z dnia 28 wrze$nia 2009 r., II GSK 62/09, CBOSA; wyrok NSA z
dnia 26 marca 2013 ., IT GSK 27/12, CBOSA; wyrok WSA z dnia 11
kwietnia 2018 r., IT SA/Ld 127/18, CBOSA).

2. Zakres pojecia wspotuczestnictwo w postepowaniu administra-
cyjnym wyznaczajg trzy elementy: wspdlny udzial w postepowaniu
administracyjnym dwu lub wigcej podmiotéw; w tej samej roli proce-
sowej; materialnie zaangazowanych w sprawe administracyjng. Wspot-
uczestnictwo wigze si¢ przede wszystkim ze wspdlnym udziatem dwu
lub wigcej podmiotéw pozostajacych ze sobg w pewnej facznosci, kto-
ra polega na wystepowaniu (uczestniczeniu razem z innymi) przez te
podmioty w postepowaniu w takiej samej (jednorodzajowej) roli pro-
cesowej. Nie stanowi w zwigzku z tym wspotuczestnictwa udzial w po-
stepowaniu — obok strony — podmiotéw, ktore naleza do odrebnych
kategorii procesowych3>.

3. Zakresem pojecia wspoluczestnictwo nie mozna obejmo-
waé udzialu w postgpowaniu takich jego uczestnikéw, jak swiad-
kowie, biegli, osoby obowigzane do okazania przedmiotu ogledzin
i — ewentualnie - inne podmioty uczestniczagce w postepowaniu na
mocy przepisow szczegolnych. Wspotuczestnictwo wigze sie nie tyle
z wspolwystepowaniem dwu lub wigcej podmiotéw w czynno$ciach
procesowych, lecz z sytuacja, gdy uczestniczenie w tych czynnosciach
wplywa na materialnoprawng sytuacje podmiotu legitymujacego sie
interesem prawnym. Wspoluczestnictwo oznacza wigc wspolny udzial
dwu lub wiecej podmiotdéw, legitymujacych sie interesem prawnym i
materialnoprawnie zaangazowanych w sprawe administracyjng. Nie
obejmuje podmiotow, ktérych dzialanie nie jest spowodowane obrong
lub realizacjg wlasnych uprawnien i/lub obowigzkéw36.

4. O zaistnieniu wspdluczestnictwa mozna zatem mowi¢, gdy w
postepowaniu uczestniczg przynajmniej dwie strony. Gorna granica
podmiotéw wystepujacych w roli strony nie zostala przez ustawodaw-
ce okreslona. Mozliwa jest zatem sytuacja, gdy status wspotuczestnika
na gruncie konkretnego postepowania uzyskaja dziesiatki, setki, a na-

35 Tamze, s. 55 in.
36 Tamze, s. 59.
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wet tysiace stron. Taka sytuacja jest jednak stosunkowo rzadka, gdyz
»mase¢” uczestnikow w tzw. postepowaniach masowych tworzy zwykle
nie znaczna liczba stron, lecz podmiotéw, ktére nie legitymuja si¢ po-
siadaniem interesu prawnego w danej sprawie oraz podmiotéw, repre-
zentujacych pewien interes zbiorowy3”.

5. Wspoluczestnictwa nie nalezy utozsamiac z instytucja wspot-
dzialania organéw administracji publicznej (art. 106, art. 106a) w wy-
dawaniu decyzji. Organu administracji nie mozna uzna¢ bowiem za
»stron¢” przeciwstawng podmiotowi dysponujacemu w procedurze
interesem prawnym. Jezeli zatem organu nie mozna uzna¢ za strong
postepowania, to — na zasadzie argumentuma minori ad maius — wielo-
$ci podmiotéw po stronie organu nie mozna okresla¢ mianem wspol-
uczestnictwa. Ponadto, wspoéluczestnictwo zachodzi wowczas, gdy
podmioty petnig taka samg (jednorodzajowa) role procesows.

W wypadku wspétdzialania okreslonego w art. 106 i art. 106a role
obu organéw administracji publicznej s3 odmienne: jeden orzeka
o uprawnieniach i/lub obowigzkach strony - a zatem o calosci spra-
wy administracyjnej (organ ,decydujacy”), natomiast drugi (organ
~wspoéldziatajacy”) - tylko o jej fragmencie. Wspodtdziatanie dwu or-
ganow przy podejmowaniu decyzji nie jest zatem tozsame ze ,wspot-
uczestnictwem” w jej wydawaniu.

III

1. Dla konstrukeji wspétuczestnictwa podstawowe znaczenie po-
siada zasada réwnosci (réwnouprawnienia) stron w zakresie ich pro-
ceduralnych uprawnien i obowiazkéw. Kazdy z podmiotow, ktéremu
przystuguje interes prawny, jest w petni réwnorzedna strong postepo-
wania. Wszyscy wspdtuczestnicy zasadniczo majg takie same upraw-
nienia i mozliwosci faktyczne dokonywania czynnosci procesowych.
Powinni by¢ takze jednakowo traktowani w postepowaniu pod wzgle-
dem moznosci przedstawiania swych twierdzen i obrony, niezaleznie
od tego, jaki jest ,wzajemny ukltad” ich intereséw prawnych38.

37 Tamze, s. 1191 n.
38 Tamze, s. 108 i n.
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2. Organ administracji publicznej jest zobowigzany jednakowo
rzetelnie wypelnia¢ swoje obowiazki procesowe wobec kazdej ze stron
postepowania i — o ile nic innego nie wynika z przepiséw szczegélnych
- powinny przystugiwa¢ im te same uprawnienia procesowe oraz cig-
zy¢ na nich te same procesowe obowigzki. Wszyscy wspotuczestnicy
stanowig jednolita kategori¢ procesows, a ich rola procesowa nie zo-
stala przez ustawodawce zrdéznicowana. Jezeli zatem z przepisu prawa
expressis verbis inne rozwigzania nie wynikajg, nie mozna pojawiaja-
cych sie w tym zakresie watpliwoéci procesowych interpretowac na
niekorzys¢ jakiejkolwiek ze stron.

3. Zasada réwnosci stron postepowania nie jest pojmowana w spo-
sob bezwzgledny. W postepowaniach administracyjnych uruchamia-
nych na wniosek pozycje strony uzyskuje przede wszystkim inicjator
(inaczej wnioskodawca), tj. osoba, ktora zglosita wniosek o wszczecie
postepowania w danej sprawie, za§ w postepowaniu uruchamianym z
urzedu — podmiot (lub podmioty), na ktéry ma zosta¢ natozony obo-
wiazek lub ktéremu organ cofa przyznane wczesniej uprawnienie. Na
oznaczenie tego typu podmiotéw mozna zaproponowaé okreslenie
»strona gtowna”39.

4. Przymiot strony postepowania przystuguje takze osobie, ktdrej
sfera prawna na skutek decyzji podjetej w sprawie innego podmiotu
moglaby zosta¢ naruszona. Oznacza to, Zze w postgpowaniu wszczgtym
na zadanie strony lub uruchomionym z urz¢du powinny uczestniczy¢
osoby, ktére wprawdzie nie zadaly czynnosci organu administracji pu-
blicznej, lecz postepowanie to dotyczy ich interesu prawnego (pozo-
stale strony). Kazde postepowanie w sprawie wielopodmiotowej ma
wigc przynajmniej jedng strone gléwna, a oprdcz niej do kregu poten-
cjalnych stron postegpowania moga zosta¢ wlaczone pozostale strony.

5. Niektoére rozwigzania normatywne przyznaja silniejsza pozycje
procesowa stronie gltéwnej, jako obligatoryjnemu uczestnikowi po-
stepowania, bez ktérego nie moze si¢ ono toczy¢ (np. art. 98, art. 105,
art. 132).

39 Tamze, s. 113.
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v

Mozna wyr6zni¢ takie sytuacje, w ktéorych mamy do czynienia z
typem relacji przypominajacym konstrukcje interwencji ubocznej w
procesie cywilnym (wspdtuczestnictwo interwencyjne). Chodzi tu o
przypadki, w ktorych podmiot, pozostajacy z jedna ze stron w stosun-
ku obligacyjnym domaga si¢ przyznania mu przymiotu strony w tym
celu, by rozstrzygniecie w toczacym si¢ procesie zapadlo na korzys¢
jednej ze stron postepowania. Ten typ relacji mozna rozwaza¢ m.in.
w postepowaniach komunalizacyjnych dotyczacych przekazania nie-
ruchomosdci, w ktérych osoby trzecie (pozostajace z jedna ze stron w
stosunku obligacyjnym) domagaja si¢ zapewnienia ochrony ich intere-
su w postepowaniu, w postepowaniach o nieodplatny zwrot nierucho-
mosci na gruncie art. 118 ustawy 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze zm.), czy tez w
sprawach o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, gdy o przyznanie
przymiotu strony ubiega si¢ osoba, ktéra na podstawie stosunku ob-
ligacyjnego, wynikajacego z umowy zawartej z nowym wiascicielem
wywlaszczonej nieruchomosci (tj. Skarbem Panstwa lub jednostka sa-
morzadu terytorialnego), uzywata lokal (budynek) znajdujacy si¢ na
tej nieruchomosci40.

\%

1. W zakresie wyznaczania wspoéluczestnikéw na gruncie Kodek-
su podstawowe znaczenie odgrywa zasada oficjalnosci w ujeciu ma-
terialnoprawnym. Zgodnie z jej trescia to nie inicjator postegpowania
musi okresla¢ wspétuczestniczace strony. Ustalenie kregu podmiotow,
ktérym przystuguje przymiot strony oraz ich wezwanie badz zawiado-
mienie o toczacym si¢ postepowaniu cigzy z urzedu na organie admi-
nistracji publicznej. Zasada oficjalnos$ci oznacza aktywna role organu,
ktory jest zobowigzany do ksztaltowania podmiotowych granic poste-
powania zaréwno w chwili jego wszczgcia, jak i w jego toku. Niedopet-
nienie tego obowigzku stanowi naruszenie przepiséw o postepowaniu,

40 Tamze, s. 326.
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ktére moze mie¢ wpltyw na wynik sprawy (por. uchwate NSA z dnia 21
pazdziernika 2002 r., OPS 9/02, OSP 2003, nr 3, poz. 32).

2. Aktywna rola organu administracji publicznej ,przejawia” si¢
przede wszystkim w instytucji zawiadomienia wszystkich stron o
wszczeciu postepowania (art. 61 § 4, art. 131). Ma to znaczenie dla
prawidtowego wyznaczenia oraz zapewnienia udzialu w postepowaniu
wspotuczestnikom materialnym, gdyz ten typ wspoluczestnictwa ma
zawsze charakter wspdtuczestnictwa koniecznego. Wszystkie zatem
strony polaczone ze sobg wiezami materialnoprawnymi powinny by¢
bezwzglednymi uczestnikami tego postepowania. W postepowaniu
uruchamianym na wniosek instytucje t¢ mozna postrzegac jako waz-
na gwarancje ochrony interesu prawnego strony ubocznej, gdyz strona
gléwna, jako inicjator postepowania, wie o jego uruchomieniu®!.

3. W odniesieniu do wspétuczestnictwa formalnego, obowiazek za-
wiadomienia wszystkich stron o wszczeciu postgpowania znajdzie za-
stosowanie w tych przypadkach, w ktérych nalezy rozwaza¢ konieczny
charakter tego typu wspoluczestnictwa, tj. w niektérych przypadkach
wspotuczestnictwa formalnego konkurencyjnego. Doda¢ nalezy, ze
obowigzek ten nie rodzi wigkszych probleméw w przypadkach, gdy
postepowanie uruchamiane jest przez organ z urzedu. Jednakze moze
by¢ niekiedy trudny do realizacji w sytuacji, gdy kilku wspétuczest-
nikéw formalnych w tym samym czasie sklada wnioski o udzielenie
dobra (uprawnienia) o charakterze reglamentowanym.

4. Organ administracji publicznej ustala osoby bedace stronami w
sprawie na podstawie zadania strony zawartego we wniosku. Przedmiot
postepowania okresla zadanie wszczecia postepowania zlozone przez
strong glowna, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zadania nalezy do
strony, nie za$ do sfery ocennej organu administracji (zob. m.in. wyrok
NSA zdnia 11 czerwca 1990 r., I SA 367/90, ONSA 1990, nr 2-3, poz. 47).

Organ administracji nie moze poprzesta¢ na twierdzeniach wnio-
skodawcy co do kregu 0s6b zainteresowanych w sprawie, ale jest zobo-
wigzany dokonac¢ z urzedu stosownych ustalen (por. wyrok NSA z dnia
26 czerwca 1998 1., 1 SA/Lu 684/97, LEX nr 34726). Wynika to z obowig-
zujacej na gruncie postepowania administracyjnego zasady oficjalnosci.

41 Tamze, s. 200 i n.
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VI

Zrédlem wspdtuczestnictwa w danej kategorii spraw moze by¢
wyrazny przepis prawa. Mozna spotka¢ w naszym ustawodawstwie
sytuacje, w ktérych ustawodawca wyraznie okresla krag podmiotow,
ktérym zostaje przyznany status strony. Powyzsza konstrukcja ma to
znaczenie, ze - jezeli ustawodawca zdecyduje si¢ na wyrazne okresle-
nie stron - nalezy przyja¢ niemozno$¢ istnienia innych stron, poza
stronami z mocy przepisy szczegélnego.

VII

1. W ramach wspdltuczestnictwa materialnego mozna wyrézni¢
cztery kwalifikowane typy: wspotuczestnictwo typowe, wspotuczest-
nictwo laczne, tzw. faktyczne spory oraz wspoétuczestnictwo material-
ne jednolite.

2. Typowe wspotuczestnictwo materialne wystepuje w sprawach, w
ktérych wiez miedzy dwiema lub wiecej stronami wyprowadzana jest
z istnienia tej samej podstawy prawnej i tego samego stanu faktyczne-
go. W tych przypadkach uprawnienia i/lub obowiazki wspétuczestni-
kéw nie s3 wspdlne ani przepis szczegdlny nie nakazuje expressis verbis
prowadzenia postepowania w stosunku do wszystkich stron, wynikaja
jednak z tej samej podstawy prawnej oraz tego samego stanu faktycz-
nego. Pomiedzy interesami prawnymi poszczegdlnych podmiotdw ist-
nieja wiezy wewnetrznej zaleznosci i materialnego zwigzku (sprawy
scalenia lub wymiany gruntéw, relacje miedzy pracodawcy a cudzo-
ziemcem w sprawie o wydanie zezwolenia na prace cudzoziemcowi
na terenie RP na podstawie art. 87 i art. 88 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U.
z 2020 1., poz. 1409 ze zm.). Podmiotami uprawnien i/lub obowiaz-
kow wynikajacych z decyzji wydanej w sprawie uzyskania zezwolenia
s3 bowiem oba wymienione podmioty, nie za$ jedynie pracodawca,
jakkolwiek tylko ten ostatni podmiot moze wystapi¢ z wnioskiem o
uruchomienie postepowania%2.

42 Tamze, s. 275 in.
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3. O wspdluczestnictwie tgcznym mozna mowi¢ w sprawach, w kto-
rych dwa lub wigcej podmioty wspdlnie stanowia strone legitymowana
w postepowaniu. Istotg wspdtuczestnictwa facznego jest to, ze legityma-
cja procesowa nie przystuguje kazdej ze stron oddzielnie, lecz wszystkim
wspotuczestnikom facznie, tj. okreslonej grupie podmiotéw jako catosci.
Uprawnienie przyznawane jest wspolnie dwu lub wiecej podmiotom,
badz dwa lub wiecej podmioty wspdlnie zostaja z urzedu obcigzone jed-
nym obowigzkiem. W tych przypadkach rozstrzygniecie sprawy admi-
nistracyjnej wymaga wspdlnego udziatu wszystkich stron postepowania
oraz dotyczy wspdlnie ich wszystkich. Uprawnienia i/lub obowiazki po-
szczegOlnych stron zaleza wzajemnie od siebie i moga by¢ oceniane tylko
tacznie. Zadna ze stron nie moze by¢ samodzielnym adresatem ksztatto-
wanych uprawnien i/lub obowiazkéw, gdyz jest materialnie wspolzalez-
na od innego podmiotu. W powyzszych sprawach w zasadzie nie nalezy
moéwi¢ o dwoch lub wiecej stronach, lecz o de facto jednej wielopod-
miotowej stronie procesowej*3. Zob. relacje miedzy wspdlnikami spotki
cywilnej (por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 931/94,
ONSA 1995, nr 3, poz. 133; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1996 r., II SA
443-445/95, ,,Prawo Gospodarcze” 1996, nr 6, s. 35).

4. Wspoluczestnictwo materialne w ramach faktycznego sporu
okresla relacje pomiedzy stronami, charakteryzujace si¢ tym, ze po-
tencjalna mozliwo$¢ udzielenia uprawnienia stronie postepowania,
skladajacej w tym celu wniosek (strona gtéwna), powoduje, ze pozo-
stale strony zadaja zapewnienia im udzialu w postgpowaniu w celu
albo wyrazenia sprzeciwu wobec takiej mozliwosci, albo domagaja si¢
nalezytej ochrony swojego interesu, ktéremu — w ich ocenie - udziele-
nie uprawnienia stronie uruchamiajacej postepowanie moze zagrazac.

Przydzielenie okreslonego uprawnienia stronie gtéwnej wigze si¢ z
wezszym lub szerszym oddzialywaniem na sfer¢ prawng pozostatych
stron. Oddzialywanie to moze przejawiac sie¢ w ten sposob, ze upraw-
nienia pozostalych stron zostang ograniczone lub zniesione na skutek
wydania decyzji administracyjnej. Ingerencja w sfere prawng pozosta-
tych stron moze réwniez polega¢ na tym, ze na skutek wydania decyzji
moga zosta¢ na nie nalozone obowiazki. Sytuacje te charakteryzuja si¢

43 Tamze, s. 266 i n.
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ponadto tym, ze nierzadko wnioskodawca i pozostale strony prezentu-
ja »sporne” (in. ,przeciwne”) interesy prawne#4.

5. Wyro6znienie wspodtuczestnictwa jednolitego pozwala zwrdcié
uwage na szczegdlne relacje taczace strony tego postepowania oraz ko-
nieczno$¢ jednolitego i niepodzielnego orzekania przez organ admini-
stracji o ich sytuacji prawnej. Z sytuacjami takimi mamy do czynienia,
gdy o uprawnieniach i/lub obowigzkach wszystkich stron mozna orzec
tylko jednolicie, tj. gdy rozstrzygniecie decyzji powinno jednakowo
regulowa¢ sytuacje prawng wszystkich wspdtuczestnikow. Wprawdzie
mozliwe byloby zlozenie odrebnych wnioskéw przez pojedyncze stro-
ny lub uruchomienie postgpowania z urzedu w stosunku do pojedyn-
czych stron, jednakze rozstrzygniecie — z powodu jednosci przedmiotu
postepowania — powinno by¢ koniecznie jednolite wobec wszystkich
stron (wspoétuczestnikéw), ktérych uprawnien i/lub obowiazkéw doty-
czy¢ ma wspdlnie i niepodzielnie decyzja rozstrzygajaca taka sprawe.
Koniecznos¢ takiego rozstrzygniecia wyplywa z ,,istoty” sprawy admi-
nistracyjnej. Przyklady tego typu relacji migdzy stronami mozna spo-
tka¢ w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe linii energetyczne;j
przebiegajacej przez wiele nieruchomosci i ustalenie strefy ochronnej
dla tej linii, pozwolenia na budowe autostrady, trasy szybkiego ruchu, w
sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy terenu pod drogi publiczne
(badz niektére inne rodzaje inwestycji), czy tez ochrony srodowiska.
W takich przypadkach rozstrzygniecie, z powodu jednosci przedmiotu
postepowania (zaklada si¢, ze przedmiot stanowi jedna sprawa admini-
stracyjna) — niezaleznie, czy jest ono pozytywne czy negatywne — po-
winno by¢ koniecznie dla wszystkich stron (tj. wszystkich wnioskodaw-
cow i/lub ,,przeciwnikéw wniosku”) jednolite>.

6. W ramach wspoluczestnictwa formalnego mozna wyrdznic
wspoluczestnictwo konkurencyjne, oznaczajace taki rodzaj relacji,
w ktérym dwa lub wigcej podmioty ,,rywalizujg” ze sobg o uzyskanie
okreslonego uprawnienia podlegajacego reglamentacji (badz dobra
deficytowego). Z uwagi na konkurencyjno$¢ zadan zgtaszanych przez
poszczegélne strony, relacje miedzy nimi ,,na zewnatrz” moga nierzad-

44 Tamze,s. 277 in.
45 Tamze, s. 291 i n.
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ko przypominac tréjstronne lub wielostronne relacje, charakterystycz-
ne dla postepowania spornego. Decyzja administracyjna, przyznajaca
uprawnienie (dobro) poszczegdlnym podmiotom, postrzegana jest
wowczas nie tylko jako akt stosowania prawa, lecz takze jako akt wyboru
o wielkiej donioslosci spotecznej. Ten typ wspotuczestnictwa pozostaje
w faczno$ci ze wzrostem reglamentacyjnej funkeji panistwa. Panistwo to
w pewnych dziedzinach przyjeto na siebie rozdzial okreslonych upraw-
nien lub débr, ktére - z réznych powodéw — nie moga by¢ udzielone
wszystkim zainteresowanym podmiotom. W praktyce administracyj-
nej ten typ wspoluczestnictwa wystepuje m.in. w sprawach o udzielenie
uprawnienia na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej podlegajacej
reglamentacji, a takze na wykonywanie niektérych zawodéw, jezeli nie
jest mozliwe przyznanie uprawnienia wszystkim wnioskodawcom.

7. Analiza orzecznictwa NSA pozwala na wyciaggniecie wniosku, ze
przepis art. 62 k.p.a. powinien w szczegélnosci znalez¢ zastosowanie w
sytuacjach, gdy dwa lub wiecej podmioty rywalizuja o wspélne dobro
deficytowe. Zgodnie z teza wyroku NSA z dnia 14 stycznia 1993 r., SA/
Wr 1408/92, (OSPiKA 1994, nr 12, poz. 233), ,w przypadku, gdy o
udzielenie zezwolenia na prowadzenie sprzedazy alkoholu w jednym
wolnym punkcie sprzedazy ubiegaja sie dwie osoby lub wiecej, obo-
wigzkiem organu wydajacego zezwolenie jest skorzystanie z art. 62
kodeksu postepowania administracyjnego i prowadzenie jednego po-
stepowania dotyczacego wnioskow tych stron, a zwlaszcza doreczenie
stronom wszystkich wydanych w takim postepowaniu rozstrzygniec¢”

8. Przepisem szczegdlnym wobec art. 62 k.p.a. jest m.in. art. 118¢
ust. 3 p.t., w $wietle ktorego ,jezeli przedmiotem przetargu, aukcji
albo konkursu byla wigcej niz jedna rezerwacja czestotliwosci, Pre-
zes UKE moze wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie dla wiecej
niz jednej rezerwacji czestotliwoéci. W przypadku, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, Prezes UKE wydaje odrebne decyzje dla kazdej z
rezerwacji czgstotliwosci”. Przepis art. 118c ust. 3 p.t. jest przepisem o
charakterze procesowym i zgodnie z art. 206 ust. 1 p.t. — jako lex spe-
cialis — ma zastosowanie przed art. 62 k.p.a. (m.in. wyrok NSA z dnia
8 pazdziernika 2019 r., I GSK 2445/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 8
pazdziernika 2019 r., II GSK 2531/17, CBOSA).
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VIII

W postepowaniu administracyjnym zawsze — gdy zachodzi wspot-
uczestnictwo materialne - mamy do czynienia ze wspotuczestnictwem
koniecznym. Natomiast problem koniecznego charakteru wspdt-
uczestnictwa w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego jest zlozo-
ny. W sytuacji, gdy polaczenie spraw w jednym postepowaniu bedzie
wynikiem obowigzku wyrazonego expressis verbis w przepisach prawa,
mamy do czynienia ze wspétuczestnictwem formalnym koniecznym,
za$ w sytuacji, gdy polaczenie spraw pozostawione zostalo jedynie oce-
nie organu administracji, mozna rozwaza¢ konstrukcje wspoétuczest-
nictwa dowolnego. Wspdtuczestnictwo ,interwencyjne” nalezy uznac
za wspoluczestnictwo konieczne.

IX

Przepis art. 62 ma zastosowanie przy wydaniu decyzji organu pierw-
szej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym (wyrok WSA z dnia
18 pazdziernika 2017 r., V. SA/Wa 3040/16, CBOSA; wyrok WSA z dnia
18 pazdziernika 2017 1., V. SA/Wa 3038/16, CBOSA). W przypadku
wspotuczestnictwa materialnego odwotania od decyzji pierwszej instan-
cji powinny zosta¢ rozpoznane w jednym postepowaniu odwolawczym
i rozstrzygniete jedna decyzja organu odwotawczego. W przypadku
wspotuczestnictwa formalnego odwotania od decyzji pierwszej instan-
cji powinny zosta¢ rozpoznane w jednym postepowaniu odwolawczym,
lecz zasadniczo postgpowanie to powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem od-
rebnych decyzji skierowanych osobno do kazdej ze stron.

X

Naruszenie art. 62 mozna uznaé za zlamanie zasady ogolnej poste-
powania administracyjnego okreslonej w art. 8 (wyrok WSA z dnia 18
pazdziernika 2017 r., V. SA/Wa 3040/16, CBOSA; wyrok WSA z dnia 18
pazdziernika 2017 r., V SA/Wa 3038/16, CBOSA) oraz w art. 7 i art. 10.
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XI

1. W s$wietle wyroku WSA z dnia 6 listopada 2019 r., VI SA/Wa
1177/19, (CBOSA), w przepisach k.p.a. ,,brak jest normy prawnej umoz-
liwiajacej organowi administracji publicznej rozpatrzenie w jednym
postepowaniu réznych przedmiotowo spraw, wszczetych na podstawie
réznych przepiséw prawa. Istota postepowania administracyjnego jest
to, Ze toczy sie ono w jednej sprawie administracyjnej, wedlug zasa-
dy: jedna sprawa, jedna decyzja administracyjna. Jedynym przepisem
k.p.a. pozwalajacym organowi orzekajagcemu na polaczenie w jednym
postepowaniu roznych spraw jest art. 62 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze
w sprawach, w ktérych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego sa-
mego stanu faktycznego oraz tej samej podstawy prawnej i w ktérych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej mozna wszcza¢ i
prowadzi¢ jedno postegpowanie dotyczace wiecej niz jednej strony. Nie
wynika z tego, Ze mozliwe jest wszczecie i prowadzenie jednego postepo-
wania dotyczacego dwodch lub wigcej spraw tej samej strony”. Podobna
teze sformutowal NSA w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r., I OSK 782/16,
(CBOSA), a mianowicie, ze nie jest mozliwe zastosowanie przepisu
art. 62 ,,przy wielosci spraw administracyjnych, jezeli materialnoprawne
podstawy dziatania organu i zadania wniosku sg rézne”

2. W $wietle art. 62 niedopuszczalne jest pofaczenie do jednego
postepowania administracyjnego réznych spraw o odmiennych try-
bach postepowania, prowadzonych na podstawie roznych podstaw
prawnych. W szczegélnosci postgpowania naprawczego, prowadzo-
nego na podstawie art. 50-51 p.b., majacego na celu doprowadzenie
do zgodnosci z prawem robét budowlanych wykonanych niezgodnie z
prawem, nie mozna taczy¢ z postepowaniem z art. 71 p.b., dotyczacym
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego (por. wyrok WSA
z dnia 12 kwietnia 2011 r., IT SA/Kr 1219/10, CBOSA; wyrok WSA z
dnia 20 grudnia 2018 r., IT SA/Lu 635/18, CBOSA).

3. Calkowicie bledny jest poglad, ze przepis art. 62 k.p.a. nie wyklu-
cza prowadzenia jednego postepowania w kilku sprawach administra-
cyjnych, dotyczacego tej samej - jednej — strony (m.in. wyrok NSA z
dnia 14 grudnia 2010 r., I OSK 1155/10, CBOSA; wyrok WSA z dnia
22 pazdziernika 2019 r., II SA/Op 288/19, CBOSA). Komentowany
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przepis odnosi sie¢ bowiem expressis verbis do postepowania, w ktérym
przymiot strony przystuguje dwu lub wigcej podmiotom. Mozliwos¢
polaczenia dwdch odrebnych spraw, w ktorych strong jest ten sam
podmiot, a nalezacych do wlasciwosci tego samego organu, wynika z
zasad ogdlnych postepowania, w tym przede wszystkim zasady prowa-
dzenia postepowania w sposdb wnikliwy i szybki.

Art. 63. [Pojecie, elementy podania oraz sposoby wnoszenia podan;
zasada minimalnego formalizmu]

§ 1. Podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) moga by¢ wnoszo-
ne pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a
takze za pomocg innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektro-
niczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzona na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci pod-
miotdw realizujacych zadania publiczne.

§ 2. Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej po-
chodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegdlnych.

§ 3. Podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ pod-
pisane przez wnoszacego, a protokét ponadto przez pracownika, ktory go
sporzadzil. Gdy podanie wnosi osoba, ktdra nie moze lub nie umie zlozy¢
podpisu, podanie lub protokoé! podpisuje za nig inna osoba przez nig upowaz-
niona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu.

§ 3a. Podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno:

1) by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem za-
ufanym albo podpisem osobistym, lub uwierzytelniane w sposéb zapewnia-
jacy mozliwos$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralno$ci weryfikowanych
danych w postaci elektronicznej;

2) zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania okre-
$lonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan
wedtug okreslonego wzoru;

3) zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego podanie.

§ 3b. Jezeli podanie, o ktérym mowa w § 3a, nie zawiera adresu elektronicz-
nego, organ administracji publicznej przyjmuje, ze wtasciwym jest adres elek-
troniczny, z ktérego nadano podanie wniesione w formie dokumentu elektro-
nicznego, a gdy wniesiono je w innej formie i zawiera ono zadanie, o ktérym
mowa w art. 391§ 1 pkt 2, doreczenie pism nastepuje na adres wskazany
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zgodnie z § 2, przy czym w pierwszym pi$mie poucza si¢ o warunku podania
adresu elektronicznego w zadaniu doreczania pism $rodkami komunikacji
elektroniczne;j.

§ 4. Organ administracji publicznej jest obowiazany potwierdzi¢ wniesienie
podania, jezeli wnoszacy tego zazagda. W przypadku wniesienia podania w
formie dokumentu elektronicznego organ jest obowigzany potwierdzi¢ wnie-
sienie podania przez doreczenie urzedowego pos$wiadczenia odbioru na
wskazany przez wnoszacego adres elektroniczny.

§ 5. Urzedowe poswiadczenie odbioru podania wniesionego w formie doku-
mentu elektronicznego zawiera:

1) informacje o tym, Ze pisma w sprawie bedg doreczane za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej;

2) pouczenie o prawie do rezygnacji z doreczania pism za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej, o ktdrym mowa w art. 391 § 1d.

1. Przepis art. 63 § 1 nie podaje normatywnej definicji podania;
stanowi jedynie, Ze do tej szerokiej grupy o$wiadczen woli i/lub wiedzy
nalezg przede wszystkim ,zadania, wyjasnienia, odwolania i zazale-
nia”. Podaniami sg o$wiadczenia stron oraz niektérych innych uczest-
nikéw postepowania, kierowane do organu administracji publiczne;j,
zawierajace minimum elementéw wymaganych przez prawo. Termin
»podanie” ma charakter normatywny i mozna najogdélniej uznac go za
odpowiednik pisma procesowego w postepowaniach sagdowych?6. Naj-
cze$ciej podaniami sg oswiadczenia woli stron oraz niektérych innych
uczestnikéw postepowania, rzadziej oswiadczenia wiedzy tych pod-
miotéw (np. wyjasnienia strony, art. 79 § 2 in fineiart. 95§ 1).

2. Podania wnoszone sg w celu wszczecia postepowania (np. wnio-
sek o wszczecie postegpowania, odwotanie — zob. m.in. wyrok WSA z
dnia 11 marca 2020 r., IT SA/Gd 720/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia
23 stycznia 2020 r., II SA/Wr 648/19, CBOSA), a takze w trakcie jego
trwania (np. wniosek o zawieszenie postepowania), niekiedy po jego
zakonczeniu (np. wniosek o udostepnienie akt zakonczonego poste-
powania - art. 73) i stuzg komunikacji strony (oraz niektérych innych

46 A, Skéra, P. Kardasz, Ochrona..., s. 197-198.
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uczestnikow postepowania) z organem administracji we wszystkich
jego stadiach?’.

3. Przedstawione w art. 63 § 1 wyliczenie podan nie ma charak-
teru numerus clausus. Przyjmuje sie, ze do podan zaliczamy takze
ponaglenie (art. 37, zob. m.in. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2016r., I
OSK 3389/15, LEX nr 2100712; postanowienie WSA z dnia 20 stycz-
nia 2020 r., IIT SAB/Kr 188/19, CBOSA; postanowienie NSA z dnia
17 stycznia 2020 r., II GSK 1502/19, CBOSA), prosbe o przywroce-
nie terminu (art. 58), sprzeciw prokuratora (art. 184), o$wiadczenie
stron ubocznych (pozostalych), o ktérym mowa art. 105 § 2, wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3), zgode stron ubocznych
(pozostalych) na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem od-
wolania (art. 132 § 2 k.p.a.), wniosek o cofnigcie odwolania (art. 137),
wniosek o zrzeczenie si¢ odwolania (art. 127a § 1), zgode strony na
zmiane lub uchylenie decyzji ostatecznej w trybie art. 15548,

4. Reklamacja, w ktérej podmiot obowigzany do ponoszenia optat
za ustugi wodne, jakiemu przekazano informacje wskazana w art. 271
ust. 1 oraz w art. 272 ust. 17 albo 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 310 ze zm.) nie zgadza si¢ z
wysokoscig oplaty, jest podaniem w rozumieniu art. 63 k.p.a. (wyrok
WSA z dnia 17 grudnia 2019 r., I SA/Bd 740/19, CBOSA).

5. Zgodnie z judykaturg, nie jest podaniem wniosek o udzielenie
informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (m.in. wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2020 r., II
SAB/O166/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia 16 listopada 2017 r., II SA/
Gd 540/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r., II SA/
Wa 422/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2016 r., I SAB/Op
35/16, CBOSA).

Nie sg takze podaniami skargi i wnioski z dziatu VIII k.p.a. oraz pe-
tycje regulowane ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 870). Skargi do WSA i NSA zaliczane sg do pism proceso-
wych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, nie do podan.

47 A. Skora, Ogdlne..., s. 51.

48 Tamze; P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX
2019; J. Wegner, (w:) Z. Kmieciak, W. Chrdécielewski (red.), Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, LEX 2019; A. Skora, P. Kardasz, Ochrona..., s. 198-199.
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II

1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, w podaniu po-
winny znalez¢ si¢ jedynie tzw. elementy minimalne (art. 63 § 2-3b) Sa
to: wskazanie osoby, od ktdrej podanie pochodzi, jej adres, zadanie
(np. wszczecia postepowania, rozpatrzenia odwolania, ponaglenie, z3-
danie przywrdcenia terminu, zagdanie zawieszenia postepowania) oraz
podpis wnoszacego.

2. Oznaczenie wnoszacego polega na podaniu imienia i nazwiska
w przypadku osoby fizycznej lub nazwy w przypadku oséb prawnych
lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;.
Nie ma przy tym znaczenia, czy wskazanie osoby wnoszacej podanie
znajdzie si¢ w nagltéwku pisma, czy tez bedzie elementem pieczatki
uzupelniajacej podpis.

3. Adres wnoszacego to miejsce, gdzie wnioskodawca faktycznie
przebywa i w ktérym bedzie mozliwe, zgodnie z jego wola, doreczanie
mu pism, przede wszystkim do rak wlasnych, bez wzgledu na miejsce
jego zameldowania lub stalego zamieszkania (wyrok WSA z dnia 22
wrzesnia 2010 r.,, IT SA/Gd 364/10, CBOSA). Adres moze zatem obej-
mowac zaré6wno miejsce zamieszkania, jak i miejsce pobytu. Nie ma
wymogu, by pokrywal si¢ z zameldowaniem wnoszacego. W przypadku
0s6b prawnych adres oznacza zwykle siedzibe wnoszacego. Nie jest do-
puszczalne wskazanie skrytki pocztowej jako adresu do korespondencji.

4. Przez zadanie wnoszacego nalezy rozumiec to, czego domaga sie
on od organu administracji, np. zadanie ustalenia warunkéw zabudo-
wy, wniosek o przyznanie stypendium za wyniki w nauce, zagdanie wy-
dania dowodu osobistego czy paszportu.

5. Podania wnoszone w formie innej niz forma dokumentu elektro-
nicznego powinny zawiera¢ wlasnoreczny podpis (m.in. wyrok WSA
z dnia 11 marca 2020 r., II SA/Gd 720/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia
23 stycznia 2020 r., IT SA/Wr 648/19, CBOSA).

Na podpis wnoszacego, ktory jest osoba fizyczna, sklada si¢ jego
imie i nazwisko. Podpisem nie jest natomiast parafa stanowigca znak
graficzny w postaci inicjalow sktadajacego (uchwata SN z dnia 30 grud-
nia 1993 r., III CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94) lub skrét podpi-
su (wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r., IIT CSK 56/07, LEX nr 334985).
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6. Z powodu braku wlasnorecznosci nie ma mozliwosci opatrywa-
nia podan faksymile (pieczecia odwzorowujaca wiernie podpis osoby
sktadajacej podpis), gdyz moze on by¢ odcisniety na podaniu przez
inng - niz wnioskodawca - osobe.

7. Podpis nie moze by¢ kopia (odbitka) podpisu, ktéra powstaje
na skutek mechanicznego odtworzenia. Dotyczy to m.in. dokumentu
przestanego faksem czy podpisu zeskanowanego do pamigci kompu-
tera, zlozonego pierwotnie na papierze. W wyniku bowiem przestania
podania z zeskanowanym podpisem w komputerze odbiorcy powstaje
jedynie kolejna reprodukcja podpisu??.

Istnieje poglad, ze przy analizie podpisu na podaniu wnoszonym za
pomocy telefaksu nalezy mie¢ na uwadze t¢ specyficzng metode. W ta-
kim przypadku nie mozna uzna¢, ze podanie przestane telefaksem (kto-
re zawiera podpis), jest obarczone brakiem formalnym w postaci braku
podpisu (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2015 r., ] OSK 1269/13, CBOSA).

8. Pozadane byloby, by wlasnoreczny podpis byl pelny i czytelny,
umozliwiajagc niebudzaca watpliwosci identyfikacje wnoszacego (m.in.
wyrok WSA z dnia 23 stycznia 2020 r., IT SA/Wr 648/19, CBOSA). Jed-
nak z uwagi na obowigzywanie zasady minimalnej formalizacji czynnosci
procesowych stron i innych uczestnikéw, podpis musi by¢ czytelny jedy-
nie wtedy, gdy ustawa wyraznie to zastrzega. Jezeli wnoszacy nie moze
ztozy¢ podpisu (np. z powodu trzesacej sie reki) lub nie umie tego uczynic
(bo jest np. niewidomy), podanie moze podpisac¢ za niego inna osoba do
tego upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu (art. 63 § 3).

Kodeks nie wymaga zachowania szczegélnej formy tego upowaz-
nienia (np. pisemnej, dokumentu elektronicznego). Organ moze jed-
nak zada¢ upowaznienia na piSmie (w formie dokumentu elektro-
nicznego), jezeli istnienie takiego upowaznienia i osoba upowazniona
budzg watpliwosci.

9. Zgodnie z przepisem art. 10 w.u.c.0., gdy w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie ustawy bierze udzial cudzoziemiec, ktéry nie
umie lub nie moze pisaé, podpis cudzoziemca na dokumencie zaste-
puje tuszowy odcisk jego palca; obok tego odcisku inna osoba wpisuje
imie i nazwisko osoby nieumiejacej lub niemogacej pisa¢, umieszcza-

49 A. Skora, Ogdlne..., s. 51.
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jac swoj podpis, z zaznaczeniem Ze zostal on ztozony na zyczenie nie-
umiejacego lub niemogacego pisac.

10. Zlozenie podpisu stwarza domniemanie, Ze podanie pochodzi od
osoby, ktéra podpisala podanie i ze mamy do czynienia z uzewnetrznio-
nym o$wiadczeniem woli osoby, ktéra ztozyta podpis. Natomiast brak
podpisu oznacza, ze okreslona osoba nie zlozyla takiego oswiadczenia.

11. Dodatkowe elementy, formalizujace mniej lub bardziej tres¢
podania, przewidujg zwykle przepisy ustaw dla wnioskéw o wszcze-
cie postepowania. Niekiedy okreslaja takze dokumenty, ktére powinny
by¢ dofaczone przy wniesieniu podania. I tak, w wyroku NSA z dnia
9 czerwca 1987 r., SAB/Wr 1/87, (CBOSA), stwierdzono, ze: ,poda-
nie (art. 63 § 1) o zalatwienie sprawy to nie tylko pismo zawierajace
wniosek, ale i stosowne dokumenty na odpowiednim formularzu”
Dla podan wnoszonych w trakcie postgpowania wystarcza zwykle ich
zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w art. 63 § 2-3a.

III

1. Zgodnie z art. 63 § 3a podanie w formie dokumentu elektronicz-
nego, oprocz elementéw formalnych okreslonych w art. 63 § 2 powinno
takze: a) by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pod-
pisem zaufanym albo podpisem osobistym lub uwierzytelnione w sposob
zapewniajacy mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci we-
ryfikowanych danych w postaci elektronicznej, b) zawiera¢ dane w usta-
lonym formacie, zawartym we wzorze podania okreslonym w odrebnych
przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedlug okreslo-
nego wzoru i ¢) zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego podanie.

2. Podanie w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ pod-
pisane odpowiednia sygnaturg elektroniczng. Do podpiséw elektronicz-
nych, ktérymi obecnie moga by¢ podpisywane elektroniczne podania,
nalezy przede wszystkim kwalifikowany podpis elektroniczny. Zgodnie
zart. 3 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.UE. L.
2014, nr 257, s. 73) ,kwalifikowany podpis elektroniczny” stanowi za-
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awansowany podpis elektroniczny, ktdry jest skladany za pomoca kwa-
lifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktory
opiera sie¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
Podpis taki dla wywotania skutkéw prawnych musi spetnia¢ wymogi
okreslone zaréwno dla zaawansowanego podpisu elektronicznego (art. 3
pkt 11 w zw. z art. 26 rozporzadzenia eIDAS), jak i dla zwykltego pod-
pisu elektronicznego (art. 3 pkt 10 rozporzadzenia eIDAS). Podpis taki
powinien by¢ takze dodatkowo: a) zlozony za pomocg kwalifikowanego
urzadzenia do skladania podpiséw elektronicznych i b) opiera¢ si¢ na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

Stosownie do art. 3 pkt 23 rozporzadzenia eIDAS, kwalifikowane
urzadzenie do skladania podpisu elektronicznego oznacza urzadzenie
do skladania podpisu elektronicznego, ktore spelnia wymogi okreslone
w zalgczniku II do rozporzadzenia eIDAS. Kwalifikowanym urzadze-
niem do skladania podpisu elektronicznego jest np. karta inteligentna
lub token USB. Kwalifikowany podpis elektroniczny powinien takze
opierac si¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.

Wedtug art. 3 pkt 15 rozporzadzenia eIDAS , kwalifikowany certyfi-
kat podpisu elektronicznego” stanowi certyfikat podpisu elektroniczne-
go, ktory jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
i spetnia wymogi okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia eIDAS.

3. Zgodnie z art. 25 ust. 2-3 rozporzadzenia eIDAS wylacznie kwalifi-
kowany podpis elektroniczny wywotuje skutki prawne réwnowazne ztoze-
niu podpisu wlasnorecznego. Podpis ten, wydany w jednym panstwie nale-
zacym do Unii Europejskiej, uznawany jest takze za kwalifikowany podpis
elektroniczny we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich UE.
To oznacza, ze podpisanie podania zwyklym podpisem elektronicznym
lub zaawansowanym podpisem elektronicznym spowoduje, Ze podanie w
formie dokumentu elektronicznego zasadniczo bedzie obarczone brakiem
formalnym, usuwanym z zastosowaniem regulacji art. 64 § 2.

W celu sprawdzenia poprawnosci, a przez to skutecznosci prawnej
kwalifikowanego podpisu elektronicznego sygnature te mozna poddac
wymienionemu w art. 32 rozporzadzenia eIDAS procesowi walidacji.

4. Podanie elektroniczne moze by¢ takze podpisywane podpisem
zaufanym, ktéry wydawany jest w ramach profilu zaufanego (PZ). We-
dlug art. 3 pkt 14 u.i.d.p. profil zaufany stanowi srodek identyfikacji
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elektronicznej, zawierajacy zestaw danych identyfikujacych i opisujg-
cych osobe fizyczng, ktéry zostal wydany w sposéb, o ktérym mowa w
art. 20c u.i.d.p. Profil zaufany tworza imie, nazwisko, data urodzenia,
numer PESEL, a takze opcjonalnie inne dane (w procesie potwierdza-
nia profilu zaufanego dane podane we wniosku o jego wydanie podle-
gaja automatycznej weryfikacji z danymi zawartymi w rejestrze PESEL
- por. art. 20ad ust. 2 u.i.d.p.), podlegajace autoryzacji w odpowiednim
punkcie potwierdzajacym profil zaufany (m.in. na podstawie dowodu
osobistego) lub samodzielnie przez osobe fizyczng (np. przy wykorzy-
staniu $rodka identyfikacji elektronicznej stosowanego do uwierzytel-
niania w systemie teleinformatycznym banku krajowego).

Obecnie funkcje podmiotu zatwierdzajacego PZ sprawuja poszcze-
gblni konsulowie, naczelnicy urzedéw skarbowych, wojewodowie oraz
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Za zgoda ministra do spraw informa-
tyzacji role punktu zatwierdzajacego PZ moga wypelnia¢ takze dodatko-
wo inne organy publiczne, a takze operator pocztowy, spotdzielcza kasa
oszczgdnosciowo-kredytowa lub banki krajowe (np. Bank PKO BP).

Zgodnie z § 8 ust. 4-6 i ust. 10-11 rozporzadzenia Ministra Cyfryza-
cji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie profilu zaufanego i podpisu za-
ufanego (Dz.U. z 2020 1., poz. 1194) uwierzytelnienie z wykorzystaniem
PZ odbywa si¢ w spos6b zapewniajacy sredni poziom bezpieczenstwa.
Profil zaufany wydawany jest na wniosek na okres trzech lat i moze by¢
on przediuzony na taki sam okres (§ 3 ust. 1 wzw. z § 9 ust. 1 rw.p.z.).

5. Zalozenie profilu zaufanego umozliwia stronie (innemu uczest-
nikowi) podpisywanie podan elektronicznych za pomoca podpisu za-
ufanego. Stosownie do art. 3 pkt 15 u.i.d.p. sygnature t¢ stanowi podpis
elektroniczny, ktdrego autentycznos¢ i integralnos¢ sa zapewniane przy
uzyciu pieczeci elektronicznej ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji, zawierajacy: 1) dane identyfikujace osobe, ustalone na podsta-
wie $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie, o ktérym
mowa w art. 20aa pkt 1 w.i.d.p., obejmujace: imi¢ (imiona), nazwisko,
numer PESEL; 2) identyfikator srodka identyfikacji elektronicznej, przy
uzyciu ktérego zostat zlozony oraz 3) czas jego ztozenia®0. Uzycie pod-

50K. Lorenz, Podpis zaufany w rozwoju e-administracji, ,,Studia Informatica Pome-
rania” 2017, nr 3, s. 28.
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pisu zaufanego wymaga przeprowadzenia uprzedniej procedury jego
autoryzacji (§ 13 ust. 2 w zw. z art. § 8 ust. 6 r.w.p.z).

Dopiero po wykonaniu tej czynnoséci dane w postaci elektronicznej,
opatrzone podpisem zaufanym, wywotujg skutki prawne réwnowazne
dokumentowi opatrzonemu podpisem wilasnorgcznym, chyba ze prze-
pisy szczegélne stanowig inaczej. Podpis zaufany moze wywota¢ wyzej
omowiony rezultat wylacznie wtedy, gdy zostal utworzony lub zlozony w
okresie waznosci profilu zaufanego. W takiej sytuacji omawianej sygna-
turze nie mozna odmoéwic¢ waznosci i skutecznosci tylko na tej podsta-
wie, ze istnieje w postaci elektronicznej (art. 20ae ust. 1-3 u.i.d.p.).

Profil zaufany i podpis zaufany obstugiwane s3 w ramach systemu te-
leinformatycznego pz.gov.pl.

6. Podania w formie dokumentu elektronicznego moga by¢ takze
od marca 2019 r. podpisywane podpisem osobistym. Zgodnie z art. 10a
ust. 1 w zw. z art. 12a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 . 0
dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 332 ze zm.) podpis ten
udostepniany jest obecnie w obrebie jednej z funkcji warstwy elektro-
nicznej nowego dowodu osobistego, zwanej profilem osobistym. Na
opisywany podpis sktadajg si¢ dane elektroniczne, ktére — wraz z dany-
mi znanymi wylacznie posiadaczowi dowodu osobistego — pozwalaja
na uwierzytelnienie si¢ w systemach teleinformatycznych, w ramach
ktérych $wiadczone sg ustugi online oraz na opatrywanie dokumen-
tow elektronicznych podpisem elektronicznym. Uzycie osobistego
podpisu elektronicznego odbywa si¢ w srodowisku offline (niewyma-
gajacym dostepu do sieci Internet), za posrednictwem microczipa od-
czytywanego przy wykorzystaniu czytnika kart.

Opatrzenie dokumentu elektronicznego podpisem osobistym w
stosunku do podmiotu publicznego wywotuje skutek prawny réwno-
wazny podpisowi wlasnorgcznemu. Natomiast w stosunku do pod-
miotéw innych niz podmioty publiczne, podpis ten wywoluje réwno-
wazny skutek jedynie w przypadku, gdy obie strony wyraza na to zgode
(art. 12d ust. 1- 2 u.d.o.)>L.

51 M. Zborowski, Projekt e-dowodu, (w:) K. Ma;urek, A. Jozefiak, W. Kozysa, M.
Brakoniecki, M. Tabor, P. Sterczata, M. Olczak, M. Zywicki, Raport eID 2017. Elektro-
niczna identyfikacja w Polsce, Warszawa 2017, s. 41.
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7.Podania elektroniczne moga by¢ takze uwierzytelniane w spo-
sob zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i integralno-
$ci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej. Oznacza to, ze
podania elektroniczne moga by¢ podpisywane przede wszystkim za
pomoca $rodkéw identyfikacji elektronicznej, wydanych w systemach
identyfikacji elektronicznej przylaczonych do wezta krajowego identy-
fikacji elektronicznej (art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2018 1. o
ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1173), za pomocy $rodkéw identyfikacji elektronicznej, wydanych w
notyfikowanym systemie identyfikacji elektronicznej (art. 9 rozporza-
dzenie eIDAS), a takze przy uzyciu innych technologii uwierzytelniania,
zapewniajacych mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej (art. 20a ust. 2 u.i.d.p.).

8. Zgodnie z art. 63 § 3a pkt 2 podania elektroniczne, w celu spro-
stania stawianym im warunkom formalnym, powinny zawiera¢ dane
w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania okreslonym w
odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan
wedlug okreslonego wzoru. Zgodnie z art. 3 pkt 24 u.i.d.p., wzér do-
kumentu elektronicznego stanowi zbiér danych okreslajacych zestaw,
sposob oznaczania oraz wymagalnos¢ elementow tresci i metadanych
dokumentu elektronicznego, a takze mogacych okresla¢ sposob zapisu
danych dla wskazanych elementéw oraz kolejnos¢ i sposob wyswietla-
nia na ekranie lub drukowania poszczegdlnych elementéow (wizualiza-
cji). Wzor okresla zatem co powinien zawiera¢ dany dokument elek-
troniczny, aby za jego pomoca mozliwe bylo zalatwienie okreslonego
rodzaju spraw administracyjnych, a takze ustala forme prezentacji tre-
$ci dokumentu, co moze odbywac si¢ w szczegdlnosci przez wyswietle-
nie wzoru na monitorze ekranowym lub za pomoca wydruku.

Pojecie wzoréw elektronicznych swoim zakresem obejmuje przy
tym nie tylko pisma (w tym podania) w formie elektronicznej, ale
wszelakie dokumenty elektroniczne rozumiane jako stanowiace od-
rebng calos¢ znaczeniowa zbiory danych uporzadkowanych w okre-
slonej strukturze wewnetrznej i zapisane na informatycznym nosniku
danych (np. dokumenty dzwiekowe)2.

52 M. Matuszewska-Maron, J. Géral-Kaczmarek, Centralna baza e-wzoréw w swie-
tle nowych przepisow - utatwienie czy komplikacja?, ,E-mentor” 2011, nr 5, s. 3.
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9. Wzory dokumentéw elektronicznych umieszczane s3 w Central-
nym Repozytorium Dokumentéw Elektronicznych, ktére dostepne jest
pod adresem crd.gov.pl. Umieszczenie wzoru w centralnym repozyto-
rium w sytuacji, gdy wzér podania okreslajg odrebne przepisy powodu-
je, ze jest on traktowany réwnoznacznie z okres§leniem wzoru wnoszenia
podan, o ktérych mowa w art. 63 § 3a>3. Zgodnie z art. 19b ust. 3 uw.i.d.p.
wzory dokumentéw elektronicznych powinny by¢ udostepniane przez
organy administracji publicznej réwniez na ich podmiotowych stronach
Biuletynu Informacji Publicznej (w formie ,,hiperlacza”).

10. Jezeli przepisy szczegdlne nie ustanawiaja wymogu formalnego
wnoszenia elektronicznych podan za pomoca wzoru elektronicznego,
strona lub inny uczestnik nie s zobowigzani do wnoszenia podania z
jego uzyciem. Nalezy zauwazy¢, Ze nieustalenie wzoru elektronicznego
przez wlasciwe organy administracji publicznej nie jest rOwnoznaczne
z tym, Ze dana sprawa nie moze by¢ w ogodle zatatwiona w formie doku-
mentu elektronicznego, dorgczanego za pomocg $srodkéw komunikacji
elektronicznej. W takiej sytuacji dopuszczalne jest bowiem wniesienie
elektronicznego podania do organu administracji publicznej z wyko-
rzystaniem ustugi ,,pisma og6lnego™>4. Instytucja pisma ogdlnego stu-
zy temu, aby kazda sprawa administracyjna mogta by¢ zatatwiana w
formie elektroniczne;.

11. W celu wypelnienia warunkéow formalnych, wynikajacych z
tresci art. 63 § 3a pkt 2, wzér podania w formie dokumentu elektro-
nicznego powinien by¢ dodatkowo sporzadzony w formacie danych
zawartym we wzorze podan wskazanym w przepisach odrebnych.
Zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumentow
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii doku-
mentéw elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 180) format danych
to szczegdtowo okreslony sposob zapisania informacji przeznaczonej
do przechowywania w pliku komputerowym (np. doc, pdf lub rtf).

53 M. Matuszewska-Maron, T. Markowski, Publikacja wzoréw dokumentéw elek-
tronicznych w Centralnym Repozytorium Dokumentow Elektronicznych na platformie
ePUAP w praktyce, ,E-mentor” 2014, nr 2, s. 71.

54 G. Abgarowicz, E. Pertakowska, A. Prasal, Procedury elektronicznego zarzgdza-
nia dokumentacjg w administracji, Warszawa 2018, s. 31.
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12. W postepowaniu administracyjnym wylacznie dopuszczalnym
formatem, w ktérym moga by¢ wnoszone do organu administracji pu-
blicznej elektroniczne podania, jest format xml. Mozliwo$¢ stosowania je-
dynie tego formatu wynika wprostz § 17 ust. 1 r.s.d.d.e., zgodnie z ktérym
pisma wnoszone za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej sporzadza
si¢ w formacie danych xml na podstawie wzoréw dokumentéw elektro-
nicznych umieszczonych w centralnym lub lokalnym repozytorium.

13. Warunek formalny zapisania dokumentu elektronicznego we
wlasciwym formacie danych dotyczy przy tym takze zalacznikéw do-
faczanych do podan w formie dokumentu elektronicznego. Stosownie
do tresci § 17 ust. 2 r.s.d.d.e., zalaczniki dodawane do podan elektro-
nicznych zapisuje si¢ w formatach danych i w sposéb uwzgledniajacy
przepisy wydane na podstawie art. 18 w.i.d.p. Tym samym elektroniczne
zalaczniki, zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram interoperacyjnosci, mini-
malnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow telein-
formatycznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2247), powinny by¢ dolaczane
do podan w formie dokumentu elektronicznego m.in. w formatach da-
nych txt, doc, docx, rtf, pdf, odt, ppt, jpg, mp3 oraz mp4.

14. Na podstawie wzoru elektronicznego, ktéry ma wylacznie cha-
rakter techniczny, tworzone s3 formularze elektroniczne, jakie kolejno
udostepniane s3 w ramach réznorodnych systeméw teleinformatycz-
nych, np. obywatel.gov.pl, ePUAP lub PUE ZUS.

15. Zgodnie z art. 63 § 3a pkt 3 warunek formalny podania elektro-
nicznego stanowi takze wskazanie w jego tresci adresu elektronicznego.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344) adres elektroniczny
stanowi oznaczenie systemu teleinformatycznego, umozliwiajace po-
rozumiewanie si¢ za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, w
szczegdlnosci poczty elektronicznej. Adres elektroniczny stanowi wigc
dane umozliwiajace okreslenie i identyfikacje konkretnego systemu tele-
informatycznego (np. ePUAP), ktéry pozwala na porozumiewanie si¢ za
pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej.

W postepowaniu administracyjnym termin adresu elektronicznego
powinien by¢ ujmowany szeroko. Pojecie to powinno obejmowac wigc
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nie tylko adresy elektroniczne na ePUAP, ale takze adresy elektroniczne
dostepne w ramach innych systemow teleinformatycznych (np. poczty
e-mail). Wymieniony przez podmiot wnoszacy w podaniu w formie
elektronicznej adres elektroniczny powinien jednak umozliwia¢ orga-
nom administracji publicznej dor¢czanie na niego pism w sprawie.

16. W tresci podania w formie dokumentu elektronicznego pod-
miot wnoszacy obowigzkowo powinien takze zamiesci¢ swodj adres
tradycyjny. Na podstawie tego adresu organy administracji publicznej
ustalaja bowiem swojg wlasciwos¢ miejscowa do dziatania w postepo-
waniu administracyjnym?>.

v

1. Zasada minimalnego formalizmu (inaczej zasada odformalizo-
wania) czynnosci stron w postepowaniu stanowi jedng z podstawo-
wych zasad odroézniajacych postepowanie administracyjne od sfor-
malizowanych postepowan sadowych. Jej tres¢ wyprowadzana jest
zasadniczo z art. 63-66 k.p.a.6 Oznacza to, ze o ile czynnoéci podej-
mowane w postepowaniu przez organ administracji zawsze sg sforma-
lizowane i powinny by¢ dokonane w okreslonej formie, wskazanej w
przepisach kolejnosci i w odpowiednim czasie, to o§wiadczenia stron
(przede wszystkim te wyrazane w formie podania) moga zawiera¢ mi-
nimum wymagan formalnych okreslonych przez prawo®’.

Odformalizowanie czynnosci stron wynika z tego, ze wiele poste-
powan w sprawach administracyjnych to procedury, z ktérymi kazda
jednostka przynajmniej kilkakrotnie w ciaggu swojego zycia zmuszona
jest sie zetkna¢ (np. wydanie dowodu osobistego, paszportu, ustalenie
prawa do $wiadczenia rodzinnego).

2. Zasada minimalnego formalizmu obowiazuje przy wnoszeniu
przez strony podania. Przyjmuje si¢, ze to tres¢ podania, a zwlaszcza

55 G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postepowaniu administracyj-
nym ogélnym, Warszawa 2019, s. 147.

56 A. Skéra, P. Kardasz, Ochrona..., s. 199-200; M. Karpiuk, Obowigzywanie za-
sady ograniczonego formalizmu w postepowaniu administracyjnym, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 2012, nr 3, s. 254.

57 M. Karpiuk, Obowigzywanie..., s. 254.
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jego zasadniczy element, jakim jest zadanie, wyznacza zakres przed-
miotowy sprawy administracyjnej. Nazwa podania pelni natomiast role
drugorzedng. Oznacza to, ze zakres zadania strony (badz innego uczest-
nika) winien by¢ oceniany i rozpatrywany przez organ zgodnie z istota
i celem o$wiadczenia zawierajacego tenze wniosek, a nie na podstawie
nazwy nadanej mu przez strone (badz innego uczestnika). Orzecznictwo
podkresla, ze powyzsza zasada powinna by¢ w szczegdlnosci przestrze-
gana, gdy strona dziala sama, bez profesjonalnej pomocy prawnej (por.
m.in. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I SA/Ed 1136/01, nie-
publ.). Jezeli zatem strona wniesie do organu odwolanie, ktére mylnie
okresli jako ,,skarge” czy ,,pozew’, to Zadanie takie nalezy zakwalifikowaé
jako odwotanie. Jednakze w przypadku, gdy Zadanie budzi watpliwosci
organu, poniewaz zostalo zredagowane przez strong niezrecznie czy nie-
zrozumiale, organ nie jest uprawniony do samodzielnego precyzowania
jego tresci. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany
kwalifikacji prawnej Zadania, wbrew intencjom zainteresowanej osoby.
W takim przypadku organ powinien udzieli¢ wnoszacemu wyjasnien i
wskazéwek w celu ustalenia rzeczywistej woli strony, bowiem tylko strona
moze ostatecznie zadecydowac o tym, jaki charakter ma jej oswiadczenie.
Jesli zatem po stronie organu pojawig sie watpliwosci jak interpretowac
jej podanie, wowczas winien wezwac strone do wyjasnienia tej kwestii,
pouczajac o ewentualnych skutkach nieusunigcia brakéw podania (m.in.
wyrok WSA z dnia 19 czerwca 2015 r., IT SA/Ed 122/15, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 26 lipca 2006 r., I OSK 1004/05, CBOSA).

3. Jak stusznie podkresla M. Karpiuk, innym waznym celem zasady
odformalizowania jest stworzenie stronie (innym uczestnikom) takich
mozliwosci, dzieki ktérym wniesienie podania do organu administra-
cji publicznej bedzie jak najmniej ucigzliwe>8. Jak bowiem wiadomo, o
sposobie wniesienia podania powinna bowiem zawsze decydowac sama
strona, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej>®. Oczywiscie,
swoboda w tym zakresie powinna miesci¢ si¢ w granicach wytyczonych
przez przepisy prawa, okreslajgce minimum wymogéw formalnych dla
podan.

58 Tamze.
59 A. Skora, Ogdlne..., s. 26, s. 52; M. Karpiuk, Obowigzywanie..., s. 254.
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4. Organ zwigzany jest istota zadania strony i nie moze samodziel-
nie, bez ,wspotpracy” ze strong dookresla¢ jego tresci®0.

5. Jezeli postepowanie zostalo wszczete na wniosek strony, wyjscie
przez organ administracji poza zadanie strony i okreslenie przez organ
granic wniosku bez uzyskania zgody strony w tym zakresie powoduje,
ze decyzja tego organu narusza prawo (zob. m.in. wyrok WSA z dnia
6 kwietnia 2018 r., II SA/Ld 152/18, CBOSA; wyrok WSA z dnia 23
marca 2017 r., III SA/Lu 56/17, CBOSA).

\%

W $wietle orzecznictwa wniosek inicjujacy postepowanie wy-
znacza jego ramy oraz zakresla jego przedmiot. Wynika to z jednej z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego - zasady zwia-
zania organu administracji trescia wniosku inicjujacego postepowa-
nie (art. 61 k.p.a.). Wniosek strony wiaze organ co do tresci zadania,
natomiast podstawy prawne podejmowanej decyzji administracyjnej
lub postanowienia ustalane sg przez ten organ na podstawie wlasnej
oceny. Sady podkreslaja, ze ,,tre$¢ zadania wyznacza stosowng norme
prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma znacze-
nie dla ustalenia zakresu postgpowania” (wyrok NSA z dnia 30 stycz-
nia 2013 r., IT OSK 1812/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 listopada
2015 r., II OSK 578/14, CBOSA; wyrok WSA z dnia 16 grudnia 2019 .,
I SA/Rz 1230/19, CBOSA).

VI

W zaleznosci od tego, czy podanie wnoszone jest w formie elektro-
nicznej, czy innej, przepisy prawa przewiduja w pewnej czesci odmien-
ne uregulowania. Niekiedy przepisy prawa nakladajg na organ obowig-
zek udostepnienia podmiotowi wnoszacemu podanie wzoru w formie
dokumentu elektronicznego (zob. ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze standaryzacja niektérych wzo-
réw pism w procedurach administracyjnych, Dz.U. z 2014 r., poz. 822).

60 A. Skéra, Ogdlne..., s. 26.
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Wzory podan sg dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej orga-
nu odpowiedzialnego za ich opracowanie lub w innym systemie infor-
matycznym (art. 16a u.i.d.p.) oraz w CRWD umieszczonym na ePUAP.

VII

1. Podanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku urzedowym, czyli w
jezyku polskim. Wniosek taki wyptywa z wykladni art. 27 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedo-
wym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci na-
rodowych, wynikajacych z ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych.
Przepis konstytucyjny rozwija art. 4 u.j.p., stanowiac, ze postgpowanie
administracyjne prowadzone jest w tym wlasnie jezyku.

2. Wyjatki w stosunku do powyzszej regulacji wprowadza m.in.
ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych, etnicz-
nych i jezyku regionalnym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 823), przewidujac
tzw. jezyk pomocniczy, ktéry moze by¢ uzywany jedynie przed orga-
nami niektérych gmin (art. 9 ust. 1 i 2 u.m.n.). Mozliwo$¢ uzywania
jezyka pomocniczego oznacza, ze osoby nalezace do okreslonej mniej-
szo$ci majg prawo do zwracania sie¢ do organéw niektérych gmin w
jezyku pomocniczym w formie pisemnej (tradycyjnej lub dokumentu
elektronicznego) lub ustnej oraz uzyskiwania, na wyrazny wniosek,
odpowiedzi w tym jezyku.

W jezyku pomocniczym mozna wnie$¢ podanie do organu niektd-
rych gmin i nie stanowi to wowczas braku powodujacego pozostawie-
nie podania bez rozpoznania (art. 9 ust. 4 u.m.n.)°l.

3. Postgpowanie odwotawcze toczy si¢ tylko w jezyku polskim, a
wszelkie watpliwosci rozstrzygane powinny by¢ wylacznie w jezyku
polskim jako jezyku urzedowym (art. 9 ust.5 i 6 um.n.). Stosowa-
nie jezyka pomocniczego w Polsce ma charakter marginalny, przede
wszystkim z uwagi na niewielka liczebno$¢ mniejszoéci narodowych,
etnicznych i regionalnych. Obecnie jezyk pomocniczy stosowany jest

61 A. Skora, Wnoszenie podar w jezyku mniejszosci narodowej do organu admini-
stracji publicznej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 2,s. 411 i n.
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w 33 gminach, w tym w 5 gminach jest to jezyk kaszubski, w 5 - biato-
ruski, w 1 - litewski i w 22 gminach - niemiecki®2.

4. Organ administracji publicznej zobowigzany jest takze do udo-
stepnienia dokumentéw niezbe¢dnych do zalatwienia sprawy w formie
odpowiedniej dla 0s6b doswiadczajacych trwale lub okresowo trud-
nosci w komunikowaniu si¢ (m.in. 0s6b gluchoniemych, gtuchoniewi-
domych), na ich wniosek (art. 14 ust. 1 u.j.m.). Powinien takze zapew-
ni¢ ustugi pozwalajace na komunikowanie si¢ tych osob, na przyktad
przez mozliwo$¢ korzystania z pomocy wybranego ttumacza jezyka
migowego lub ttumacza - przewodnika (art. 10 u.j.m.).

VIII

1. Podanie moze by¢ wniesione pisemnie (np. dorgczone osobiscie
do biura podawczego, przez operatora pocztowego czy telefaksem),
zgloszone ustnie do protokotu sporzadzonego przez pracownika or-
ganu lub wniesione w formie dokumentu elektronicznego za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke po-
dawczg organu administracji publicznej (art. 63 § 3 w zw. z art. 63 § 1
i art. 63 §3a). Utrwalony jest poglad, Ze nie jest dopuszczalne
telefoniczne wniesienie podania (z uwagi na wymagania okreslone w
art. 63 § 4).

2. Sporne jest, czy dopuszczalne jest wnoszenie podan za posred-
nictwem nowoczesniejszych niz wymienione $rodkéw tacznosci, na-
wet jezeli podania beda zawiera¢ wszystkie, przewidziane przez k.p.a.
i/lub przepisy szczegélne, elementy. Trzeba zauwazy¢, ze przepisy do-
tyczace formy wnoszenia podan maja charakter iuris cogentis, gwaran-
tujac skuteczno$¢ zlozenia podania w okreslonej formie. Wykorzysty-
wanie nowoczesnych technologii powinno mie¢ miejsce jedynie pod
warunkiem zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa uczestni-
kom postepowania®3. O ile przepisy szczeg6lne nie przewidujg ina-

62Urzedowy Rejestr Gmin, w ktorych jest uzywany jezyk pomocniczy, http://mniej-
szosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/rejestry/urzedowy-rejestr-gmin/6884,Urzedowy-
-Rejestr-Gmin-w-ktorych-jest-uzywany-jezyk-pomocniczy.html.

63 A. Wrébel, (w:) A. Wrdbel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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czej, wnoszacy podanie moze samodzielnie dokona¢ wyboru sposobu
wniesienia podania.

3. Whiesienie podania telegraficznie zostalo znaczaco ograniczo-
ne od 1 pazdziernika 2018 r. Poczta Polska wycofala si¢ z mozliwo-
$ci nadawania telegraméw przez klientéw indywidualnych. Ustuga
dostepna jest tylko dla podmiotéw biznesowych, z ktérymi tacza ja
umowy. Beda oni mogli nadawac¢ telegramy do czasu wygasniecia za-
wartych umoéw. Samo telegraficzne wnoszenie podania ma juz niewiele
wspolnego z tradycyjnym telegrafem. Wiadomos¢ (liczaca w podsta-
wowym pakiecie maksymalnie 160 znakéw) nie jest bowiem nada-
wana tradycyjnym telegrafem, lecz wysylana w formie dokumentu
elektronicznego za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej do
placowki oddawczej, gdzie jest drukowana i doreczana przez kuriera
lub listonosza.

4. Podanie moze by¢ wniesione ustnie. Podanie wniesione ustnie
do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokdt
ponadto przez pracownika organu, ktéry go sporzadzitl.

5. Wnoszacy podanie ma prawo zadac potwierdzenia jego wniesie-
nia (art. 63 § 41§ 5). Jezeli podanie zostalo wniesione w formie pisem-
nej, potwierdzenie nastepuje zwykle przez adnotacje na kopii podania
lub w drodze osobnego poswiadczenia. Zadanie potwierdzenia stanowi
uprawnienie wnoszacego, stad tez organ nie moze odmowic¢ potwier-
dzenia wniesienia podania. Nie moze odmoéwi¢ nawet wowczas, gdy
podanie zawiera braki formalne. W przypadku wniesienia podania w
formie dokumentu elektronicznego, organ jest obowigzany potwier-
dzi¢ wniesienie podania przez dorgczenie urzedowego poswiadczenia
odbioru (UPO) na wskazany przez wnoszacego adres elektroniczny.

Urzedowe poswiadczenie odbioru podania wniesionego w formie
dokumentu elektronicznego zawiera: informacj¢ o tym, ze pisma w
sprawie beda doreczane za pomoca $rodkéow komunikacji elektro-
nicznej; pouczenie o prawie do rezygnacji z dorgczania pism za po-
mocg srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 63 § 5). Jezeli podanie
wniesiono za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej (ESP), sama
ESP automatycznie generuje UPO. Potwierdzenie wniesienia podania
umozliwia wykazanie, Ze podanie zostalo w ogdle ztozone oraz po-
twierdza termin jego wniesienia.
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6. Przedsiebiorstwa telekomunikacyjne zakonczyly uzywanie dale-
kopisu 9 lutego 2007 r.64

7. ,Srodki komunikacji elektronicznej” nie zostaly w kodeksie ani
okredlone, ani wymienione. Ich definicj¢ wyprowadza si¢ z zestawie-
nia tresci przepisow: art. 3 pkt 4 u.i.d.p. w zw. z art. 2 pkt 5 u.s.u.d.e.
Sa to ,,rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i
wspolpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywi-
dualne porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmi-
sji danych miedzy systemami teleinformatycznymi”. O ,,§rodku komu-
nikacji elektronicznej” mozemy mowic¢ jedynie wtedy, gdy wskazane
powyzej wymagania zostang spetnione lacznie®.

Definicja ,,$rodkéw komunikacji elektronicznej” z zalozenia miata
by¢ uniwersalna i jak najbardziej ogélna. Ustawodawcy chodzito za-
réwno o zagwarantowanie poszanowania zasady neutralnosci techno-
logicznej, jak i rozciagniecia jej zakresu na jak najwieksza liczbe — ak-
tualnych i majacych powsta¢ w przysztosci — rozwigzan technicznych
z dziedziny komunikacji®.

8. W ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng jako przy-
kfad $rodka komunikacji elektronicznej wymieniono jedynie poczte
elektroniczng. Oznacza to, ze ustawodawca nie wskazal w sposéb wy-
czerpujacy wszystkich srodkéw, ktére umozliwiajg skuteczne ztozenie
podania w formie dokumentu elektronicznego. Wymagania charakte-
rystyczne dla tych srodkéw spelniajg takze: elektroniczna platforma
ustug administracji publicznej (ePUAP), regionalna platforma elektro-
nicznych ustug publicznych, Elektroniczna Skrzynka Podawcza poza
ePUAPY7, telefony komorkowe (juz telefony 3G moga bowiem stuzy¢
do wykonywania niemal kazdej czynnosci, jaka wykonuje komputer, w

64 M. Plocinski, Dalekopis - historia teleksu, ,Rzeczpospolita” z dnia 8 lutego
2012 r., https://www.rp.pl/artykul/809032-Dalekopis---historia-teleksu.html; P. Przy-
bysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

65 D. Lubasz, W. Chomiczewski, (w:) D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Komen-
tarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, LEX 2011.

66 M. Swierczyniski, (w:) J. Golaczyniski (red.), Ustawa o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Komentarz, LEX 2009.

67 Zob. K. Wojsyk, E-podrecznik, e-ustugi publiczne, https://epodrecznik.mc.gov.
pl/mediawiki/index.php?title=%C5%9Arodki_komunikacji_elektroniczne;j.
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tym do przestania wiadomosci SMS czy MMS)%8, komunikatory inter-
netowe (np. Skype, Telegram®, Yahoo Messenger, np. wersja 0.8.288,
FB Messenger, Google talk, np. wersja 1.0.0.104, czy sporadycznie wy-
korzystywany obecnie w Polsce IRC), aplikacje stuzace do zainstalo-
wania na urzadzeniach mobilnych, systemy operacyjne (m.in. What-
sApp, Signal, Wire, Viber), najnowszej generacji faksy70, a takze inne
nienazwane $rodki techniczne oraz takie, ktére wlasnie powstajg lub
jeszcze nie powstaty”l. Teoretycznie za $rodek taki mozna uznac takze
pager’2 (do przesytania krotkich wiadomosci tekstowych odczytywa-
nych z wyswietlacza), jakkolwiek nie istnieje juz sie¢ POLPAGER, a
ostatnig ogélnopolska sie¢ przywotawcza (Metro-Bip) w Polsce wyla-
czono pod koniec 2013 r.

IX

Szczegdlowe wymagania dotyczace elektronicznej skrzynki po-
dawczej zostaly okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania do-
kumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i
kopii dokumentdéw elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 180).

Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 r.s.d.d.e., organ na swojej stronie pod-
miotowej Biuletynu Informacji Publicznej informuje m.in. o udostep-
nionym adresie elektronicznej skrzynki podawczej, maksymalnym
rozmiarze przesylanego dokumentu elektronicznego wraz z zafaczni-
kami, wyrazonym w megabajtach’3. Zgodnie bowiem z utrwalonym

68 J. Rzucidlo, Telefon komdrkowy jako narzedzie elektronicznej administracji,
»CBKE e-Biuletyn” 2009, nr 2, s. 1; M. Swierczyﬁski, (w:) J. Golaczynski (red.), Ustawa
o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Komentarz, LEX 2009.

69 Zob. Telegram.org.

70 Zob. K. Wojsyk, E-podrecznik, e-ustugi publiczne https://epodrecznik.mc.gov.pl/
mediawiki/index.php?title=%C5%9Arodki_komunikacji_elektroniczne;j.

71 P. Chmielinski, Srodki komunikacji elektronicznej wykorzystywane w
postepowaniu administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 11, s. 41.

72 M. Swierczynski, (w:) J. Golaczynski (red.), Ustawa o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Komentarz, LEX 2009.

73 B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2020, s. 178.
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orzecznictwem s3agdéw administracyjnych, ,podanie (art.63§1)o
zalatwienie sprawy to nie tylko pismo zawierajace wniosek, ale i sto-
sowne dokumenty na odpowiednim formularzu” (wyrok NSA z dnia 9
czerwca 1987 r., SAB/Wr 1/87, CBOSA).

X

1. Zgodnie z art.63§3b jezeli podanie, o ktéorym mowa w
art. 63 § 3a, nie zawiera adresu elektronicznego, organ administracji
publicznej przyjmuje, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktore-
go nadano podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego,
a gdy wniesiono je w innej formie i zawiera ono zadanie, o ktérym
mowa w art. 391 § 1 pkt 2 k.p.a., doreczenie pism nastepuje na adres
wskazany zgodnie z art. 63 § 2, przy czym w pierwszym pismie poucza
sie o warunku podania adresu elektronicznego w zadaniu doreczania
pism srodkami komunikacji elektronicznej. Wskazany przepis opisuje
- po pierwsze - sposdb postepowania organu administracji publicznej
w razie wniesienia do niego podania w formie dokumentu elektronicz-
nego, gdy takie zadanie strony lub innego uczestnika postepowania w
swojej tresci nie zawiera adresu elektronicznego. W takim przypad-
ku organ powinien przyja¢, ze wlasciwym adresem elektronicznym
jest ten, z ktérego nadano podanie (np. skrytki ePUAP). Omawiana
regulacja bedzie miala réwniez zastosowanie do przypadkéw, w
ktérych z obiektywnych przyczyn technicznych organ nie bedzie mogt
doreczy¢ stronie (innemu uczestnikowi) podania na wskazany w nim
adres (np. wykasowano ten adres elektroniczny). W takim przypadku
organ dysponowal bedzie adresem elektronicznym, za pomocag ktore-
go wniesiono do niego podanie i powinien uczynic¢ z niego uzytek.

2. Przepis art. 63 § 3b obejmuje dyspozycja takze sytuacje, gdy po-
danie, zawierajgce brak formalny w postaci nieokreslenia w nim adre-
su elektronicznego, wniesiono do organu w innej formie niz dokument
elektroniczny (np. na pismie) i takie podanie zawiera zadanie, aby dal-
sze doreczanie pism przez organ do strony nastepowalo juz w sposob
elektroniczny (tj. za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, w
rozumieniu art. 2 pkt 5 u..u.d.e.). W takiej sytuacji organ powinien
doreczy¢ stronie lub innemu uczestnikowi pismo na ich adres trady-
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cyjny, o ktérym mowa w art. 63 § 2. Organ administracji powinien w
pierwszym pismie skierowanym do strony lub innego uczestnika po-
stepowania pouczy¢ wnoszacego o warunku podania adresu elektro-
nicznego w zadaniu dore¢czenia pisma srodkami komunikacji elektro-
nicznej (art. 63 § 3b w zw. z art. 391 § 1 pkt 2).

3. Art. 63 § 3b powinien by¢ odczytywany z uwzglednieniem tre-
$ci art. 64 § 1. Jezeli wiec w podaniu wniesionym do organu w jednej
z form tradycyjnych lub w formie elektronicznej nie ma wskazanego
adresu elektronicznego i nie mozna go ustali¢ na podstawie tresci
podania (np. wykasowano adres elektroniczny, z ktérego wniesiono
podanie lub w tresci podania w formie pisemnej nie wskazano, oprocz
adresu elektronicznego, réwniez adresu tradycyjnego), zastosowanie
powinien znalez¢ art. 64 § 1. W takiej tez sytuacji, jezeli organ nie
moze ustali¢ personaliow wnoszacego na podstawie innych danych,
podanie powinno by¢ pozostawione bez rozpoznania.

XI

1. W $wietle przepisu art. 16 ust. 1 u.i.d.p. podmioty publiczne (w
tym organy administracji publicznej), ktére organizuja przetwarzanie
danych w systemie teleinformatycznym, obowiazane sa do umozliwie-
nia przekazywania danych w postaci elektronicznej. Moze to nastgpo-
wac przez wymiane dokumentéw elektronicznych zwigzanych z zata-
twianiem spraw nalezacych do ich zakresu dzialania, z wykorzystaniem
informatycznych nos$nikéw danych lub srodkéw komunikacji elektro-
nicznej poprzez udostepnienie elektronicznej skrzynki podawcze;.

Mozliwo$¢ wniesienia podania na informatycznym nos$niku da-
nych jest szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy istnieja zakldcenia w ko-
munikacji elektronicznej z organem administracji i wniesienie poda-
nia za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej jest utrudnione
lub niemozliwe. Przyjmuje sie, ze zakldcenia te nie moga blokowac
mozliwosci ztozenia pisma w formie elektronicznej’4.

74 C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 263 i n.; ]. Wegner,
(w:) Z. Kmieciak, W. Chréscielewski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, LEX 2019.
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2. W $wietle art. 3 pkt 1 w.i.d.p. informatyczny nosnik danych jest
to ,material lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i
odczytywania danych w postaci cyfrowej”. Te definicje precyzuje tres¢
art. 61 pkt 1 u.i.d.p., zgodnie z ktérym - w przypadku watpliwosci in-
terpretacyjnych mogacych zaistnie¢ na gruncie wykladni przepisow
prawa — przez ,informatyczny nos$nik danych” nalezy rozumie¢ m.in.:
»elektroniczny no$nik informacji, elektroniczny no$nik informatycz-
ny, elektroniczny nosnik danych, komputerowy nosnik informacji,
komputerowy nosnik danych, nosnik elektroniczny, nosnik magne-
tyczny, noénik informatyczny” czy ,no$nik komputerowy”. Tak sfor-
mulowana art. 3 pkt 1 u.i.d.p. definicja oparta jest na zalozeniu, wedle
ktorego niezbedne jest uwzglednianie nieustannych przemian techno-
logicznych?>.

»Informatycznym nosnikiem danych” moze by¢ zatem ,,material’,
taki jak m.in. ptyty: CD (inaczej fonodysk), DVD, BD (inaczej blu-
-ray); pamie¢ USB (inaczej pendrive), karty SIM (np. micro i mini
SIM), SD i inne’®. Role informatycznego nosnika danych moze spet-
nia¢ takze ,,urzadzenie”, a w szczegdlnosci komputer, tablet, smartfon,
odtwarzacz mp3/mp4.

3. Podanie wniesione na informatycznym no$niku danych nie
moze by¢ uznane za zlozone w formie elektronicznej. Mozna w tym
wypadku méwi¢ o spetnieniu (w czgéci lub catosci) wymagan formy
pisemnej. Jezeli bowiem do organu zostanie w formie pisemnej wnie-
sione podanie (np. osobiscie czy za posrednictwem operatora poczto-
wego), do ktorego dotgczono informatyczne nosniki danych, zgodnie
z przepisami k.p.a. spelnione zostajg wymagania stawiane podaniu
zlozonemu w formie pisemnej. Takze podanie wniesione wylacznie
na informatycznym nosniku danych spetnia¢ moze wymagania formy
pisemne;j.

75 C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa..., s. 49.

767. Janowski, Administracja elektroniczna. Ksztattowanie sig informatycznego pra-
wa administracyjnego i elektronicznego postgpowania administracyjnego w Polsce, War-
szawa 2009, s. 237.
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Art. 64. [Sposoby i forma uzupelnienia brakow formalnych poda-
nia; przestanki pozostawienia podania bez rozpoznania]

§ 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci
ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia
sie bez rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach pra-
wa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym termi-
nie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

1. Regulacja zawarta w art. 64 dotyczy podan bedacych wnioska-
mi o wszczgcie postepowania oraz wszelkich innych podan wnoszo-
nych w toku postepowania i po jego zakonczeniu, chyba ze co innego
wynika z przepisow k.p.a. lub przepiséw szczegélnych. Komentowa-
ny przepis ma zastosowanie zaréwno do braku nieusuwalnego, jakim
jest brak adresu wnoszacego podanie w sytuacji, gdy nie ma moznosci
ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych (art. 64 § 1),
jak i do brakéw usuwalnych, jakimi sg wszelkie inne braki formalne
(art. 64 § 2).

2. Braki formalne podania to braki zwigzane z formg i trescia po-
dania, ktére muszg by¢ usuniete, by mozna bylo nada¢ podaniu bieg i
rozpatrzec je merytorycznie.

3. Bledny jest poglad, ze art. 64 nie moze znalez¢ zastosowania w
przypadku brakéw formalnych odwotania lub zazalenia, gdyz kwestia
formalnego zakonczenia postgpowania odwotawczego lub zazalenio-
wego zostala uregulowana w art. 134. Zwolennicy tego pogladu po-
woluja sie na regute wykladni lex specialis derogat legi generali, wedle
ktorej nieuzupelnienie brakéw odwolania czy zazalenia w terminie
skutkuje wydaniem postanowienia o niedopuszczalnosci odwolania
lub zazalenia na podstawie art. 134 (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 15
kwietnia 2010 r., I OSK 135/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 31 maja
2016 r., IT OSK 2355/14, CBOSA; wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2017 r., I OSK 2450/16, CBOSA).
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4. Nalezy przyja¢, ze art. 64 jest przepisem regulujacym postepowa-
nie przed organem pierwszej instancji. Jednak — na podstawie art. 140
i art. 144 - w postgpowaniu odwolawczym (zazaleniowym) przepisy
regulujace to postepowanie moga mie¢ zastosowanie w sprawach nie-
uregulowanych odmiennie przepisami o post¢powaniu drugoinstan-
cyjnym. Odmiennie uregulowane zostaty w art. 134 jedynie problemy
whiesienia odwolania z uchybieniem terminu oraz niedopuszczalnosci
z powodu zaistnienia przeszkod procesowych do prowadzenia postepo-
wania. Zatem nieuzupelnienie brakéw formalnych odwotania (tj. od-
noszacych sie wylacznie do jego formy i tresci) w wyznaczonym przez
organ terminie nie moze skutkowa¢ niedopuszczalnoécia odwolania
(zob. m.in. wyrok NSA z 8 kwietnia 2011 r., I OSK 858/10, CBOSA).

5. Przepisart. 64 § 2 k.p.a. wigze rowniez organ odwolawczy. Ozna-
cza to, ze w sytuacji np. braku podpisu pod odwotaniem, na podstawie
(art. 64 § 2) organ odwotawczy powinien wezwaé wnoszacego poda-
nie do jego podpisania ze stosownym pouczeniem o konsekwencjach
nieusuniecia tego braku (m.in. wyrok WSA z dnia 23 stycznia 2020 r.,
IT SA/Wr 648/19, CBOSA).

6. Organ administracji nie moze stosowa¢ art. 64 do merytorycz-
nej oceny przedstawionego podania oraz jego zalacznikéw (zob. m.in.
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1996 1., II SA 1473/94, ONSA 1997, nr
3, poz. 114).

II

1. Podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli nie wskazano w
nim adresu wnoszacego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na
podstawie posiadanych danych (art. 64 § 1). Ustalenie adresu wnosza-
cego podanie ogranicza si¢ do danych bedacych w posiadaniu organu,
do ktérego wplynal wniosek o wszczecie postepowania. Organ ten nie
jest zobowiazany do ustalenia adresu na podstawie danych, bedacych
w posiadaniu innych organéw panstwowych.

Niewskazanie w podaniu adresu oznacza konieczno$¢ dolozenia
przez wlasciwy organ staran w celu ustalenia tozsamosci osoby dore-
czajacej mu niekompletny pod wzgledem adresowym wniosek. Organ
moze pozostawi¢ podanie bez rozpoznania wylacznie w przypadku,
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gdy wobec braku adresu wnoszacego podanie, jego poprawne ustale-
nie w oparciu o dostepne mu zbiory danych, takie jak ewidencje, reje-
stry, dane teleadresowe, zgromadzone dane w innych rozpoznawanych
przez organ sprawach, itd. nie bedzie mozliwe””.

2. W praktyce przepis art. 64 § 1 odnosi si¢ jedynie do wniosku o
wszczecie postepowania, gdyz wptyniecie kolejnych podan w sprawie,
niezawierajacych adresu wnoszacego, powoduje, Ze organ bedzie mogt
ten adres ustali¢ na podstawie akt sprawy, w tym wniosku o wszczecie
postepowania.

3. Pojecie ,,danych” uzyte w art. 64 § 2 powinno by¢ interpretowa-
ne szeroko, obejmujac wszelkie informacje, wiadomosci, na podstawie
ktérych mozna si¢ oprze¢ identyfikujac dang osobe.

4. Dyspozycja art. 64 § 1 obejmuje wylacznie podania wszczynaja-
ce postepowanie administracyjne, przyjmujace zwykla forme pisemna
(w szczegdlnosci dokumentu tradycyjnego).

5. Jezeli wnioskodawca skorzysta z formy dokumentu elektronicz-
nego i przesle podanie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,
wowczas brak jest sanowany na podstawie art. 63 § 3b. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli podanie w formie dokumentu elektronicznego nie
zawiera adresu elektronicznego, organ administracji publicznej przyj-
muje, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano poda-
nie wniesione w formie dokumentu elektronicznego, a gdy wniesiono
je w innej formie i zawiera ono zadanie, o ktorym mowa w art. 391 § 1
pkt 2 (doreczenia pism procesowych za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej), doreczenie pism nastepuje na adres wskazany zgodnie
z § 2 (zawarty w pismie tradycyjnym), przy czym w pierwszym pismie
poucza si¢ o warunku podania adresu elektronicznego w zadaniu do-
reczania pism $rodkami komunikacji elektroniczne;.

6. Brak wskazania w podaniu adresu moze czesto utrudnia¢ lub
wrecz nie pozwala¢ na dokladne ustalenie wlasciwosci miejscowej
organu administracji publicznej w danej sprawie administracyjnej
(zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 20 pazdziernika 2016 r., II GW
17/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2013 r., I GSK 132/12,

77]. Chmielewski, Pozostawienie podania bez rozpoznania w postepowaniu admini-
stracyjnym (art. 64 KPA), ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 2, s. 75.
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CBOSA; postanowienie NSA z dnia 18 listopada 2011 r., IOW 128/11,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2008 r., OW 114/08, CBOSA).

7. Brak adresu to nie tylko jego niewskazanie w tresci podania. W
praktyce zdarza sig, ze adres wnoszacego moze by¢ wskazany w poda-
niu, jednak w sposob niezrozumiaty lub nieczytelny. W takich przy-
padkach nalezy uzna¢ go za brak nieusuwalny.

8. Zaniechanie ustalenia adresu wnoszacego podanie lub nienale-
zyte wykonanie tego obowigzku sprawia, zZe pozostawienie podania
bez rozpoznania nalezy uznac za bezskuteczne.

9. W wyroku SN z dnia 8 czerwca 2000 r., IIT ZP 11/00, (OSNA-
PiUS 2000, nr 19, poz. 702), przyjeto, ze ,w przypadku, kiedy organ
administracji publicznej przeprowadzi czynnosci i stwierdzi, ze nie
ma mozliwosci ustalenia adresu wnioskodawcy, pozostawienie po-
dania bez rozpoznania nie zwalnia organu administracji publicznej
z obowigzku jego zalatwienia w sposéb zgodny z zasada praworzad-
nosci (art. 6) oraz zasadg pisemnodci (art. 14). Z powyzszego mozna
wywnioskowa¢, ze w takiej sytuacji organ administracji publicznej ma
nie tylko obowigzek urzedowej rejestracji wniesienia tego podania (z3-
dania), lecz takze obowiazek dokonania w aktach stosownej adnotacji
o0 przyczynie pozostawienia podania bez rozpoznania”

10. Wskazanie jako adresu do korespondencji wytacznie skrytki
pocztowej nie pozwala na przyjecie, ze strony lub inny uczestnik po-
dat swoj adres. W tych sytuacjach organ nie moze wezwa¢ wnoszace-
go podanie do podania swego adresu, kierujac takie zadanie na adres
skrytki pocztowej, poniewaz takie wezwanie nie byloby doreczone
prawidtowo?8.

III

1. Adres, o ktorym mowa w art. 64 § 1, to adres pocztowy. Na ad-
res ten skiada si¢ miejsce zamieszkania (miejsce siedziby, gdy jest to
jednostka organizacyjna lub osoba prawna), tj. nazwe ulicy, numer
budynku, numer mieszkania oraz miejscowo$¢ (oczywiscie, czasem

78 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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moze by¢ to niemozliwe, poniewaz wie$ moze nie posiadac ulicy badz
numeru mieszkania, tylko numer domu)7?.

2. Przez adres elektroniczny nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt. 1
u.s.u.d.e. ,0znaczenie systemu teleinformatycznego umozliwiajace po-
rozumiewanie si¢ za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, w
szczegolnosci poczty elektronicznej”.

v

1. Pozostawienie podania bez rozpoznania polega na stwierdzeniu,
ze podanie zawiera wadg, ktora nie zostata usunig¢ta w drodze czynno-
$ci organu, okreslonej w art. 64 § 1 lub przez wnoszacego podanie w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 64 § 280.

2. Pozostawienie podania jest czynnoscia materialno-techniczna.
Nie wymaga si¢ zatem wydania decyzji administracyjnej (zob. uchwale
SN z dnia 8 czerwca 2000 r., III ZP 11/00, OSNP 2000, nr 19, poz. 702).
W takim przypadku dany organ administracji powinien umiesci¢ w ak-
tach sprawy stosowng adnotacje (dotaczong do akt sprawy) o przyczy-
nach dokonania takiej czynnosci procesowej, a w przypadku, o ktérym
mowa w art. 64 § 2, zawiadomi¢ o podjetych dzialaniach podmiot wno-
szacy podanie (m.in. uchwata SN z dnia 8 czerwca 2000 ., IIT ZP 11/00,
LEX nr 40475).

3. W przypadku okreslonym w art. 64 § 2 organ zobowigzany jest do
wezwania wnoszacego w celu usuniecia okreslonego braku w terminie
nie krétszym niz 7 dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie braku w terminie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Jezeli brak zostanie
konwalidowany, przyjmuje sie fikcje, ze podanie nie bylo dotknigte bra-
kiem od chwili wniesienia. Oznacza to, ze datg wszczecia postepowania
w przypadku, gdy zadanie zalatwienia sprawy zawiera braki formalne,
bedzie dzien wniesienia podania, a nie dzien uzupelnienia jego brakéow.

4. O pozostawieniu podania bez rozpoznania na skutek nieuzupet-
nienia braku formalnego nalezy zawiadomi¢ wnoszacego podanie —

79 Tamze.
80 A. Wrébel, (w:) A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.



Art. 64. [Sposoby i forma uzupelnienia brakéw formalnych...] 79

w zaleznosci od formy prowadzenia postepowania — pisemnie lub w
formie dokumentu elektronicznego. W zawiadomieniu nalezy podaé
przyczyny pozostawienia podania bez rozpoznania.

5. Wnoszacemu podanie — w celu ochrony przed bezpodstawnym
pozostawieniem podania bez rozpoznania - przystuguje skarga na
bezczynnos¢ organu do sagdu administracyjnego, o ktdrej organ powi-
nien pouczy¢ wnoszacego podanie (por. uchwate NSA z dnia 3 wrze-
$nia 2013 r., I OPS 2/13, LEX nr 1356405; wyrok WSA z dnia 8 listopa-
da 2018 r., ITIT SAB/Wr 87/2018, LEX nr 2582865; wyrok WSA z dnia 4
wrze$nia 2019 r., ITII SAB/GI 235/19, CBOSA).

6. W razie, gdy przepisy szczegolne przewiduja wydanie odrebnego
rozstrzygniecia o pozostawieniu podania bez rozpoznania, w sytuacji,
gdy podanie zawiera braki, ktore nie zostaly usuniete w terminie, or-
gan jest zwigzany tymi przepisami.

\%

1. Jezeli podanie nie spetnia innych - niz brak adresu - wymagan
formalnych ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszg-
cego do ich usuni¢cia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2).W tym przypad-
ku pozostawienie podania bez rozpoznania jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy wnioskodawca nie usunal brakéw w wyznaczonym przez
organ terminie.

2. Usuwalne braki formalne podania to inne - niz brak adresu -
braki podania, zwigzane z formg i trescig podania, ktére sa na tyle
istotne, ze uniemozliwiaja nadanie mu biegu. Chodzi tu m.in. o brak
podpisu, niewlasciwie sporzadzony podpis, niejasno lub niezr¢cznie
sformutowane zadanie (tym samym niepozwalajace precyzyjnie usta-
li¢ przedmiotu postgpowania), sporzadzenie podania w jezyku innym
niz urzgdowy lub pomocniczy, brak pelnomocnictwa, gdy podmiot
dziala przez pelnomocnika (wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., Il OSK
2416/15, CBOSA), niedolaczenie do podania odpowiedniego doku-
mentu potwierdzajacego uprawnienia osoby podpisujacej podanie do
reprezentowania osoby prawnej (zob. wyrok NSA z dnia 21 czerwca
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2017 r., IT GSK 2760/15, CBOSA), niezlozenie podania wedlug okre-
slonego wzoru (gdy przepisy to nakazuja).

VI

1. Nalezy odrézni¢ brak formalny, polegajacy na nieokresleniu lub
blednym sprecyzowaniu w podaniu osoby wnoszacej podanie, od wady
polegajacej na braku posiadania przez wnoszgcego przymiotu strony.
Brak zdolnosci do bycia strong w danej sprawie administracyjnej nie sta-
nowi braku formalnego podania, lecz negatywna przestanke wszczecia
postepowania (m.in. wyrok WSA z dnia 3 kwietnia 2019 r., IT SAB/Rz
15/1, CBOSA). Znajduje w tym wypadku zastosowanie art. 61a.

2. Stuszny jest poglad P. Przybysza, wedle ktorego ,,jezeli(...) poste-
powanie nie moze by¢ wszczete ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 61a, a rbwnoczesnie istniejg przestanki pozostawienia
podania bez rozpoznania, to nalezy wyda¢ postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania. Postanowienie takie - w przypadku niemoz-
liwosci ustalenia adresu wnioskodawcy — powinno by¢ zlozone do akt
sprawy ze skutkiem doreczenia”8l.

3. Uchybienie polegajace na niewskazaniu lub blednym wskazaniu
w tre$ci podania osoby wnoszacej podanie jest usuwalnym brakiem
formalnym®2. Warunek formalny polegajacy na okre$leniu w podaniu
podmiotu je skfadajacego jest o tyle wazny, ze pozwala organowi na
dokonanie indywidualizacji wnoszacego podanie. Uzupelnianie tego
braku odbywa sie¢ poprzez wskazanie w pismie uzupelniajacym wiasci-
wej osoby, od ktérej podanie pochodzi (zob. m.in. wyrok NSA z dnia
11 stycznia 2001 r., V SA 238/00, LEX nr 51322; wyrok WSA z dnia 17
pazdziernika 2007 r., III SA/Ld 238/08, CBOSA).

4. Brak formalny niewskazania w ogéle w podaniu osoby je sktada-
jacej nie wystepuje w przypadku doreczenia przez wnoszacego poda-
nie w formie urzedowego formularza przez ESP organu administracji
publicznej. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 r.s.d.d.e., ESP moze przed do-

81 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
82 Zob. J. Wegner, (w:) Z. Kmieciak, W. Chréscielewski (red.), Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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reczeniem zapewnia¢ sprawdzenie zgodnosci dokumentu elektronicz-
nego z formalnymi warunkami przewidzianymi w przepisach prawa,
na podstawie ktoérych zostal wydany odpowiedni wzér dokumentu
elektronicznego. ESP przed wniesieniem danego podania sama wy-
chwytuje wystepujace w nim braki formalne i moze poinformowac o
ich wystgpieniu podmiot skfadajacy.

VII

1. Przepisy szczegélne wprowadzaja nierzadko obowigzek wno-
szenia podania wedlug okreslonego wzoru, przewaznie w przypadku
podania bedacego wnioskiem o wszczgcie postgpowania. Niezlozenie
podania w formie okreslonego przez prawo wzoru jest brakiem for-
malnym, podlegajacym usunigciu w trybie art. 64 § 2.

2. Usuwanie tego braku formalnego odbywa si¢ poprzez wniesie-
nie podania na urzedowym formularzu (m.in. wyrok WSA z dnia 3
czerwca 2015 r., II SA/Sz 351/15, CBOSA; wyrok WSA z dnia 10 grud-
nia 2014 r., IT SA/Po 616/14, CBOSA; wyrok WSA z dnia 28 grudnia
2009 r., IT SAB/Kr 87/09, CBOSA).

VIII

Brakiem formalnym jest niedofaczenie do podania (zwlaszcza be-
dacego wnioskiem o wszczecie postepowania) wymaganych przez
przepisy prawa zalgcznikow.

IX

Nieuiszczenie optaty skarbowej od wniesionego podania nie sta-
nowi podstawy do wezwania wnoszacego na podstawie przepisu
art. 64 § 2 do uiszczenia tej oplaty. Zasady postepowania organu w
sprawie nieuiszczonych kosztdw postepowania i oplat, jakie powinny
by¢ wniesione z gory, zostaly bowiem unormowane w sposob szcze-
golny w art. 261.
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X

1. Do brakow formalnych, ktére moga by¢ uzupelniane w $wietle
art. 64 § 2, zaliczy¢ nalezy brak wskazania w podaniu zadania lub jego
nieprecyzyjne okreslenie przez podmiot wnoszacy (zob. m.in. wyrok
NSA z dnia 20 lutego 2014 r., Il OSK 2257/12, CBOSA).

2. Zredagowanie podania w sposob niejasny, niedbatly, uniemozli-
wiajacy precyzyjne ustalenie przedmiotu postgpowania i jego granic,
nalezy uzna¢ za brak formalny. Wprawdzie organ zobowigzany jest
do ustalenia rzeczywistej tresci zadania (zob. wyrok NSA z dnia 19
lipca 2012 1., IT GSK 1018/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12 wrze-
$nia 2013 r,, IT OSK 919/12, CBOSA), jednak powinien w tym zakre-
sie wspotpracowac z wnoszacym, gdyz nie jest uprawniony do samo-
dzielnej modyfikacji tresci podania. W celu ustalenia rzeczywistej
tresci zadania wnioskodawcy nalezy go wezwac na podstawie przepisu
art. 64 § 2 do jednoznacznego ustalenia tresci zadania.

3. Uzupelnianie braku formalnego niedookreslenia w podaniu zada-
nia jest czynnoscig trudng. W razie wszczecia postepowania na wniosek
strony, tylko i wylacznie ona moze okresli¢ przedmiot swego zadania i
tak sprecyzowane zadanie wigze organ administracji publicznej, ktory
nie moze go samodzielnie modyfikowa¢, zmienia¢ ani dookresla¢ (m.in.
wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., II OSK 1004/2005, CBOSA).

W przypadku watpliwosci co do zakresu ztozonego wniosku czy
przedmiotu zawartego w nim zadania, jego uszczegdtowienie nalezy
wiec wylacznie do strony postepowania, nie zas do sfery ocennej orga-
nu administracji publicznej (m.in. wyrok NSA z dnia 16 maja 2008 r.,
IT OSK 510/07, CBOSA).

4. Organ powinien dazy¢ do wyjasnia rzeczywistej woli podmiotu
wnoszacego podanie i wezwac go w trybie art. 64 § 2 do jednoznacz-
nego sprecyzowania, co jest intencja jego wniosku (tj. czego konkret-
nie zada od organu), zakreslajac mu stosowny termin do dokonania tej
czynnosci®3 (m.in. wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2018 r., VII SA/Wa
1009/18, CBOSA).

83 A. Wrébel, (w:) A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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5. O tym, Ze podanie jest wyrazne, jasne, klarowne, decyduje to, czy
jego tre$¢ pozwala na odczytanie intencji autora podania bez potrzeby
usuwania, w drodze podejmowania okreslonych zabiegéw, cho¢by naj-
mniejszych watpliwosci (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2011 r,, IT OSK 1434/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika
2011 r., I OSK 1988/10, CBOSA; wyrok WSA z dnia 30 pazdziernika
2018 1., IT SA/Ed 619/18, CBOSA).

6. W sytuacji, gdy podanie jest jasne i nie budzi watpliwosci, brak
jest podstaw do dzialania organu i wzywania strony do dodatko-
wych wyjasnien w tym zakresie (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 19 lip-
ca 2012 r, IT GSK 1018/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia
2013 r.,, II OSK 919/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12 lipca 2017 r., II
OSK 2768/15, CBOSA).

7. W przypadku podan przyjmujacych forme dokumentu elektro-
nicznego brak formalny w zakresie zgdania mozna odnosi¢ wylacznie
do jego nieprecyzyjnego okreslenia w podaniu. Podania elektroniczne,
co do zasady, sa wnoszone do organu administracji publicznej na urze-
dowych formularzach, co zasadniczo wyklucza mozliwos¢ ich dore-
czania na ESP bez sprecyzowania w nich stosownego zadania.

8. W s$wietle orzecznictwa podanie wszczynajace postepowanie
»wyznacza jego ramy oraz zakresla jego przedmiot (...). Wniosek
strony wigze organ, co do tresci zadania, natomiast podstawy praw-
ne podejmowanej decyzji administracyjnej lub postanowienia ustala-
ne s3 przez ten organ na podstawie wtasnej oceny”. Sady podkreslaja,
ze ,tre$¢ zadania wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub
norme¢ prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu
postepowania” (wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., Il OSK 1812/11,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., IT OSK 578/14, CBO-
SA; wyrok WSA z dnia 16 grudnia 2019 r., I SA/Rz 1230/19, CBOSA).

XI

1. Podanie wnoszone ,,na pi$mie” oznacza podanie wnoszone w tra-
dycyjnej formie pisemnej. Podaniem wniesionym ,,na pismie” jest zatem
tekst napisany recznie, za pomoca komputera, badz za pomocg innej tech-
niki na kartce (kartkach) papieru i opatrzony wlasnorecznym podpisem.
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2. Podpis wlasnoreczny to podpis majacy indywidualne cechy,
utrudniajace podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odrdzni¢ go
od innych, umozliwiajacy utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego
(m.in. wyrok WSA z dnia 11 marca 2020 r., II SA/Gd 720/19, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 23 stycznia 2020 r., II SA/Wr 648/19, CBOSA).

3. Brakiem formalnym podania jest jego niepodpisanie przez stro-
ne lub innego uczestnika postepowania (zob. m.in. wyrok NSA z dnia
28 listopada 2017 r., IT GSK 580/16, CBOSA; wyrok WSA z dnia 17
grudnia 2019 r., IT SA/Bd 740/19, CBOSA). Takie stanowisko wynika
expressis verbis z treSci art. 63 § 3, zgodnie z ktérym podanie wniesione
pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wno-
szacego, a protokot ponadto przez pracownika, ktéry go sporzadzil.

4. Niewlasciwie sporzadzony podpis jest brakiem formalnym podania.

5. W $wietle wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., Il GSK 2760/15,
(CBOSA), jezeli strona jest osobga prawng i wniesione przez nig poda-
nie zostalo podpisane niezgodnie ze sposobem reprezentacji tej osoby,
takie podanie zawiera brak formalny: brak podpisu osoby wnoszacej
podanie. Usuniecie tego braku polega na podpisaniu podania przez
osoby upowaznione do reprezentowania strony.

6. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 grudnia 2007 r., Il OSK 1628/06,
(CBOSA), w przypadku braku podpisu pod podaniem nie jest istotne,
czy podanie sporzadzit sam wnoszacy, czy podmiot uprawniony do zfo-
zenia podania na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa.

7. Gdy podanie wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie zlozy¢
podpisu, podanie lub protokét podpisuje za nig inna osoba przez nig
upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu. Unormowanie
to ma charakter wyjatkowy i nie podlega wykladni rozszerzajace;.

8. Wymag podpisania przez wnoszacego podan wiaze si¢ z faktem,
ze tylko ztozenie sygnatury pod trescig danego oswiadczenia moze po-
twierdzi¢, iz dana osoba zlozyta o$wiadczenie woli zawarte w podpisa-
nym przez nig wniosku i zgadza si¢ na jego tres¢.

9. Zgodnie ze stanowiskiem NSA, wyrazonym w wyroku z dnia 7
lutego 2012 r., IT OSK 2261/10, (CBOSA), w przypadku podan wno-
szonych w formie tradycyjnej brak podpisu pod zlozonym pismem nie
oznacza jednak, ze strona nie ma innej mozliwosci, jak tylko wlasnorecz-
nie zlozy¢ podpis w celu uzupelnienia braku, bowiem réwnoznaczne z
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podpisaniem podania jest nadestanie jego podpisanego odpisu. Warun-
kiem skutecznego uzupelnienia braku w takiej sytuacji jest jednak, zeby
pismo to bylo odpisem, jednobrzmiaca kopig, a nie nowym pismem.

10. ,Rozpoznanie przez organ administracji publicznej podania,
ktore nie zostalo podpisane i wydanie decyzji administracyjnej, stanowi
razace naruszenie prawa powodujgce koniecznos¢ stwierdzenia niewaz-
nosci takiego aktu” (wyrok WSA z dnia 17 grudnia 2019 r., II SA/Bd
740/19, CBOSA).

XII

1. W orzecznictwie sgdowym na réwni z brakiem podpisu wy-
mieniane sg braki podan w postaci m.in.: 1) podpisania podania nie-
zgodnie ze sposobem reprezentacji osoby prawnej albo bez wykaza-
nia odpowiednim dokumentem uprawnienia osoby podpisujacej do
reprezentowania osoby prawnej; 2) niepodpisania podania przez wy-
stepujacego za strong lub innego uczestnika postepowania pelnomoc-
nika lub niewykazania przez t¢ osobe umocowania, umozliwiajacego
sygnowanie podania w imieniu strony lub innego uczestnika postepo-
wania (m.in. wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., I OSK 273/17, LEX
nr 2619437; wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., IT OSK 513/16, LEX
nr 2102275 oraz wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2013 r., II GSK 690/12,
LEX nr 1610656); 3) podpisania i wniesienia podania przez osobe cal-
kowicie ubezwlasnowolniong (m.in. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia
2018 r.,, I FSK 1171/16, LEX nr 2499068; wyrok WSA z dnia 12 maja
2015 r., IIT SA/Wa 3078/14, LEX nr 1974905; wyrok WSA z dnia 11
kwietnia 2014 r., II SA/GI 1287/13, LEX nr 1454906; wyrok WSA z
dnia 8 maja 2013 r. IT SA/Rz 67/13, LEX nr 1316940) oraz 4) sfalszo-
wania podpisu zlozonego pod podaniem (wyrok NSA z dnia 24 stycz-
nia 2014 r., IT OSK 2044/12, LEX nr 1502252; wyrok NSA z dnia 15
wrzesnia 2000 r., ITI SA 417/00, LEX nr 47217; wyrok NSA z dnia 14
marca 2012 r., I OSK 2541/10, LEX nr 1420313).

2. W przypadku podpisania podania niezgodnie ze sposobem re-
prezentacji osoby prawnej albo bez wykazania odpowiednim doku-
mentem uprawnienia osoby podpisujacej do reprezentowania osoby
prawnej, mozliwo$¢ wystapienia wyzej przedstawionego braku for-
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malnego wynika z faktu, ze — zgodnie z cywilistyczng zasada okreslong
w art. 38 k.c. - osoba prawna powinna dziala¢ w kazdym postepowa-
niu prawnym przez swoje statutowe organy (np. zarzad) i zgodnie z
ustalong w Krajowym Rejestrze Sgdowym zasadg reprezentacji. W ra-
zie niewykazania wiec — poprzez dofaczenie do podania wydruku KRS
lub innego dokumentu - stosownego umocowania do dokonywania
czynnosci procesowych za osob¢ prawna, podpis domniemanego pel-
nomocnika osoby prawnej nie wywota zadnych konsekwencji norma-
tywnych dla strony przez niego reprezentowanej. Podobnie bedzie w
razie podpisania podania za — bedgcg osobg prawng — strone lub inne-
go uczestnika postepowania, niezgodnie z zasadg reprezentacji dane-
go podmiotu, ujawniong we wlasciwym rejestrze, np. cztonek zarzadu
i prokurent facznie (m.in. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r.,, II
GSK 2760/15, LEX nr 2326409; wyrok WSA z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
IV SA/Wa 421/16, LEX nr 2097642; wyrok WSA z dnia 12 sierpnia
2015 r., I SA/Wr 361/15, LEX nr 2071399; wyrok NSA z dnia 1 czerw-
ca 20151, I OSK 2073/13, LEX nr 1773611; wyrok NSA z dnia 16 li-
stopada 2012 r., I OSK 892/12, LEX nr 1291416; wyrok WSA z dnia
26 lipca 2011 r,, I SA/Bd 460/11, LEX nr 1085633 oraz wyrok WSA z
dnia 28 maja 2008 r., IT SA/Gd 135/08, LEX nr 519009)84.

3. W przypadku niewykazania si¢ przed organem odpowiednim
dokumentem pelnomocnictwa, podpisanie przez nieumocowang 0so-
be podania za strone nie bedzie wywotywato w postepowaniu admini-
stracyjnym skutku prawnego. Organ bedzie zobowigzany do wezwania
domniemanego pelnomocnika do wykazania pelnomocnictwa (zob.
wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r., II GSK 1586/13, CBOSA), a - w
razie jego nieujawnienia — wezwania samej strony do podpisania poda-
nia (zob. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., IOSK 509/17, CBOSA).

4. W sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej be-
dzie mogl jednak nie Zada¢ od danej osoby pelnomocnictwa, jesli pel-
nomocnikiem bedzie cztonek najblizszej rodziny lub domownik stro-
ny, a nie wystapia watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia
do wystepowania w imieniu strony (por. art. 33 § 4).

84 A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, ,,Paristwo i Prawo” 2009, nr 1, s. 18-31; A.
Zbiegien-Turzanska, Zasady reprezentacji spoldzielni, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 6, s. 42-55.
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XII

1. W razie zlozenia podania przez osobe ubezwlasnowolniong cal-
kowicie, jej podpis nie moze by¢ uwazany za jakikolwiek przejaw woli
tej osoby. Aby jej podanie wywotywato skutki prawne, powinno zosta¢
podpisane przez ustanowionego w sprawie przedstawiciela ustawowe-
go tej osoby.

2. Stosownie do pogladu NSA wyrazonego w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2000 r., III SA 417/00, (CBOSA), w sytuacji sfalszowania
podpisu pod podaniem, taka sygnatura nie moze by¢ uwazana za ma-
jaca jakakolwiek moc prawng. Organ powinien zawiadomic¢ o tym od-
powiedni organ $cigania, a nastepnie wezwac strone lub innego uczest-
nika postepowania do podpisania podania.

XIV

Zgodnie m.in. z wyrokiem NSA z dnia 23 lutego 2018 r., II OSK
1901/17, (CBOSA), nie budzi watpliwosci, ze przepisy k.p.a. przyjety
zasade ograniczonego formalizmu w zakresie formy i tresci podania
oraz umozliwiajg wniesienie podania zaréwno pisemnie, jak i za po-
moca telegrafu, telefaksu, ustnie do protokotu, a takze za pomocs in-
nych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczna skrzyn-
ke organu administracji publicznej (art. 63§ 1)i ze kazde podanie
winno by¢ podpisane przez wnoszacego. Por. art. 63.

XV

1. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego na podaniu
wniesionym w formie elektronicznej jest brakiem formalnym poda-
nia (por. m.in. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2018 r., I OSK 1574/18,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2017 r., I OSK 3312/15, CBO-
SA; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., I OSK 203/17, CBOSA; wy-
rok WSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., II SA/Wa 1319/11, CBOSA).

2. Brak na podaniu wnoszonym w formie elektronicznej kwalifi-
kowanego podpisu elektronicznego mozna uzupelni¢ przez przestanie
podania przez wnoszacego i opatrzenie go odpowiednim podpisem
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elektronicznym badz tez wniesienie podania w formie pisemnej, opa-
trzonego wlasnorecznym podpisem lub zlozenie go ustnie do proto-
kotu (m.in. wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., IIT SA/Kr 153/17,
CBOSA; wyrok WSA z dnia 10 lutego 2016 r., Il SA/Bd 1370/15, CBO-
SA; wyrok WSA z dnia 5 stycznia 2015 r., I SA/Wa 3292/14, CBOSA).

3. Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze do usuwalnych brakéw for-
malnych podan elektronicznych — w zakresie podpisu elektroniczne-
go — zalicza si¢ takze braki polegajace na: 1) podpisaniu e-podania
niedozwolonym lub niespelniajagcym warunkéw prawnych podpisem
elektronicznym lub 2) niedofaczeniu do podania w formie dokumentu
elektronicznego pliku z zewnetrznym podpisem elektronicznym.

4. Do elektronicznego podpisywania podan w Polsce moga by¢
uzywane sygnatury elektroniczne uregulowane w unijnym rozporza-
dzeniu eIDAS, a takze $rodki identyfikacji elektronicznej zaréwno
rangi ustawowej, jak i te wydawane w systemach przytaczonych do
polskiego krajowego wezla identyfikacji elektronicznej. Dodatkowo w
tym celu stosowane moga by¢ przez obcokrajowcéw z innych panstw
UE takze réznorodne s$rodki identyfikacji elektronicznej, ktére — po
przejsciu procedury notyfikacji - moga by¢ uzywane do elektronicz-
nego uwierzytelniania si¢ w polskich ustugach publicznych, co odby-
wa sie za posrednictwem wezta transgranicznego identyfikacji elektro-
nicznej (zwanego weztem eIDAS-eIDAS NODE).

Na podstawie art. 20a ust. 2 u.i.d.p. dopuszcza si¢ réwniez mozli-
wo$¢ identyfikowania si¢ przez strong w krajowych ustugach publicz-
nych online za pomocg innych technologii uwierzytelniania.

5. Wyzej wymienione metody uwierzytelniania elektronicznego
oraz podpisywania elektronicznych podan dla swojej skutecznosci mu-
sz by¢ wykorzystywane przez strong zgodnie ze specjalnymi procedu-
rami okre$lonymi w przepisach odrebnych, powinny one takze spelnia¢
odpowiednie warunki okreslone w szczegolnych regulacjach prawnych.
Niespetnienie tych wymogdéw powoduje, ze nie moze dojs¢ do skutecz-
nego podpisania podania za pomocg sygnatury elektronicznej, takze tej
uzywanej w ramach okreslonego systemu teleinformatycznego. Podpi-
sanie e-podania niedozwolonym lub niespelniajacym warunkéw praw-
nych podpisem elektronicznym powoduje wigc skutek réwnowazny z
brakiem zlozenia w ogéle jakiejkolwiek sygnatury elektronicznej (m.in.
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wyrok NSA z dnia 23 lutego 2018 r., IT OSK 1901/17, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., I OSK 203/17, CBOSA; wyrok WSA z
dnia 14 wrze$nia 2016 r., IV SAB/Wa 273/16, CBOSA). W takiej sytu-
acji do uzupelnienia wskazanej powyzej wady formalnej podania elek-
tronicznego nalezy stosowa¢ odpowiednio przepis art. 64 § 2.

6. W celu okreslania skutecznosci prawnej unormowanego w roz-
porzadzeniu eIDAS kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpis
ten moze by¢ poddany przez strone lub innego uczestnika postepowa-
nia procedurze walidagji.

XVI

Jest brakiem formalnym podania niedolaczenie do wnoszonego
do organu elektronicznego podania pliku, w ktérym znajduje sie ze-
wnetrzny podpis elektroniczny. Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 12
wrzeénia 2017 r., I SA/Rz 468/17, (CBOSA), mozna wyrdzni¢ sygna-
tury elektroniczne, ktére zapisywane sa wprost w dokumencie elek-
tronicznym, w ktérym znajduje si¢ dane podanie elektroniczne. W
takim razie, jezeli plik, w ktérym znajduje si¢ podanie skladane przez
podmiot administrowany, nazywa si¢ np. ,zapytanie.doc” to zlozenie
na podaniu podpisu powoduje, Ze tworzony jest nowy plik o przykla-
dowej nazwie ,,zapytanie.doc.xades” ktéry to plik zapisywany jest w
tej samej lokalizacji, co dokument zrédlowy (podanie). Dochodzi tym
samym do utworzenia podpisu wewnetrznego, ktéry nie wymaga, dla
swojej skutecznosci, dotgczenia go do sktadanego do organu admini-
stracji publicznej elektronicznego podania. Zdaniem sadu, od podpi-
su wewnetrznego odrézni¢ nalezy jednak obecnie podpis zewnetrzny,
ktéry w przypadku jego ztozenia na elektronicznym podaniu, powo-
duje utworzenie, obok okreslonego pliku z elektronicznym podaniem,
nowego i odrebnego od dokumentu, w ktérym znajduje si¢ podanie
- pliku o rozszerzeniu .xades. Plik ten zaswiadcza o nieingerencji w
tres¢ pliku, w jakim zapisane jest podanie w formie dokumentu elek-
tronicznego. Dochodzi zatem do powstania dwoch niezaleznych od
siebie plikow, tj. pliku zrodtowego oraz pliku podpisu. Oba te pliki po-
winny zosta¢ wspolnie wyslane do organu. Tylko faczne ich doreczenie
organowi powoduje, ze powstanie calos$¢ zwana podpisanym elektro-
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nicznym podaniem. W takim razie, w przypadku przestania podania w
formie dokumentu elektronicznego, podpisanego za pomoca elektro-
nicznej sygnatury zewnetrznej, jednak bez pliku, w ktérym znajduje
sie ztozony zewnetrzny podpis elektroniczny, podanie nalezy uwazaé
za obarczone brakiem formalnym, ktéry powinien by¢ usunigty przy
odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 64 § 2 k.p.a.

XVII

1. W przypadku podan w formie dokumentu elektronicznego,
usuwalnym brakiem formalnym jest ztozenie przez wnioskodawce
podania z wylaczeniem zastosowania do tego celu umieszczonego w
odpowiednim repozytorium wzoréw dokumentdéw elektronicznych
urzedowego wzoru, a takze przestanie tak skomponowanego wzoru lub
zalgcznikow do niego w niewlasciwym formacie danych - gdy przepi-
sy szczegolne nakazuja wnoszenie podan wedlug okreslonego wzoru i
z zastosowaniem odpowiedniego formatu danych - art. 63 § 3a pkt 2
(m.in. wyrok WSA z dnia 3 czerwca 2015 r., IT SA/Sz 351/15, LEX nr
1814053; wyrok WSA z dnia 10 grudnia 2014 r., I SA/Po 616/14, LEX
nr 1646262; wyrok WSA z dnia 28 grudnia 2009 r., IT SAB/Kr 87/09,
LEX nr 581649)85.

2. W $wietle z art. 3 pkt 24 u.i.d.p., wzorem dokumentu elektro-
nicznego jest zbiér danych okreslajacych zestaw, sposéb oznaczania
oraz wymagalnos¢ elementéw tresci i metadanych dokumentu elek-
tronicznego, a takze mogacych okresla¢ sposdb zapisu danych dla
wskazanych elementéw oraz kolejnos¢ i sposob wyswietlania na ekra-
nie lub drukowania poszczegélnych elementéw (wizualizacji). Mozna
przyja¢, ze wzor stanowi zbidr danych, ktore stuzg okredlaniu zakresu
uzytkowego dokumentu elektronicznego oraz sposobu wizualizacji
dokumentéw tworzonych na ich podstawie. Wzor precyzuje wiec, co
powinien zawiera¢ dany dokument elektroniczny, aby za jego pomo-
ca mozliwe bylo zalatwienie okreslonego rodzaju spraw, a takze ustala

85 7. Janowski, Elektroniczne wzory i formularze, ,Wspolnota” 2008, nr 33, s. 58; J.
Janowski, Obowigzek opracowywania i udostgpniania formularzy, ;Wspdlnota” 2008,
nr 35, s. 54.
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forme prezentacji tresci dokumentu (to moze odbywac sie w szcze-
golnosci przez wyswietlenie wzoru na monitorze ekranowym lub za
pomocg wydruku).

3. Wzory dokumentéw elektronicznych umieszczone s3 w CRWD
oraz fakultatywnie w lokalnych repozytoriach wzoréw dokumentéw
elektronicznych. Na ich podstawie w systemie teleleinformatycznym
danego organu (m.in. ePUAP) generowane s3 przez strony (innych
uczestnikow postepowania) formularze elektroniczne, wtasciwe do
zalatwienia okre$lonej kategorii spraw administracyjnych.

4.7 analizy art. 63 § 3a pkt 2 wynika, ze brak formalny podan
skltadanych w formie dokumentu elektronicznego i sporzadzonych
na podstawie odpowiednich wzoréw moze stanowi¢ réwniez brak ich
przestania do organu w formacie danych, zawartym we wzorze podan
wskazanym w przepisach odrebnych8®.

5. Zgodnie z trescig § 2 pkt 2 r.s.d.d.e. format danych to szczegd-
fowo okreslony sposdb zapisania informacji przeznaczonej do prze-
chowywania w pliku komputerowym (np. doc, pdf, xml, rtf lub txt).
W postepowaniu administracyjnym jedynym dozwolonym formatem
podan sporzadzonych na podstawie wzoréw dokumentu elektronicz-
nego i wnoszonych za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej or-
ganu (np. w ramach ePUAP) jest rozszerzenie w formacie xml (por.
m.in. wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2017 ., III SA/Wa 3380/15, CBO-
SA; wyrok WSA z dnia 3 pazdziernika 2018 r., IT SA/Go 554/18, LEX
nr 2563599)87.

Dopuszczalno$¢ stosowania wyltacznie takiego formatu wynika
wprost z tresci § 17 ust. 1 r.s.d.d.e., w $wietle ktérego pisma wnoszone
za pomocy elektronicznej skrzynki podawczej sporzadza sie¢ w forma-
cie danych xml na podstawie wzoréw dokumentéw elektronicznych
umieszczonych w centralnym lub lokalnym repozytorium. Zasada ta
znajduje zastosowanie do wzoréw podan elektronicznych wnoszonych
w inny sposob niz za pomoca ESP organéw administracji publicznej,
np. za pomocg nowoczesnego telefaksu. Oczywiscie, przy zalozeniu, ze

86 M. Matuszewska-Maron, T. Markowski, Publikacja..., s. 70.
87 J. Murzydlo, Z jakim formatem do urzedu?, ,Wspolnota” 2008, nr 11, s. 45; J.
Janowski, Administracja..., s. 405.
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w danej sprawie faktycznie wystapi mozliwo$¢ wygenerowania na pod-
stawie okreslonego wzoru podania elektronicznego, a nastepnie zapisa-
nia go np. na komputerze oraz wniesienia go do organu administracji
publicznej. Stosownie bowiem do ogdlnej dyspozyciji art. 18 u.i.d.p. w
zw. z § 18 ust. 2 rkuri, jezeli z przepiséw szczegdtowych albo opubliko-
wanych w repozytorium interoperacyjnosci schematéw xml lub innych
wzordéw nie wynika inaczej, podmioty realizujace zadania publiczne
umozliwiaja przyjmowanie dokumentéw elektronicznych, stuzacych
do zalatwiania spraw nalezacych do zakresu ich dzialania w formatach
danych okreslonych w zalacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia. Z
tresci art. 18 r.s.d.d.e. wynika zas, ze wzér dokumentu elektronicznego
przekazywany do centralnego repozytorium zawiera dane okreslone w
formacie xml. Natomiast zgodnie z § 26 r.s.d.d.e., lokalne repozytoria
zawieraja wylacznie wzory dokumentéw elektronicznych, ktére
uprzednio zostaly umieszczone w centralnym repozytorium. Majac
to na uwadze wzér podania w formie dokumentu elektronicznego
skladanego m.in. za pomoca uzywanego jako $rodek komunikacji
elektronicznej telefaksu, co do zasady, powinien by¢ zgodny z tym
umieszczonym w centralnym lub lokalnym repozytorium. Oznacza to,
ze sporzadzone na jego podstawie podanie powinno zawiera¢ rozsze-
rzenie o formacie wlasciwym dla wyzej wymienionych zbioréw, tj. xml.
Jezeli zatem wniesienie podania nastepuje w innym niz xml formacie
danych, podanie takie dotkniete jest brakiem formalnym.

6. Wymog zachowania szczegdlnego formatu danych dotyczy za-
facznikéw dolaczanych do podan w formie dokumentu elektronicz-
nego, tworzonych na podstawie wzoréw elektronicznych88. Wedle
tresci § 17 ust. 2 r.s.d.d.e., zalaczniki dodawane do takich pism zapi-
sywane s3 bowiem w formatach danych i w sposéb uwzgledniajacy
przepisy wydane na podstawie art. 18 u.i.d.p. Norme wykonawcza do
wymienionego przepisu, regulujaca wskazane formy i sposoby zapisu
zalgcznikow, stanowi § 18 ust. 2 r.k.ri., zgodnie z ktérego dyspozycja
- jezeli z przepisow szczegolowych albo opublikowanych w repozy-
torium interoperacyjnosci schematéw xml lub innych wzoréw nie

88 A. Prasal, Wzdr i formularz elektroniczny, (w:) R.A. Grytner (red.), Vademecum
sekretarza jednostki samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2018, s. 204.
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wynika inaczej - podmioty realizujgce zadania publiczne umozliwiaja
przyjmowanie dokumentéw elektronicznych stuzacych do zatatwiania
spraw nalezacych do zakresu ich dziatania w formatach danych, okre-
slonych w zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia (zob. m.in. wyrok
WSA z dnia 3 czerwca 2015 r., II SA/Sz 351/15, CBOSA; wyrok WSA z
dnia 10 grudnia 2014 r., IT SA/Po 616/14, CBOSA).

Wrhasciwy format, w ktorym moga by¢ zapisane zalaczniki do spo-
rzadzonego na podstawie wzoru podania w formie dokumentu elek-
tronicznego, powinien by¢ zawarty w wymienionych zalacznikach do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
krajowych ram interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla reje-
stréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (t.j. Dz.U.
22017 r., poz. 2247).

W wymienionych dokumentach ustawodawca, jako wilasciwe dla
pism dolaczanych do podan administracyjnych, wskazuje w szczegol-
nosci formaty danych t.j. txt, doc, docx, rtf, pdf, odt, ppt, jpg, mp3,
mp4, avi lub mpeg4 itd. Wskazowke, co do dopuszczalnych form zapi-
su takich zalacznikow, zawiera takze rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistréow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania
dokumentdéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw
i kopii dokumentéw elektronicznych, ktére w zalaczniku wymienia
formaty danych, w jakich mozna zapisa¢ zalaczniki do podan sporza-
dzanych na podstawie wzoru elektronicznego i wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego (t.j. Dz.U. z 2018 ., poz. 180).

W przypadku dotaczenia do prawidtowo sporzadzonego podania
zalgcznikéw wygenerowanych w btednym formacie danych organ ad-
ministracji publicznej, do ktérego wplyneto takie podanie, obowigzany
bedzie do wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw formal-
nych. Natomiast ich uzupelnienie nastapi wylacznie w razie przestania
do podmiotu publicznego poprawionego podania wraz z prawidtowo
sporzadzonymi zalgcznikami.

7. Braki formalne polegajace na sporzadzeniu elektronicznego po-
dania lub dofgczenia do niego zalacznikéw w zlym formacie danych
nie wystapia, co do zasady, w przypadku wniesienia podania na urze-
dowym formularzu i przez ESP organu administracji publicznej.
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XVIII

1. Do katalogu brakéw formalnych, wynikajacych z innych niz
k.p.a. unormowan, moze naleze¢ sporzadzenie przez strong¢ lub in-
nego uczestnika postgpowania podania w niewtasciwym jezyku. Po-
danie powinno by¢ sporzadzone w jezyku urzedowym lub w jezyku
pomocniczym, a jedynie w szczegdlnych, wyraznie okreslonych przez
przepisy prawa przypadkach moze by¢ sporzadzone w jezyku obcym
(zob. art. 63). Wniesienie podania z naruszeniem tej zasady oznacza,
ze podanie zawiera brak formalny.

2. Od tej generalnej zasady przepisy ustawy o mniejszoéciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w gminach przewiduja
jednak pewne wyjatki. Mianowicie z art. 9 ust. 1 i 2 u.m.n. wynika, ze
w gminach, w ktérych liczba mieszkancéw nalezacych do mniejszoéci
narodowych lub etnicznych jest nie mniejsza niz 20 % ogdlnej liczby
mieszkancéw gminy i ktére zostaly wpisane do Urzedowego Rejestru
Gmin, moze by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy - obok jezyka urzedo-
wego — takze jezyk okreslonej mniejszosci®?. W takim przypadku, zgod-
nie z art. 9 ust. 4 u.m.n., wniesienie podania w jezyku pomocniczym nie
stanowi braku powodujacego pozostawienie podania bez rozpoznania.

3. W przypadku niewniesienia podania w jezyku polskim i braku
przepisu szczegdlnego, zezwalajacego na odstgpienie od tej zasady, do
obowigzkow organu administracji publicznej nalezy wezwanie w try-
bie art. 64 § 2 k.p.a., osoby sktadajacej podanie do uzupelniania uchy-
bienia. Uzupelnienie takiego braku odbywa si¢ poprzez wniesienie
przez strone (innego uczestnika) podania w jezyku polskim?0. Podob-
nie sytuacja bedzie si¢ przedstawiata w razie, gdy co prawda podanie
wypelnialo bedzie warunki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1i 2 um.n.,
lecz zostanie ono sporzadzone w innym niz dozwolony jezyku mniej-
szo$ci narodowej lub etnicznej. W tym przypadku uzupelnienie bra-
kow formalnych podania bedzie moglo nastapi¢ poprzez jego ztozenie
w jezyku polskim lub w odpowiednim jezyku pomocniczym!.

89]. Chmielewski, Pozostawienie..., s. 76.

90 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017,s. 191.

91 A. Skéra, Whoszenie...,s. 411 in.
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4. Organ administracji powinien wezwa¢ wnoszacego podanie
do usuniecia tego braku przez przediozenie tlumaczenia podania lub
whniesienie podania sporzadzonego we wlasciwym jezyku.

XIX

Do unormowan szczegoélnych, majacych zastosowanie do prawidlo-
wego wnoszenia podan w formie dokumentu elektronicznego, naleza
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia
2011 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania dokumentow elektronicz-
nych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw
elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 180), ktére w § 3 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 3 r.s.d.d.e. nakazuje organom administracji publicznej
okreslenie na ich stronach PIB maksymalnych rozmiaréw dokumen-
tow elektronicznych wraz z zalgcznikami, jakie moga one przyjmowac
poprzez zalozone Elektroniczne Skrzynki Podawcze.

XX

1. Przepis art. 64 § 2 wskazuje, ze usunieciu brakéw formalnych
podania stuzy wezwanie. Wezwanie z art. 64 § 2 powinno spetnia¢ wy-
magania stawiane przez przepis art. 54. Dodatkowe elementy, wynika-
jace z art. 64 § 2 to: wskazanie w sposob wyrazny i szczegélowy na ro-
dzaj braku, okreslenie terminu do jego usunigcia oraz poinformowanie
o skutku, jakim jest pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Nietrafny jest poglad przedstawiony w postanowieniu NSA z
dnia 23 wrze$nia 1986 r., IV SAB 13/86, (OSP 1988, nr 5, poz. 125),
w $wietle ktérego ,wezwanie strony przez wlasciwy (...) organ admi-
nistracji (...) do uzupelnienia brakéw w operacie wodnoprawnym, na
podstawie ktorego organ ten miatl wyda¢ pozwolenie wodnoprawne,
ma charakter postanowienia w rozumieniu art. 123 k.p.a”

3. Termin wyznaczony przez organ do uzupelnienia brakoéw, in-
nych niz brak adresu wnoszacego podanie, powinien by¢ dostosowany
do okolicznosci sprawy. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni.

4. Nieusuniecie braku w terminie powoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania (art. 64 § 2), co oznacza, ze organ nie przystapi do me-
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rytorycznego rozpatrzenia podania. W wyroku WSA z dnia 19 czerwca
2015 r.,, I SA/Ld 122/15, (CBOSA), stwierdzono, ze ,wezwanie do uzu-
pelnienia brakéw wystosowane przez organ na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. nie moze by¢ jedynie formalnym zabiegiem technicznym, musi
wskazywac na rodzaj braku i dawa¢ stronie mozliwos¢ jego usuniecia”

Art. 65. [Wniesienie podania do organu niewlasciwego; obowiazek
informacyjny RODO]

§ 1. Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wiasciwego,
zawiadamiajgc jednocze$nie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o
przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

§ la. Zawiadomienie o przekazaniu sprawy zawiera réwniez informacje, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 112 rozporzadzenia 2016/679, w zakresie danych
przetwarzanych przez organ przekazujacy, chyba ze wnoszacy podanie posia-
da te informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegly zmianie.

§ 2. Podanie wniesione do organu niewlasciwego przed uptywem przepisane-
go terminu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.

1. Organy administracji publicznej sa obowigzane przestrzegac z
urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej (art. 19) oraz in-
stancyjnej. Oznacza to dla organu obowigzek dokonania weryfikacji
podania pod katem wlasciwosci w sprawie bedacej przedmiotem z3-
dania®2. W $wietle wyroku WSA z dnia 16 grudnia 2019 ., I SA/Rz
1230/19, (CBOSA), ,,do wstepnych czynnosci organu nalezy wyjasnie-
nie zakresu wniosku, a nastgpnie przypisanie mu wiasciwego trybu,
przepiséw i procedur. Do tych czynnosci nalezy réwniez badanie wia-
$ciwosci organu. Zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji publicz-
nej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej”.

2. Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego wniesiono po-
danie, uzna si¢ za niewtasciwy (rzeczowo, miejscowo lub instancyj-

92 A. Skora, Ogdlne..., s. 34.
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nie) do zalatwienia tej sprawy w formie decyzji (w drodze ugody lub
milczaco), cigzy na nim obowigzek niezwlocznego przekazania poda-
nia do organu, ktéry — w jego ocenie - jest wlasciwy w sprawie i jed-
noczesnego powiadomienia o tym wnoszacego podanie (m.in. wyrok
WSA z dnia 31 pazdziernika 2008 r., IT SA/Kr 710/08, CBOSA).

3. Przepis art. 65§ 1 konstruuje obowigzek przekazywania podan
miedzy réznymi organami administracji publicznej w rozumieniu
art. 5§ 2: naklada powinnos$¢ przekazania podania przez organ ad-
ministracji publicznej (niewladciwy) innemu organowi administracji
publicznej (wlasciwemu). Nie dotyczy on przekazywania podania we-
wnatrz urzedu organu administracji publicznej, tj. z jednej komorki or-
ganizacyjnej do innej tego samego organu®3. Podobne stanowisko zaj-
muje orzecznictwo: ,przekazywanie podania w trybie art. 65§ 1 moze
nastgpi¢ wylacznie pomiedzy organami administracji publicznej” (m.in.
wyrok WSA z dnia 12 wrze$nia 2019 r., VIII SA/Wa 371/19, CBOSA).

4. Organ, do ktérego podanie zostalo wniesione, zobowigzany jest
w mozliwie precyzyjny sposob ustali¢ przedmiot Zadania. Dopiero tak
wyjasnione okolicznosci faktyczne, dotyczace rzeczywistych intencji
danej osoby, pozwalaja okresli¢ tre$¢ zadania oraz ustali¢, czy wniesio-
ne podanie w ogole dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej,
do ktorej stosuje si¢ przepisy k.p.a., a nastepnie, po ustaleniu organu
wlasciwego rzeczowo, miejscowo i instancyjnie — przekaza¢ temu or-
ganowi wniesione podanie (m.in. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2006 r.,
IT OSK 898/05, CBOSA; wyrok WSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., IV SA/
Wa 244/07, LEX 337821; wyrok WSA z dnia 10 stycznia 2018 ., IV SA/
Wa 1636/17, LEX nr 2473648).

W przypadku watpliwosci co do tresci zadania zawartego w po-
daniu skierowanym do organu pierwszej instancji, obowiazkiem tego
organu jest zwrdcenie si¢ do strony o sprecyzowanie tego zadania, w
trybie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 2. Jesli organ tego nie uczyni, to nie
moze — wbrew wyraznej intencji wnoszacego to podanie — przypisy-
wa¢ mu odmiennego zadania” (wyrok WSA z dnia 22 listopada 2017 r.,
IT SA/Lu 635/17, CBOSA).

93 M. Sawczuk, Wniesienie podania do niewlasciwego organu administracji publicz-
nej, »Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2012, nr 270, s. 159.
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5. Przepis art. 65 ma takze zastosowanie, gdy postepowanie zo-
stalo wszczete przed organem wlasciwym, lecz w jego toku doszto do
zmiany podstawy prawnej, na podstawie ktdérej organ okreslit swoja
wlasciwos¢ do prowadzenia postgpowania i gdy do rozpatrzenia spra-
wy wlasciwy bedzie inny organ administracji publicznej (m.in. wyrok
NSA z dnia 29 sierpnia 1996 ., I S 695/95, LEX 1689097, CBOSA; wy-
rok NSA z dnia 20 wrzesnia 1999 r., I SAB/Ka 13/99, OSP 2000, nr 7,
poz. 110; wyrok NSA z dnia 6 lutego 2013 r., II OSK 2519/11, Legalis).
Jednocze$nie organ niewlasciwy powinien umorzy¢ toczace si¢ przed
nim postepowanie (postanowienie NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., II
SA 2308/00, Legalis).

6. Organ odwolawczy powinien zastosowacé przepis art. 65 w sy-
tuacji, gdy strona (uczestnik na prawach strony) wniesie odwotanie
bezposrednio do organu wyzszego stopnia, naruszajagc w ten sposob
wlasciwos¢ instancyjng (wyrok WSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I
SA/Wa 1463/04, CBOSA).

7. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 17 maja 1995 r., SA/Ld 2330/94,
(LEX nr 24236), jezeli organ pierwszej instancji wydal decyzje w spra-
wie, w ktorej byt niewlasciwy, organ odwolawczy powinien uchyli¢
decyzje organu pierwszej instancji i umorzy¢ postgpowanie przed
organem pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2) oraz wniosek strony
przekazac organowi wlasciwemu na podstawie art. 65 § 1 (zob. tez wy-
rok WSA z dnia 3 lutego 2006 r., IV SA/Wa 1311/05, LEX nr 203867).

8. Przepis art. 65 § 1 odnosi si¢ do ustalenia braku wlasciwosci or-
ganu w fazie wszczgcia postegpowania: zaréwno przed organem pierw-
szej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym oraz w trybach nad-
zwyczajnych.

9. Organ moze zastosowaé przepis art. 65 wylacznie we wstepnej
fazie wszczecia postepowania. Jezeli organ ustali, ze jest niewlasciwy
w trakcie juz toczacego si¢ postepowania, powinien wydac decyzje o
umorzeniu postepowania (wyrok WSA z dnia 3 lutego 2006 r., IV SA/
Wa 1311/05, LEX nr 203867; wyrok WSA z dnia 20 marca 2007 r., VII
SA/Wa 2460/06, LEX nr 337011; wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
IT OSK 128/08, LEX nr 515196, wyrok WSA z dnia 19 maja 2016 r., I
SA/Wa 341/16, LEX nr 2054794). Po wydaniu decyzji, podanie powin-
no zosta¢ przekazane organowi wlasciwemu.
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10. W orzecznictwie uksztaltowal si¢ poglad, Ze na podmiocie, do
ktorego skierowano wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
nie spoczywa obowigzek przekazania takiego wniosku do podmiotu
wlasciwego, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 65 § 1 k.p.a. Zdaniem
judykatury postepowanie o udostepnienie informacji publicznej nie
jest postepowaniem wskazanym w rozdziale I k.p.a., okreslajgcym za-
kres obowigzywania Kodeksu. Przepisy k.p.a. mozna stosowa¢ tylko
wowczas, gdy tak stanowi u.d.i.p. Zgodnie z art. 16 u.d.i.p. przepisy
k.p.a. stosuje si¢ od momentu wydania decyzji o odmowie udostepnie-
nia informacji, czy tez umorzenia postgpowania o jej udostepnienie, a
nie od chwili wptyniecia wniosku (m.in. wyrok NSA z dnia 10 stycznia
2013 1., I OSK 2318/12, CBOSA; wyrok WSA z dnia 14 maja 2019 r,,
IV SAB/Wr 229/18, CBOSA; wyrok WSA z dnia 27 lutego 2020 r., I
SAB/Go 199/19, CBOSA).

II

1. Przepis art. 65§ 1 ma zastosowanie do podan wniesionych w
tradycyjnej formie pisemnej oraz wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Je-
zeli podanie zostalo wniesione ustnie do protokotu, nalezy przekazaé
wnoszgcemu protokot z przyjecia podania®4.

2. Organ, ktéry uzna si¢ za niewlasciwy, ma obowiazek przekazania
podania organowi wlasciwemu niezwlocznie, niezaleznie od tego, czy
podanie czyni zado$¢ wymogom formalnym?>.

3. W przypadku, gdy podanie spelnia wymagania okreslone w
przepisach prawa, lecz zostanie wniesione do niewlasciwego organu
administracji publicznej, za date wszczecia postegpowania uznaje si¢
date doreczenia zagdania organowi administracji publicznej niewlasci-
wemu do rozpatrzenia sprawy.

94 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 274.
95 M. Sawczuk, Whiesienie..., s. 160 i cyt. tam literatura.
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III

1. Kodeks nie okresla formy przekazania podania organowi wia-
$ciwemu. Przyjmuje sig, ze przekazanie nastepuje w drodze czynno-
$ci materialno-technicznej. Przekazanie nie wymaga wydania w tym
przedmiocie aktu z zakresu administracji publicznej (postanowienie
NSA z dnia 18 stycznia 2012 r., I OSK 38/12, LEX nr 1120679; wyrok
WSA z dnia 21 kwietnia 2009 r., Il SAB/Po 5/09, CBOSA).

Czynnosci przekazania podania nie mozna zaskarzy¢ w trybie
administracyjnym ani na drodze sadowej. W $wietle orzecznictwa,
przekazanie podania organowi wlasciwemu stanowi czynnos¢ mate-
rialno-techniczng, nie mieszczacy si¢ w katalogu aktéw i czynnosci, o
ktérych mowa w art. 3 p.p.s.a. W szczegdlnoséci czynno$¢ taka nie ma
cech czynnosci, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., gdyz nie roz-
strzyga o uprawnieniach badz obowigzkach wynikajacych z przepisow
prawa. W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ przedmiotem skargi do
sadu administracyjnego (m.in. postanowienie NSA z dnia 18 stycznia
2012 r. I OSK 38/12, CBOSA; postanowienie WSA z dnia 18 kwietnia
2019 r.,, I SA/0O1230/19, CBOSA; postanowienie WSA z dnia 13 stycz-
nia 2020 r., ITI SA/Gd 845/19, CBOSA).

2. W wyroku WSA z dnia 20 marca 2019 r., I SA/GI 1313/18, (LEX
nr 2645567), przyjeto, ze ,zawiadomienie o przekazaniu sprawy we-
diug wlasciwosci, sporzadzone przez organ na podstawie art. 65§ 1
k.p.a., nie ma cech postanowienia i nie przystuguje na nie zazalenie”

3. W orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, ze organ, ktéry mimo swo-
jej niewlasciwosci nie podejmuje dziatan zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 65-66, pozostaje w bezczynnosci (m.in. wyrok NSA
zdnia 15 czerwca 2016 r., 1 OSK 2122/14, LEX nr 2082514; wyrok NSA
z dnia 13 lutego 2018 r., IT OSK 1824/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia
22 listopada 2019 r., I SAB/Rz 90/19, CBOSA).

W razie bezczynnosci organu stronie stuzy prawo do wniesienia
ponaglenia (art. 37), a nastepnie skargi do sadu administracyjnego
(m.in. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 r., IV SAB 145/97, ,Glo-
sa’ 1999, nr 3, s. 30; wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2000 r., IV SAB
145/97, ,Wspodlnota” 1998, nr 49, s. 26 i n.; wyrok NSA z dnia 13 lute-
go 2018 r., IT OSK 1824/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 22 listopada
2019 r,, I SAB/Rz 90/19, CBOSA).
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4. Przekazanie podania na podstawie art. 65 § 1 zwalnia przekazujacy
organ od obowigzku zatatwienia sprawy i dlatego z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie sporu o wlasciwo$¢ powinien wystapi¢ organ, ktéremu sprawe
przekazano, jezeli nie uwaza si¢ za organ wlasciwy (m.in. postanowienie
NSA z dnia 7 wrze$nia 2005 r., I OW 153/05, LEX nr 192100; postano-
wienie NSA z dnia 2 marca 2012 r., Il GW 15/11, LEX nr 1244907; wyrok
WSA z dnia 13 sierpnia 2019 r., VI SAB/Wa 55/18, CBOSA).

v

1. ,Dla zachowania terminu w sposdb, o ktérym mowa wart. 65 § 2
k.p.a. pismo musi by¢ wniesione do podmiotu, bedacego organem
administracji publicznej. Przekazywanie sprawy w trybie art. 65§ 1
moze nastapi¢ wylacznie pomiedzy organami administracji publicz-
nej” (m.in. wyrok WSA z dnia 12 wrze$nia 2019 r., VIII SA/Wa 371/19,
CBOSA).

2. W przypadku, gdy podanie powinno by¢ wniesione z zachowa-
niem terminu, podanie wniesione do organu niewlasciwego uwaza sie
za wniesione z zachowaniem wymaganego terminu. Przepis ten tworzy
wigc fikcje prawng, ze podanie zostalo wniesione w terminie (m.in. wy-
rok WSA z dnia 5 listopada 2019 r.,, IT SAB/Lu 41/19, CBOSA). Organ
niewlasciwy w sprawie powinien przekaza¢ podanie organowi wiasci-
wemu takze wowczas, gdy podanie zostalo wniesione po uptywie termi-
nu. Wnoszacy podanie moze bowiem zwrocic si¢ z zagdaniem o przywro-
cenie terminu tylko do organu wlasciwego w sprawie (art. 59 § 1).

3. Tylko podanie wniesione do organu administracji publicznej
moze zosta¢ uznane za wniesione w terminie. Przepis art. 65§ 2 nie
odnosi si¢ do pism wniesionych do innych podmiotéw, m.in. sagdow
(wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2008 r., I OSK 656/08, LEX nr
477245). Przekazanie podania do sgdu jako organu wtasciwego w spra-
wie w trybie art. 65 stanowi razace naruszenie tego przepisu (wyrok
WSA z dnia 5 listopada 2004 r., II SA/Wa 1106/04, Legalis).

4. Przepis art. 65 § 1 nie ma zastosowania do przypadkéw, w kto-
rych sprawa nie ma charakteru sprawy administracyjnej pod wzgle-
dem materialnym i/lub procesowym, a wtasciwym do jej rozpoznania
nie jest organ administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2.
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5. Przepisart. 65 § 1 nie dotyczy przekazania podania organom pro-
kuratury. Organy te nie s3 organami administracji publicznej. Zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j.
Dz.U. z 2019 1., poz. 740 ze zm.) prokuratura wykonuje zadania z za-
kresu $cigania przestgpstw oraz stoi na strazy praworzadnosci. Szcze-
goétowe zadania, ktore ustawa naklada na prokurature wynikajg z art. 3
tej ustawy i nie s3 to zadania organu administracji publicznej (m.in.
wyrok WSA z dnia 12 wrze$nia 2019 r., VIII SA/Wa 371/19, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2018 r., I OSK 656/08, CBOSA; wy-
rok WSA z dnia 15 marca 2007 r., I SA/Wa 1687/06, CBOSA).

6. Przepis art. 65 § 1 nie dotyczy przekazania podania sagdowi ad-
ministracyjnemu (wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., I OSK 686/09,
LEX nr 595469), Rzecznikowi Praw Obywatelskich (m.in. wyrok WSA
z dnia 7 listopada 2008 r., VII SA/Wa 1031/08, LEX nr 528068; posta-
nowienie NSA z dnia 2 marca 2012 r., Il GZ 66/12, LEX nr 1137997),
kasie zapomogowo-pozyczkowej (wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2007 r.,
IT SA/Wa 1528/07, LEX nr 549493).

7. Przekazanie podania innemu organowi w trybie art. 65§ 1 jest
niezbednym warunkiem wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego lub sporu o wlasciwos¢ (m.in. postanowienie
NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., I OW 59/05, ONSAiWSA 2006, nr
4, poz. 98; postanowienie NSA z dnia 18 marca 2011 r., I OW 95/10,
LEX nr 1080399; postanowienie WSA z dnia 12 stycznia 2012 r., II SA/
Kr 962/11, ,Wspdlnota” 2012, nr 5, s. 47; wyrok WSA z dnia 13 sierp-
nia 2019 r., VISAB/Wa 55/18, CBOSA). Organ administracji, ktéremu
podanie zostato przekazane, nie jest zwigzany wskazaniem, co do wia-
$ciwosci, zawartym w pismie o przekazaniu.

v

1. Jezeli wniesione podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych za-
tatwieniu przez rézne organy, a organ, do ktérego wplynelo to poda-
nie, jest wlasciwy do rozpoznania tylko czesci z nich, organ powinien
rozpoznac sprawy nalezace do jego wlasciwosci oraz zawiadomic wno-
szacego podanie, ze w pozostalych sprawach powinien wnie$¢ odrebne
podanie do wlasciwego organu.
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2. W sytuacji, gdy podanie wniesiono do niewlasciwego organu,
a na podstawie danych podania nie mozna ustali¢ wlasciwego orga-
nu albo gdy z podania wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad po-
wszechny, zwraca si¢ podanie wnoszacemu. Zwrot podania nastepuje
w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

VI

1. Zawiadomienie o przekazaniu sprawy powinno zawiera¢ infor-
macje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w
sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz.UE L 2016 1., nr 119, s. 1 ze zm.), w zakresie danych
przetwarzanych przez organ przekazujacy.

2. Kodeks wprowadza ochron¢ prawng danych osobowych po-
przez nalozenie na organ obowigzku wyczerpujacego poinformowania
strony lub innego uczestnika postepowania o tresci art. 13 ust. 1 i 2
RODO. Obowigzek ten dotyczy wylacznie osob, od ktérych dane te
sa bezposrednio zbierane i ktorych dane te dotycza. Obowiazek ten
jest natomiast zasadniczo wylaczony w przypadku pozyskiwania przez
organ danych osobowych z innych zZrédet niz bezposrednio od oséb,
ktorych te dane dotycza (art. 14 RODO oraz art. 4 u.0.d.o.), realizowa-
ny wylacznie wobec oséb fizycznych (z urzedu). Moment powstania
po stronie organu obowigzku informacyjnego to moment dokonania
przez organ administracji wobec podmiotu pierwszej czynnosci ze-
wnetrznej w sprawie (szerzej art. 61 § 5)%.

3. Obowiazek poinformowania strony (ewentualnie innych uczestni-
kéw postepowania administracyjnego) powstaje w sytuacji zmiany orga-
nu administracji publicznej (bedacego administratorem danych osobo-
wych), rozstrzygajacego dang sprawe administracyjna. Jezeli okaze sie, ze
wlasciwym organem do prowadzenia postgpowania i wydania w sprawie
decyzji jest nie ten organ, do ktérego podanie wniesiono, lecz ten, ktore-

96 A. Skéra, P. Kardasz, Ochrona..., s. 211.
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mu podanie zostalo przekazane, powinien on niezaleznie wykona¢ wo-
bec strony obowigzek informacyjny. Czynnoscia, za pomoca ktdrej organ
uzewnetrzni swoje dzialania, jest zawiadomienie wnoszacego podanie o
przekazaniu Sprawy organowi wlasciwemu (art. 65§ law zw. 2§ 1). W
takim przypadku mamy do czynienia z pierwotnym obowigzkiem infor-
macyjnym organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy®”.

VII

1. Organ zobowigzany jest zawiadomi¢ wnoszacego podanie o
przekazaniu podania wedle wlasciwosci (m.in. postanowienie WSA z
dnia 12 stycznia 2012 1., IT SA/Kr 962/11, ,Wspoélnota” 2012, nr 5, s.
47; postanowienie NSA z dnia 18 stycznia 2012 r., I OSK 38/12, LEX
nr 1120679, CBOSA; wyrok WSA z dnia 13 sierpnia 2019 r., VI SAB/
Wa 55/18, CBOSA; postanowienie WSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., II
SA/O1230/19, CBOSA). Zawiadomienie takie powinno zawiera¢ uza-
sadnienie. W jego tresci organ powinien podaé przyczyny, z powodu
ktérych uznat si¢ za niewtasciwy w sprawie oraz przestanki, jakie prze-
mawiajg za wladciwoscig innego organu administracji publicznej%8.

2. Zawiadomienie powinno by¢ dokonane jednoczes$nie z przeka-
zaniem podania: tego samego dnia w tej samej przesylce®. Forma za-
wiadomienia zalezy od formy, w jakiej wniesione zostalo podanie: moze
wigc przybrac forme pisemna lub forme dokumentu elektronicznego.

Art. 66. [Podanie w sprawach pozostajacych we wlasciwosci kilku
organow; podanie w sprawach nienalezacych do kompetencji orga-
now administracji publicznej; obowiazek informacyjny RODO]

§ 1. Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zalatwieniu przez rozne
organy, organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni
przedmiotem rozpoznania sprawy nalezace do jego wlasciwosci. Réwnocze-

97 Tamze, s. 211.

98 R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 417.

99 A. Wrébel, (w:) A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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$nie zawiadomi wnoszacego podanie, ze w sprawach innych powinien wnies¢
odrebne podanie do wlasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2. Do za-
wiadomienia stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 65 § 1a.

§ 2. Odrebne podanie zlozone zgodnie z zawiadomieniem, o ktérym mowa
w § 1, w terminie czternastu dni od daty doreczenia zawiadomienia uwaza si¢
za zlozone w dniu wniesienia pierwszego podania.

§ 3. Jezeli podanie wniesiono do organu niewlfasciwego, a organu wlasciwego
nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo gdy z podania wyni-
ka, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie
wniesiono, zwraca je wnoszgcemu. Zwrot podania nastepuje w drodze posta-
nowienia, na ktore stuzy zazalenie.

§ 4. Organ nie moze jednak zwréci¢ podania z tej przyczyny, ze wlasciwym w
sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej sprawie sad uznal sie juz za niewlasciwy.

1. W sytuacji, gdy organ administracji publicznej, do ktérego wply-
neto podanie, nie jest wlasciwy w sprawie i nie moze ustali¢ organu
wlasciwego albo gdy w sprawie wlasciwy jest sad powszechny, na tym
organie nie cigzy obowigzek przekazania sprawy do organu wlasciwe-
go ani do sadu powszechnego, lecz zwrot podania wnoszacemu (m.in.
wyrok WSA z dnia 22 listopada 2017 r., II SA/Lu 635/17, CBOSA).

2. Postanowienie o zwrocie podania moze by¢ wydane ,,jedynie po
wnikliwym zbadaniu tresci podania skierowanego przez wnoszacy je
podmiot do organu administracji i ustaleniu, Ze niewatpliwie zawiera
ono zadanie, ktére nie moze zosta¢ rozstrzygniete w jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym (...). W przypadku watpliwosci co
do tresci zadania zawartego w podaniu skierowanym do organu pierw-
szej instancji, obowigzkiem tego organu jest zwrdcenie sie do strony o
sprecyzowanie tego zadania, w trybie art. 64 § 2 wzw. zart. 63 § 2. Jesli
organ tego nie uczyni, to nie moze — wbrew wyraznej intencji wnosza-
cego to podanie — przypisywa¢ mu odmiennego zadania” (wyrok WSA
z dnia 22 listopada 2017 r., I SA/Lu 635/17, CBOSA).
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II

1. Stwierdzenie, Ze sprawa nie ma charakteru sprawy administra-
cyjnej i nie nalezy do wlasciwosci organu administracji, prowadzi do
koniecznosci zwrocenia podania wnoszacemu w trybie art. 66 § 3.

2., W sytuacji przesadzenia w prawomocnym orzeczeniu przez
sad powszechny o braku swojej wlasciwosci i nadania danej sprawie
charakteru administracyjnoprawnego, nawet wowczas, gdy organ nie
podziela tego stanowiska, dla zapewnienia stronie prawa do rozpatrze-
nia jej sprawy przez podmiot wladzy publicznej, organ powinien ja
rozpatrzy¢ i wydac rozstrzygniecie co do meritum. Nieuprawnionym
bytoby przyjecie, ze w takim przypadku orzeczenie to zostalo wydane
bez podstawy prawnej, skoro zostata ona uksztalttowana poprzez roz-
wigzania przyjete w art. 66 § 4 k.p.a. i art. 1991 k.p.c” (wyrok NSA z
dnia 11 stycznia 2018 r., Il OSK 2840/17, CBOSA).

3. WSA w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2016 r., II SA/GI 291/16,
(CBOSA), przyjal, ze ,,przepis art. 66 § 3 k.p.a. ma zastosowanie jedy-
nie w przypadku, gdy zadanie z uwagi na swoja tre$¢ daje jednoznacz-
na podstawe do przyjecia, Ze stanowi pozew, wniosek lub akt oskarze-
nia rozpoznawany przez sad powszechny”.

4. Zwrot podania nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie (art. 66 § 3).

III

1. Przepis art. 66 § 1 naklada na organ okreslone obowigzki w
przypadku, gdy zostalo wniesione jedno podanie, jednak w jego tresci
znajduja si¢ przynajmniej dwa odrebne zadania uruchomienia osob-
nych spraw administracyjnych. Organ, do ktérego podanie wniesiono
powinien rozpatrzy¢ wyltacznie sprawe nalezaca do jego wlasciwosci.
Jednoczesnie zobowigzany jest zawiadomi¢ wnoszacego, ze w
pozostalych przypadkach konieczne jest wniesienie podan do innych
organéw administracji publiczne;.

2. W wyroku WSA z dnia 6 listopada 2019 r., VI SA/Wa 1177/19,
(CBOSA), przyjeto, ze w przepisach k.p.a. ,brak jest normy prawnej
umozliwiajacej organowi administracji publicznej rozpatrzenie w
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jednym postepowaniu réznych przedmiotowo spraw, wszczetych na
podstawie roznych przepiséw prawa. Istota postepowania administra-
cyjnego jest to, ze toczy si¢ ono w jednej sprawie administracyjnej, we-
diug zasady: jedna sprawa, jedna decyzja administracyjna’.

3. Zawiadomienie wnoszgcego jest czynnoscig materialno-technicz-
na i nie podlega zaskarzeniu w toku instancji ani na drodze sagdowej.

4. Przepis art. 66 § 1 nie naklada na organ obowiazku uzasadnie-
nia takiego zawiadomienia, jednak do wskazania przynajmniej zasad-
niczych motywéw zobowigzuje organ zasada ogdlna informowania
(art. 9)100,

5. Naruszenie przepisu art. 66 § 1 moze stanowic¢ uchybienie, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia
2000 r., IT SA/Gd 1329/99, OSP 2001, nr 7-8, poz. 108).

6. W sytuacji, gdy strona wniosta jedno podanie w kilku sprawach,
organ administracji zobowigzany jest poinformowa¢ wnoszacego po-
danie o tresci art. 13 ust. 1 i 2 RODO w zawiadomieniu o koniecz-
nosci wniesienia odrebnych podan do innych organéw administracji
publicznej (art. 66 § 1 zd. 3 w zw. z art. 65 § 1a).

v

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze organ, ktéry mimo swojej
niewlasciwosci nie podejmuje dzialan zgodnie z wymaganiami okre-
$lonymi w art. 65-66, pozostaje w bezczynnosci (m.in. wyrok NSA z
dnia 15 czerwca 2016 r., I OSK 2122/14, LEX nr 2082514; wyrok NSA
z dnia 13 lutego 2018 r., IT OSK 1824/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia
22 listopada 2019 r., IT SAB/Rz 90/19, CBOSA).

W razie bezczynnosci organu stronie stuzy prawo do wniesienia
ponaglenia (art. 37), a nastepnie skargi do sadu administracyjnego
(m.in. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 r., IV SAB 145/97, ,Glo-
sa’ 1999, nr 3, s. 30; wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2000 r., IV SAB
145/97, ,Wspolnota” 1998, nr 49, s. 26 i n.; wyrok NSA z dnia 13 lute-
g0 2018 r,, IT OSK 1824/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 22 listopada
2019 r,, I SAB/Rz 90/19, CBOSA).

100 R, Kedziora, Kodeks..., s. 417.



Rozdziat 2
Metryki, protokoly i adnotacje

Art. 66a. [Metryka sprawy - forma pisemna lub elektroniczna; tres¢
i sposob redagowania metryki]

§ 1. W aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie pisemnej lub elek-
tronicznej.

§ 2. W tres$ci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestni-
czyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz
okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpo-
wiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci.

§ 3. Metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktérych odsyla, stanowi obo-
wigzkowa cze¢$¢ akt sprawy i jest na biezaco aktualizowana.

§ 4. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okresla, w drodze
rozporzadzenia, wzdr i sposdb prowadzenia metryki sprawy, uwzgledniajac
tres¢ i forme metryki okreslong w § 1 i 2 oraz obowiazek biezacej aktualizacji
metryki, a takze, aby w oparciu o tre$§¢ metryki byto mozliwe ustalenie tre-
$ci czynnosci w postepowaniu administracyjnym podejmowanych w sprawie
przez poszczegolne osoby.

§ 5. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okresla, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje spraw, w ktérych obowiazek prowadzenia metryki
sprawy jest wytaczony ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ naktadu srodkéw
koniecznych do prowadzenia metryki w stosunku do prostego i powtarzalne-
go charakteru tych spraw.

1. Komentowany przepis zwigzany jest z potrzeba zapewnienia
transparentnosci postepowania administracyjnego i wprowadzo-
ny zostal ustawq z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy Ordynacja podatkowa
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(Dz.U. nr 186, poz. 1100), ktéra weszla w zycie dnia 7 marca 2012 r.
Celem ustawodawcy byto m.in. wprowadzenie mozliwoéci ustalenia,
kto przygotowywal projekt rozstrzygniecia organu administracji oraz
czy i jakie wskazoéwki byly formulowane co do sposobu zatatwienia
sprawy. Chodzilo takze o poglebienie wsréd pracownikéw organow
swiadomosci odpowiedzialnosci za realizowane dzialania i podejmo-
wane decyzjel0l.

2. Przepisy art. 66a k.p.a. ustanawiajag obowigzek prowadzenia i
biezacego aktualizowania metryki sprawy. Sama za$ metryka moze
by¢ prowadzona w tradycyjnej formie pisemnej lub formie elektro-
nicznejlo2, Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowa-
dzenia metryki sprawy (Dz.U. z 2012 r., poz. 250), metryka prowa-
dzona w tradycyjnej formie pisemnej ma postaé tabeli, ktorej wzdr
zostal zalgczony do rozporzadzenia, natomiast metryka prowadzo-
na w formie elektronicznej stanowi widok chronologicznego zesta-
wienia czynnosci podejmowanych w sprawie, ktérego szczegdtowy
opis zawiera ww. rozporzadzenie. Rodzaje spraw, w ktorych nie ma
obowiazku prowadzenia metryki, okresla rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju
spraw, w ktérych obowiazek prowadzenia metryki sprawy jest wyla-
czony (Dz.U. z 2012 1., poz. 269 ze zm.). Wylaczenie to ma miejsce
poprzez wymienienie w ww. rozporzadzeniu w odpowiednich zaltgcz-
nikach: ustaw, aktéw stanowionych przez organy Unii Europejskiej
oraz rozporzadzen, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia spraw ad-
ministracyjnych. Co wazne, wylaczenie to dotyczy nie tylko postepo-
wan w pierwszej instancji, ale takze w postepowaniu odwotawczym i
zazaleniowym oraz w postepowaniach nadzwyczajnych, dotyczacych
spraw rozpatrywanych w pierwszej instancji. Majac zatem na uwadze
istote metryki mozna stwierdzi¢, Ze stanowi ona jedng z form utrwa-
lania czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Co za tym idzie, metryka jest jednym z przejawow

101 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 626 i n.

102 E. Klat-Gorska, A. Mudrecki (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2018, s. 374.
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realizacji zasady pisemnosci postegpowania administracyjnego, zdefi-
niowanej w art. 14 § 1 k.p.a.103

3. Metryka wskazuje osoby, ktére uczestniczyly w podejmowaniu
czynno$ci w postepowaniu, a takze podejmowane przez te osoby czyn-
nosci od dnia wejscia w zZycie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. nr 186, poz. 1100), zatem od 7 marca 2012 .
Ma ona umozliwi¢ nawet po uplywie dtugiego czasu precyzyjne usta-
lenie, jacy pracownicy organu administracji (oprécz osoby podpisanej
pod decyzja) uczestniczyli w przygotowaniu decyzji, przygotowywa-
li jej projekt, udzielali wskazéwek odnosnie do sposobu zatatwienia
sprawy oraz opiniowali lub zatwierdzali decyzje, a takze, w jaki sposéb
wplywali na tre$¢ decyzji (wyrok WSA z dnia 25 lutego 2015 r., IT SA/
Go 854/14, CBOSA).

Art. 67. [Protokol sporzadzany przez organ administracji publicz-
nej; zasada pisemnosci postepowania]

§ 1. Organ administracji publicznej sporzadza zwiezly protokdt z kazdej
czynnosci postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposéb utrwalona na pismie.

§ 2. W szczegdlnosci sporzadza si¢ protokodt:

1) przyjecia wniesionego ustnie podania;

2) przestuchania strony, swiadka i biegtego;

3) ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu
administracji publicznej;

4) rozprawys;

5) ustnego ogloszenia decyzji i postanowienia.

I

1. Komentowany przepis stanowi rozwinigcie zasady pisemnosci za-
tatwiania spraw (przewidzianej w art. 14 § 1). Utrwalanie czynnosci po-
dejmowanych w toku postepowania jest istotne m.in. z tego wzgledu, by

103 A. Nodzak, Metryka sprawy administracyjnej a standardy postgpowania admi-
nistracyjnego, ,,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2013, nr 3, s. 78 i 81-82.
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nie byto watpliwosci co do jego prawidlowego przebiegu. Komentowany
przepis dodatkowo podkresla, Ze organ administracji sporzadza zwigzly
protokot z kazdej czynnosci postepowania, ktdra ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika zatem z tego, ze w stosunku do po-
zostalych czynnosci, ktére podejmowane sa w toku postepowania, nie
ma takiej konieczno$ci. Obowiazek ten dotyczy takze posiedzen nie-
jawnych samorzadowego kolegium odwolawczego. Niedopuszczalne
jest zaniechanie sporzadzenia protokotu z posiedzenia niejawnego skta-
du orzekajacego samorzadowego kolegium odwotawczego, na ktérym
po dokonaniu czynnosci ustawowych wymienionych w art. 17 ust. 1-5
u.s.k.0., majacych istotny i obligatoryjny charakter dla zalatwienia spra-
wy administracyjnej — zapadaja orzeczenia, ktére podpisuja wszyscy
czlonkowie skfadu orzekajacego. Tres¢ protokotu posiedzenia niejaw-
nego samorzadowego kolegium odwolawczego stanowi informacje o
sprawie publicznej. Z chwilg jego podpisania stanowi on réwniez do-
kument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1. Z samego tylko faktu, ze
protokdt zostal sporzadzony z posiedzenia niejawnego samorzadowego
kolegium odwolawczego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze podle-
ga on wylaczeniu z udostepnienia w trybie u.d.i.p., na podstawie art. 17
ust. 1 u.s.k.o. Przepis ten nie stanowi lex specialis umozliwiajacego samo-
rzadowemu kolegium odwotawczemu ochrone w udostepnieniu spo-
rzadzanego protokotu z posiedzenia niejawnego skladu orzekajacego,
w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.d.i.p. Przepis art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze
u.s.k.o. stanowi jedynie, ze orzeczenia kolegium zapadaja po przeprowa-
dzeniu rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym, a nie, ze dokumentu z
posiedzenia niejawnego nie mozna wydawac¢ osobom (nieposiadajacym
statusu strony postepowania) na ich wniosek zlozony w trybie u.d.ip.
Ponadto u.s.k.o. nie przewiduje szczegolnej procedury udostepniania
posiadanych dokumentéw, w tym protokotu z posiedzenia niejawnego
(wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., I OSK 1369/16, CBOSA).

2. Zawarte w art. 67 § 2 wyliczenie czynno$ci, z ktérych sporzadza
sie protokol, ma charakter przykladowy. Z przepiséw k.p.a. bowiem
wynika np., ze fakt zawarcia ugody powinien by¢ utrwalony w aktach
sprawy w formie protokotu podpisanego przez osob¢ upowazniong do
sporzadzenia ugody (art. 117 § 2), poza tym mozliwe jest takze udzie-
lenie pelnomocnictwa do protokotu (art. 33 § 2).
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3. Od strony technicznej czynno$¢ sporzadzania protokolu pole-
ga na utrwaleniu ustalenn dokonywanych w postepowaniu. Trzeba tez
zauwazyc, ze protokot — bedac samoistnym dokumentem - nie moze
by¢ pdzniej juz zmieniany czy poprawiany choc¢by nawet pdzniejszym
pisemnym o$wiadczeniem pracownika sporzadzajacego protokti04,

Art. 68. [Protokol - wymogi formalne, materialne]

§ 1. Protokot sporzadza sie¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnos$ci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki
sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosily obecne osoby.
§ 2. Protokét odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udziat w
czynnosci urzedowej, ktére powinny nastepnie protokét podpisaé. Odmowe
lub brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy oméwi¢ w protokole.

W art. 68 § 1 ustawodawca okreslit wymogi formalne i materialne,
jakie stawiane sg protokolowi. Wymogi formalne to: ,kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym
obecny”. Natomiast wymogi materialne to: ,,co i w jaki sposéb w wy-
niku tych czynno$ci ustalono i jakie uwagi zgtosily obecne osoby”10>.

W przepisie art. 68 § 2 zostaly wskazane podmioty uprawnione do
kontroli spetnienia wymagan formalnych i materialnych sporzadzane-
go protokotu, czyli ,,osoby obecne, biorace udzial w czynnosci urzedo-
wej”. Wymagane jest zatem odczytanie protokotu wszystkim obecnym
i podpisanie przez nich protokotu. Odmowa lub brak podpisu ktorej-
kolwiek osoby wymaga odnotowania i oméwienia w protokolel06,

Art. 69. [Protokol przestuchania; zeznanie w jezyku obcym]
§ 1. Protoko! przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do pod-

pisu osobie zeznajacej niezwlocznie po zlozeniu zeznania.
§ 2. W protokotach przestuchania osoby, ktora zlozyla zeznanie w jezyku ob-

104 R, Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks...,s. 627 i n.

105 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 450.

106 Tamze.
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cym, nalezy poda¢ w przektadzie na jezyk polski tres¢ ztozonego zeznania
oraz wskaza¢ osobe i adres tlumacza, ktory dokonatl przekladu; thumacz ten
powinien podpisa¢ protoko! przestuchania.

Komentowany art. 69 § 1 stanowi o warunkach uznania protoko-
tu przestuchania za dowdd w sprawie. Jest to dopuszczalne po umoz-
liwieniu osobie przestuchiwanej zapoznania si¢ z tre$cia protokotu i
przedstawieniu do podpisu niezwlocznie po ztozeniu zeznanial07.

II

1. Art. 69 § 2 dotyczy sytuacji, gdy w postepowaniu administracyj-
nym bierze udzial cudzoziemiec. Wtedy postepowanie powinno sie¢
toczy¢ w jezyku, ktéorym on wlada. Dlatego tez w protokofach prze-
stuchan osoby, ktéra ztozyla zeznanie w jezyku obcym, trzeba poda¢
jego tre$¢ w jezyku polskim, a takze wskaza¢ osobe i adres tlumacza.
Nie musi by¢ to tlumacz przysiegly, poniewaz w przepisie tym nie ma
takiego zastrzezenia. Moze zatem by¢ to kazda osoba znajaca dany je-
zyk obcyl108,

2. Szczegolne regulacje przewiduje m.in. ustawa z dnia 13 czerw-
ca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (t.j.
Dz.U.z2019 r,, poz. 1666 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 10 u.u.c.o.,
gdy w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy bierze udzial
cudzoziemiec, ktéry nie umie lub nie moze pisa¢, podpis cudzoziemca
na dokumencie zastepuje tuszowy odcisk jego palca; obok tego odci-
sku inna osoba wpisuje imi¢ i nazwisko osoby nieumiejacej lub nie-
mogacej pisa¢, umieszczajac swoj podpis, z zaznaczeniem, ze zostal on
zlozony na zyczenie nieumiejgcego lub niemogacego pisaé. W $wietle
art. 11 ust. 1 u.u.c.o,, ttumaczenie na jezyk polski dokumentéw sporza-
dzonych w jezyku obcym, dopuszczonych jako dowdd w postepowaniu

107 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 284.
108 E, Klat-Gorska, A. Mudrecki (red.), Kodeks. .., s. 388.
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w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej lub azylu, zapewnia,
w razie potrzeby, organ, przed ktérym jest prowadzone postepowanie.
Z kolei art. 11 ust. 2 u.u.c.o. stanowi, ze jezeli w przestuchaniu cudzo-
ziemca, w postepowaniu w sprawie uregulowanej w ustawie, bierze
udzial thumacz, to podaje si¢ imi¢ i nazwisko ttumacza.

Art. 70. [Protokol - dolaczenie zeznania i innych dokumentow]

Organ administracji publicznej moze zezwoli¢ na dolgczenie do protokotu
zeznania na pi$mie, podpisanego przez zeznajacego, oraz innych dokumen-
tow majacych znaczenie dla sprawy.

Komentowany art. 70 k.p.a. wskazuje na mozliwo$¢ dofaczenia do
protokotu podpisanego zeznania czy innych dokumentéw majacych
znaczenie dla sprawy. Wyraznie zatem pozostawia si¢ uznaniu orga-
nu mozliwo$¢ przyjecia takich zeznan i dokumentéw. Poza tym doku-
menty, ktére majg by¢ zalaczone do protokotu, powinny pozostawaé w
zwigzku z rodzajem i trescig czynno$ci w tym protokole utrwalonych.
Ponadto protokoét powinien zawiera¢ informacje o dolaczonych do
niego dokumentach z podaniem ich rodzaju i liczby109.

Art. 71. [Protokdl - skreslenia i poprawki]

Skreslen i poprawek w protokole nalezy tak dokonywa¢, aby wyrazy skreslone
i poprawione byly czytelne. Skreslenia i poprawki powinny by¢ stwierdzone w
protokole przed jego podpisaniem.

Komentowany przepis wskazuje na mozliwos¢ dokonywania skre-
slen i poprawek w protokole. S3 one mozliwe, jednak powinny by¢ do-
konane w taki sposdb, by byla mozliwos¢ odczytania jego pierwotnej
wersji (np. nie mozna zatem zamazywac tresci czy uzywac korekto-
réw). Skreslen i poprawek mozna dokonywa¢ jednak jedynie przed
podpisaniem protokotu. Poza tym wprowadzenie pdzniejszych zmian
do dokumentu, jakim niewatpliwie jest protokoél, mogloby takze w

109 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks. .., s. 451.
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pewnych przypadkach by¢ podstawa do sformulowania zarzutu doty-
czgcego przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw!10. Po-
nadto przepis ten nie wymaga parafowania wszystkich skreslen i po-
prawek przez $wiadka i strong, a jedynie stwierdzenia ich dokonania
jeszcze przed podpisaniem protokolu (wyrok NSA z dnia 16 marca
2011 r., IT GSK 400/10, LEX nr 1080145).

Art. 72. [Adnotacje - pisemne, elektroniczne]

§ 1. Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢
protokotu, a ktdre maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat
tych czynnosci.

§ 2. Adnotacja moze by¢ sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego.

Ustawodawca w art. 72 § 1 wskazuje na mozliwos¢ odnotowania
przez organ administracji publicznej czynnosci, z ktérych nie sporza-
dza si¢ protokotu, ktdére jednak majg znaczenie dla sprawy w formie
adnotacji podpisane]j przez pracownika dokonujacego tych czynnosci.
Sama za$ adnotacja jest krotka notatka stuzbowa, wobec ktérej nie
okreslono szczegélnej formy jej utrwalenia. Tak wiec adnotacja doty-
czy zwykle kwestii, ktore majg znaczenie dla sprawy, lecz nie jest to
znaczenie pierwszoplanowelll,

II

W przepisie art. 72 § 2 ustawodawca takze dopuszcza sporzagdzenie
adnotacji w postaci dokumentu elektronicznego. Jest to niewatpliwie
zwigzane z postepujaca informatyzacja proceséw pracy i rozwojem
e-administracji.

110 R, Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks...,s. 632 i n.
L1 E, Klat-Gérska, A. Mudrecki (red.), Kodeks. .., s. 392.
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Udostepnianie akt

Art. 73. [Wglad w akta sprawy: miejsce i sposoby wgladu; uwierzy-
telnienie kopii i odpisow akt]

§ 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, ko-
pii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakoniczeniu postepowania.
§ 1a. Czynnosci okres$lone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administra-
cji publicznej w obecnosci pracownika tego organu.

§ 1b. Wglad w akta sprawy w przypadku, o ktérym mowa w art. 236 § 2, na-
stepuje z pominie¢ciem danych osobowych osoby sktadajacej skarge.

§ 2. Strona moze zadaé uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub
wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony.

§ 3. Organ administracji publicznej moze zapewni¢ stronie dokonanie czyn-
nosci, o ktérych mowa w§ 1, w swoim systemie teleinformatycznym, po
uwierzytelnieniu strony w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne.

1. Na mocy art. 51 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo dostepu do
dotyczacych go dokumentéw urzedowych i zbioréw danych. Beneficjen-
tem uprawnienia nie jest jednak ,,kazdy” w odniesieniu do kazdego do-
kumentu, ale ten, kogo dokumenty i zbiory danych dotycza. Konstrukeja
taka odpowiada zalozeniu jawnosci wewnetrznej (okreslanej réwniez
jawnoscig wzgledng), ktora oznacza jawnos¢ jedynie wobec stron, ewen-
tualnie innych wezwanych do udzialu w postgpowaniu. Konstytucja do-
puszcza mozliwo$¢ ograniczenia prawa dostepu do dokumentdéw i zbio-
réw danych bedacych swiadectwem dziatan wladz publicznych z tym, ze
ograniczenia takie mozna wprowadzac jedynie w drodze ustawy.



Art. 73. [Wglad w akta sprawy: miejsce i sposoby wgladu...] 117

Zakres dostepu do dokumentéw zostal przez ustawodawce ogra-
niczony przedmiotowo (do akt sprawy) i podmiotowo: do strony jako
uprawnionego i organu jako zobowiazanego. Akta sprawy udostepnia
stronie kazdy organ bedacy w ich posiadaniu, niezaleznie od tego, czy
6w organ jest, czy nie jest organem prowadzacym postepowanie. Strona
nie musi wskazywac zadnych powodéw, ktore uzasadnialyby przeglada-
nie akt sprawy i moze uzyskac¢ wglad w akta wielokrotnie, niezaleznie od
tego, czy zwigkszyla sie ilos¢ dokumentéw, jakie akta te obejmuja.

2. Brak jest definicji legalnej akt sprawy. Pojecie to nie zostato zde-
finiowane ani w przepisach k.p.a., ani poza nim. Prawodawca postuzyt
sie modelem regulacji fragmentarycznej i rozproszonej, wykorzystujac
mechanizm unormowania niesamodzielnego, czego efektem jest regu-
lowanie zagadnienia akt sprawy wylacznie jako elementu skladowe-
go oznaczonej zasady, instytucji lub innej konstrukcji procesowejl12.
Analiza k.p.a. pod katem ustalenia zakresu pojecia akt sprawy pro-
wadzi do wniosku, ze w wielu przypadkach powstaja watpliwosci, czy
okreslone zrédlo informacji powinno zosta¢ wlaczone do akt sprawy.
Nalezy uznad, iz ze wzgledu na idee przyznania jednostce publicznego
prawa podmiotowego w postaci uprawnienia, pojecie ,,akta sprawy”
nalezy interpretowa¢ mozliwie szeroko. Waska interpretacja mogtaby
w sposob krzywdzacy dla jednostki uniemozliwi¢ jej zapoznanie sie z
materialem, ktdry byt podstawa rozstrzygniecia sprawy.

3. Akta sprawy to zasadniczo uporzadkowany zbiér dokumentéw,
ktdérego czescig jest metryka sprawy (zob. art. 66a) zawierajaca infor-
macje o tym, co sktada si¢ na akta sprawy. W niektérych rodzajach
spraw obowigzek prowadzenia metryki jest wylaczony. Metryka zawie-
ra informacje o wszystkich osobach, ktére uczestniczyly w podejmo-
waniu czynnosci w postegpowaniu administracyjnym oraz o wszystkich
podejmowanych przez te osoby czynnosciach wraz z odpowiednim
odestaniem do dokumentéw zachowanych tak w formie pisemne;j,
jak i w formie elektronicznej. Metryka sama w sobie nie jest jednak
dokumentem urzgdowym ani dowodem na jakakolwiek okolicznos¢,
mimo tego z prawidlowo prowadzonej metryki mozna dowiedzie¢ sig,
co sklada sie na akta sprawy. Nalezy uznad, ze na akta sprawy sklada

12 G. Laszczyca, Akta sprawy w ogélnym postepowaniu administracyjnym, LEX 2014.
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sie dokumentacja czynnosci stron (podania, zadania, wyjasnienia),
dokumentacja czynnosci organu (protokotly, adnotacje) i dokumen-
tacja organow wspoldzialajacych, a takze wlaczone do akt materialy
wytworzone poza postepowaniem administracyjnym - akta obejmuja
takze te dokumenty, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, a
zostaly zgromadzone w toku postepowaniall3. Akta sprawy mogg by¢
prowadzone tak w postaci tradycyjnej (papierowej), jak i elektronicz-
nej. Moga zawiera¢ dokumenty takie jak pisma, notatki, wnioski, ale
réwniez i dowody innego typu, tzn. zdjecia, pliki wideo, pliki audio,
rysunki itd. Aktualizowana na biezaco metryka sprawy (ktdra jest ob-
ligatoryjna i integralng cz¢$cig akt sprawy) jest prowadzona w formie
pisemnej lub elektronicznej. Wskazuje si¢ w niej wszystkie osoby, kto-
re uczestniczylty w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu admi-
nistracyjnym oraz okresla si¢ podejmowane przez te osoby czynnosci
wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw zachowanych w
formie pisemnej lub elektroniczne;.

4. Nie moze by¢ watpliwosci, ze brak dostgpu strony do akt spra-
wy uniemozliwitby uprawnionemu korzystanie z wielu uprawnien, jak
np. z prawa do obrony. Dostep do akt sprawy stanowi wigc warunek
konieczny rzetelnego postepowania. Prawo wgladu w akta sprawy
istnieje zaréwno w toku postepowania, jak i po jego zakonczeniu, a
skorzystanie z niego nie wymaga spelnienia przez strone zadnych do-
datkowych wymogoéw, przy czym dostep do akt sprawy nie moze by¢
ograniczany nawet w okresie zawieszenia postepowania. Strona moze
korzysta¢ z przewidzianych w art. 73 uprawnien osobiscie i przez pel-
nomocnika, co niekiedy jest warunkiem wlasciwej oceny materiatu
znajdujacego sie w aktach sprawyll4. Organ prowadzacy sprawe musi
zapewnic realny, a nie tylko pozorny wglad w akta, jest tym samym
obowigzany do stworzenia takich warunkéw, ktére gwarantuja stro-
nie realng mozliwo$¢ zapoznania sie z materiatem dowodowym. Za

113 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postepowaniu administracyjnym,
sgdowoadministracyjnym oraz w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 70.

114 Por. J. Wojnowska-Radzinska, Dostep cudzoziemca do akt w postepowaniu w
przedmiocie zobowigzania do powrotu — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 1, s. 60.
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niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, gdy dostep do akt sprawy jest
celowo utrudniany, np. w ten sposdb, ze limituje si¢ czas wgladu do
kilku godzin odwotujac si¢ do koniecznos$ci wykonywania innych obo-
wigzkow stuzbowych przez pracownika fizycznie wydajacego akta do
wgladu, czy tez uniemozliwia sporzadzania skanéw poprzez odmowe
skorzystania z sieci energetycznej badz przez odmowe wypiecia po-
szczegdlnych dokumentow z segregatora. Uznaje si¢, ze dopuszczalna
jest kazda powszechnie dostepna technika sporzadzania kopii, byleby
nie ucierpialy na tym akta sprawy!1>. Trzeba pamieta¢, iz art. 73 § 1
nie przewiduje mozliwosci wydania oryginalu dokumentu z akt spra-
wy (wyrok NSA z dnia 17 lipca 1996 r., SA/Sz 2308/95, LEX nr 27233).

5.NSA w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2018 r., I OPS 1/18,
(CBOSA), stusznie wskazal, ze to wlasnie na organie cigzy obowig-
zek ,,stworzenia warunkéw gwarantujacych stronie realng mozliwos¢
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
administracyjnych i jego wykorzystania w ramach uprawnien proce-
sowych”; organ nie moze w sposéb dowolny ogranicza¢ mozliwosci
sporzadzania kserokopii dokumentow, takze przy uzyciu sprzetu be-
dacego w posiadaniu organu, to jednak moze generowac¢ koszty po-
stepowania, ktore obciaza strong. Sad uznal, ze uprawnienie okreslone
w art. 73 § 1 nie oznacza bezwzglednego zwigzania organu zadaniem
strony o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy, co umozli-
wia uzasadniona odmowe zalatwienia wniosku w tym przedmiocie.
W uchwale przyjeto, ze ,na akceptacje zastluguje zatem stanowisko
uksztaltowane orzeczeniami sagdow, w ktérych przyjeto prokonstytu-
cyjna, systemowa i celowosciowa wyktadnie art. 73 § 1 z konkluzja,
ze w ramach udostepniania akt stronie miesci sie sporzadzanie przez
organ, w sposob wynikajacy z posiadanych mozliwosci technicznych
i organizacyjnych, kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach spra-
wy’”. Stuszna jest konstatacja, ze uchwala stwarza w praktyce mozli-
wo$¢ pelniejszego urzeczywistnienia zasady czynnego udzialu strony
w postepowaniu administracyjnym, a dokonana przez NSA wykfadnia
»dopuszcza skuteczne zadanie strony od organu prowadzacego poste-

115 P, Pietrasz, Udostgpnianie akt w postgpowaniu podatkowym prowadzonym przez
gminne organy podatkowe — wybrane zagadnienia, ,,Finanse Komunalne” 2004, nr 1, s. 39.
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powanie wykonania na jej rzecz kopii dokumentow z akt sprawy, jak
i zadanie przestania takich kopii na adres strony — pocztg tradycyjna
albo elektroniczng, jesli pozwalaja na to uwarunkowania techniczne
urzedu obslugujacego organ administracyjny. Koszty wykonania ko-
pii, jak i przesytki ponosi strona wnoszgca o ich wykonanie”116.

6. Podmiot niebedacy strong w pewnych sytuacjach moze z3-
da¢ udostepnienia niektérych dokumentéw znajdujacych sie w ak-
tach sprawy, opierajac zadanie na prawie do informacji publicznej i
skladajac je we wlasciwym trybie. W prawie do informacji publicznej
w zadnym stopniu nie miesci sie prawo przegladania catosci akt indy-
widualnej sprawy!17. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
zawartej w aktach indywidualnych postepowan administracyjnych,
powinien precyzyjnie okresla¢ przedmiot zgdania, a podmiot posia-
dajacy akta sprawy zobowigzany jest rozwazy¢, czy zawarte w aktach
sprawy indywidualnej dokumenty niespelniajace definicji dokumentu
urzedowego moga zosta¢ udostgpnione.

II

1. Przepis art. 73 § 1a stanowi, ze wglad w akta sprawy, a w tym re-
alizacja uprawnien w postaci sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw musi mie¢ miejsce w lokalu organu administracji publicz-
nej w obecnosci pracownika tego organu. Nie przewiduje mozliwo-
$ci wydania akt sprawy poza lokale organu administracyjnego, w celu
umozliwienia realizacji uprawnienia z art. 73 § 1, nawet gdyby wglad
odbywat si¢ w obecnosci pracownika organu. Ustawodawca uznal, ze
wartoscig nadrzedng jest bezpieczenstwo dokumentdow.

2. Skoro jednak wglad w dokumenty znajdujace si¢ w aktach spra-
wy musi nastgpi¢ w lokalu organu administracji publicznej, a niektore
dokumenty moga mie¢ forme elektroniczng, organ powinien zapew-
nia¢ takie warunki, aby umozliwic¢ realne korzystanie przez strone z jej
uprawnienia. Jak wskazano w wyroku WSA z dnia 4 kwietnia 2019 r.,

116 p. Ostojski, Prawo dostgpu do akt sprawy. Glosa do uchwaly NSA z dnia 8 paz-
dziernika 2018 r., I OPS 1/18, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 9, s. 124.

17 P, Sitniewski, Dostgp do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory
pism, LEX 2020.
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IT SA/Wa 1644/18, (CBOSA), po stronie organu wystepuje obowigzek
stworzenia warunkow technicznych, ktére pozwola stronie na zapo-
znanie si¢ w siedzibie organu z trescig dokumentéw elektronicznych
wiaczonych do akt sprawy.

III

Wglad w akta sprawy w przypadku, o ktéorym mowa w art. 236 § 2,
nastepuje z pominieciem danych osobowych osoby skladajacej skarge.
Przywolany przepis stanowi, ze ,w przypadku wszczgcia albo wznowie-
nia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji, jej uchylenia albo
zmiany na skutek skargi, o ktérej mowa w art. 233 zdanie drugie, art. 234
pkt 2 lub art. 235, w stosunku do strony i uczestnika postepowania prze-
pisu art. 15 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje si¢”. Odesta-
nie kaskadowe, ktérym postuzyl sie ustawodawca, czyni nieczytelnym
ograniczenie skutecznego zadania przez strone, od organu prowadzace-
go postepowanie, informacji o danych osobowych skladajacego skarge.
Zasadniczo ograniczenie dotyczy postepowania wszczetego skargg oso-
by, ktdra nie jest strong ani uczestnikiem postepowaniall8,

v

1. Na gruncie Kodeksu odrdznia si¢ wglad w akta sprawy i sporza-
dzanie z nich notatek, kopii lub odpiséw od uwierzytelnienia odpisow
lub kopii akt sprawy, lub wydania uwierzytelnionych odpiséw. Samo
uwierzytelnienie to zasadniczo umieszczenie przez organ adnotacji o
zgodnosci z oryginalem na kopii lub odpisie.

2. Prawo strony do otrzymania uwierzytelnionych odpiséw dokumen-
tow z akt sprawy nie jest uzaleznione od uprzedniego skorzystania przez
strone z prawa wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw (wyrok WSA z dnia 22 kwietnia 2008 r., I SA/Wa 56/08, LEX
nr 485737). Skorzystanie z prawa do zadania uwierzytelnienia odpisow
lub kopii akt sprawy, lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych od-

118 A, Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel (red.), Ko-
deks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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piséw wymaga istnienia waznego interesu strony. Prawo do zadania wy-
konania i przestania kopii z akt sprawy nie jest uzaleznione od istnienia
waznego interesu strony, gdyz jest czescig prawa dostepu do akt sprawy,
inaczej jest jednak w przypadku zadania uwierzytelnienia odpiséw lub
kopii akt sprawy oraz wydania stronie z akt sprawy uwierzytelnionych
odpiséw, tu istnienie waznego interesu strony jest warunkiem koniecz-
nym wystapienia po stronie organu obowiazku spelnienia zZadania.

3. Brak definicji ,waznego interesu strony” powoduje, ze zakres tego
pojecia ksztaltuje gléwnie orzecznictwo, sama che¢ posiadania uwierzy-
telnionych odpisow poszczegdlnych dokumentéw z akt sprawy jest niewy-
starczajaca, tak jak i dla ,,(...) wykazania waznego interesu strony nie jest
réwniez wystarczajace uzasadnienie go koniecznoscig ewentualnego po-
wiadomienia organéw $cigania o mozliwosci popelnienia przestepstwa’
(wyrok WSA z dnia 14 grudnia 2018 1., VII SA/Wa 945/18, CBOSA).

4. Skoro ustawodawca nie wskazal na kryteria oceny waznosci intere-
su, czy tez sfery interesow, ktore nalezaloby uznac za wazne, nie powinny
tego czyni¢ réwniez organy administracji. Oceny tej nalezy zatem doko-
nywa¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku, a nie poprzez wypel-
nianie pewnych wzorcéw ogolnych. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2018 r., IT GSK 2948/16, (CBOSA), pojecie waznego in-
teresu strony wymaga, by organ administracji w kazdym zindywiduali-
zowanym przypadku dokonywat wiasnej oceny, czy w danej sprawie taki
wazny interes zaistnial. ,,(...) sprawdzianem »interesu« nie moze by¢ sfe-
ra prawna skutkéw mozliwych do sprowadzenia przez uwierzytelniony
odpis. ,Wazny interes” to nie tylko taki, ktory odnosi sie do sfery prawa
panstwowego (a odpis sprowadzi konsekwencje cywilnoprawne, karno-
prawne, administracyjnoprawne lub jeszcze inne). Moze tu chodzi¢ takze
o0 ,potrzeb¢” uwarunkowang prawem koscielnym (wewnatrzwyznanio-
wym). Niedopuszczalna jest takze ocena ,,interesu strony” przez pryzmat
»zdolnosci” (mozliwosci) sprowadzenia przez uwierzytelniony odpis
oczekiwanych przez strone skutkéw (...). Oceny ,interesu” nie mozna
dokonywac¢ na podstawie elementu istnienia (wszczecia) badz nieistnie-
nia (niezwigzania jeszcze) okreslonego stosunku (zasadniczo prawnego),
w ktorym uwierzytelniony odpis ma zosta¢ wykorzystany”119.

19 G. Laszczyca, Akta sprawy w ogélnym postepowaniu administracyjnym, LEX 2014.
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\%

1. Organ administracji publicznej moze zapewnic stronie mozliwos¢
realizacji prawa wgladu w akta sprawy (w tym i sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw), w swoim systemie teleinformatycznym.
Zapewnienie stronie dostepu online jest uprawnieniem, a nie obowigz-
kiem organu, a odmowa dostepu online nie przekresla dostepu do akt w
ogole. Udostepnienie nastepuje po uwierzytelnieniu strony przy uzyciu:
1) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfika-
cji elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego identyfikacji elek-
tronicznej, o ktérym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 1173), lub 2) srodka identyfikacji elektronicz-
nej wydanego w notyfikowanym systemie identyfikacji elektronicznej,
lub 3) danych weryfikowanych za pomocg kwalifikowanego certyfika-
tu podpisu elektronicznego, jezeli te dane pozwalaja na identyfikacje
i uwierzytelnienie wymagane w celu realizacji ustugi online; a takze
4) uwierzytelnienia w tym systemie przez zastosowanie innych techno-
logii adekwatnych do wymaganego poziomu bezpieczenstwa.

2. Realizacja dostepu z uzyciem systemu teleinformatycznego
moze zapewni¢ dostep w trybie online, bez ograniczen czasowych i
bez koniecznosci odwiedzenia lokalu organu przez strong (por. wyrok
WSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., II SA/Wa 1644/18, CBOSA). Niektore z
warunkow techniczno-organizacyjnych (np. sposéb udostepniania ko-
pii dokumentéw elektronicznych oraz warunki bezpieczenstwa udo-
stepniania formularzy i wzoréw dokumentéw) okresla rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréow z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporza-
dzania i dor¢czania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 180). Rozporzadzenie nie odsyla w interesujagcym nas
zakresie do konkretnej technologii, a jedynie zobowigzuje do wyko-
rzystania aktualnie stosowanych technologii informatycznych. Zgod-
nie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia wyzej wskazane dokumenty elektro-
niczne udostgpnia sie z zachowaniem ich integralnosci, o ile zostaly
podpisane podpisem elektronicznym, ktérego waznos¢ w chwili zlo-
zenia podpisu moze by¢ zweryfikowana przez odbiorce. Natomiast
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(§ 37) kopia dokumentu elektronicznego moze by¢ sporzadzona w
postaci uwierzytelnionego wydruku zwizualizowanego pisma, zawie-
rajacego w szczegolnosci: jednoznaczny identyfikator tego dokumentu
umozliwiajacy w razie potrzeby odnalezienie pierwowzoru w systemie
teleinformatycznym oraz date wykonania wydruku.

3. Z komentowanego przepisu nie da si¢ wywodzi¢ obowigzku di-
gitalizacji znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentéw sporzadzo-
nych w postaci innej niz elektroniczna. Za posrednictwem systemu
teleinformatycznego mozliwe jest udostepnianie nie tylko akt sprawy
prowadzonej w formie dokumentu elektronicznego, ale réwniez akt
sprawy prowadzonych w formie pisemnej, przy czym udostgpnianie
dokumentéw papierowych powinno nastepowacé poprzez udostep-
nienie ich poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem odpiséow w for-
mie dokumentu elektronicznego!20. Dokumenty elektroniczne, ktére
podpisano podpisem elektronicznym (mozliwym do zweryfikowania
przez odbiorce), udostepnia sie z zachowaniem ich integralnosci, w
przeciwnym razie nalezy sporzadzi¢ ich kopi¢ podpisang w inny do-
puszczalny sposob.

4. Alternatywa dla dostepu online do akt sprawy moze by¢ oparte
o art. 74 § 2 zadanie wydania kopii akt, co moze na wniosek strony
zostac zrealizowane za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Art. 74. [Ograniczenie dostepu do akt sprawy ze wzgledu na ochro-
ne¢ informacji niejawnych]

§ 1. Przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje
niejawne o klauzuli tajno$ci ,tajne” lub ,,$cile tajne”, a takze do innych akt,
ktére organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes
panstwowy.

§ 2. Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub
wydania uwierzytelnionych odpiséw nastepuje w drodze postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie.

120 B, Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogélnym postgpowaniu administracyj-
nym, LEX 2020.
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I

1. Ograniczenie prawa wgladu do akt administracyjnych nie doty-
czy tylko wybranych kategorii spraw!2l, poniewaz ma ono charakter
uniwersalny. Wylaczenie wgladu w akta sprawy ma miejsce obligato-
ryjnie w dwoch sytuacjach. Pierwszej, gdy akta sprawy zawieraja infor-
macje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne”. Drugiej,
gdy dostep do akt wylgcza organ administracji publicznej ze wzgledu
na wazny interes panstwowy. Artykul 74 nie wigze organu administra-
cyjnego co do obowigzku nieudostepniania akt zawierajacych infor-
macje niejawne o klauzuli tajnosci ,,poufne” lub ,zastrzezone”. Nalezy
podkresli¢, ze komentowany przepis mozna rozumie¢ réwniez tak, ze
nie zezwala on na wylaczenie wgladu w cate akta sprawy, gdy tylko
poszczegolne dokumenty oznaczono klauzulg ,tajne” lub ,$cisle taj-
ne” — w takich przypadkach nalezaloby ograniczy¢ dostep jedynie do
czesci akt.

2. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (t,j. Dz.U. z 2019 ., poz. 742 ze zm.) okresla zasady ochrony in-
formacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mo-
globy spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby
z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne. Zgodnie z art. 5 ust. 1
u.0.i.n. informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,scisle tajne’, jezeli
ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazna szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze: 1) zagrozi niepodlegtosci,
suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej;
2) zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytu-
cyjnemu Rzeczypospolitej Polskiej; 3) zagrozi sojuszom lub pozycji
miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej; 4) ostabi gotowos¢ obron-
ng Rzeczypospolitej Polskiej; 5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do
identyfikacji funkcjonariuszy, Zotnierzy lub pracownikéw stuzb od-
powiedzialnych za realizacj¢ zadan wywiadu lub kontrwywiadu, kté-
rzy wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to
bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do

1217, Chlebny, Odmowa dostepu do akt w sprawie administracyjnej, ,Patistwo i Pra-
wo” 2014, nr 10, s. 99.
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identyfikacji os6b udzielajacych im pomocy w tym zakresie; 6) zagrozi
lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikoéw, ktérzy wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
lub 0s6b udzielajacych im pomocy w tym zakresie; 7) zagrozi lub moze
zagrozic¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkéw koronnych lub oséb dla nich naj-
blizszych, 0sdb, ktérym udzielono srodkéw ochrony i pomocy przewi-
dzianych w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r., poz. 21), albo $wiadkow,
o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, lub oséb dla nich najblizszych.

3. Klauzule ,tajne”, jak stanowi art. 5 ust. 2 u.0.i.n., nadaje si¢ tym
informacjom niejawnym, ktérych nieuprawnione ujawnienie spo-
woduje powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:
1) uniemozliwi realizacje zadan zwiazanych z ochrong suwerennosci
lub porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej; 2) pogor-
szy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub or-
ganizacjami miedzynarodowymi; 3) zaktéci przygotowania obronne
panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
4) utrudni wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, pro-
wadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania
sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione;
5) w istotny sposob zaktéci funkcjonowanie organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci; 6) przyniesie strate znacznych rozmiaréw w
interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiejl22.

122’ W przedmiocie ochrony informacji niejawnych zob. takze: M. Karpiuk, Od-
mowa wydania poswiadczenia bezpieczetistwa przez polskie stuzby ochrony paristwa,
»Secretum” 2015, nr 2, s. 137 i n.; K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo
nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s. 442 i n.; M. Bozek, M.
Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicznych.
Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014, s. 66 i n.; M. Karpiuk, Miejsce bezpie-
czeristwa osobowego w systemie ochrony informacji niejawnych, ,Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem” 2018, nr 1, s. 85 i n,; M. Czuryk, Wlasciwos¢ Rady Mini-
strow oraz Prezesa Rady Ministrow w zakresie obronnosci, bezpieczeristwa i porzgdku
publicznego, Olsztyn 2017, s. 109 i n.; M. Karpiuk, K. Chalubinska-Jentkiewicz, Prawo
bezpieczenistwa informacyjnego, Warszawa 2015, s. 151 i n.; M. Czuryk, Informacja w
administracji publicznej. Zarys problematyki, Warszawa 2015, s. 161 i n.; K. Chalubin-
ska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Informacja i informatyzacja w administracji publicznej,
Warszawa 2015, s. 33 in.
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4. W przypadku, w ktérym akta sprawy zawieraja informacje objete
klauzulg ,,tajne” badz ,,$cisle tajne”, obowigzek odmowy udostepnienia
tych akt stronie istnieje z mocy samego prawa. Organ administracji
publicznej nie ma w takiej sytuacji kompetencji do badania zasadnosci
nadania klauzuli ,$cisle tajne” lub ,tajne” konkretnym informacjom,
ktore juz takg klauzule posiadajg!23

5. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie sposobu oznaczania materialéw i umieszczania na
nich klauzul tajnosci (Dz.U. nr 288, poz. 1692) okresla m.in. sposob
oznaczania dokumentéw lub przedmiotéw albo dowolnej ich czgdci,
chronionych jako informacja niejawna. Na mocy § 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia informacje niejawne oznacza si¢ klauzula tajnosci w sposdéb
wyrazny i w pelnym brzmieniu. Dodatkowo wprowadzono uprosz-
czone oznaczenia symboliczne, zgodnie z ktérymi ,,00” oznacza klau-
zule ,,$cisle tajne”, a ,,0” klauzule ,tajne”. Dokument nieelektroniczny
utrwalony w formie pisma musi by¢ oznaczony w specjalny sposob,
m.in. na kazdej stronie - na $rodku jako pierwszy element w nagléwku
strony oraz jako ostatni element w stopce — powinien mie¢ naniesiong
klauzule tajnosci.

6. Wylaczenie ze wzgledu na wazny interes panstwowy ustawodaw-
ca pozostawia uznaniu organu administracji publicznej. Jak przyjat
NSA w wyroku z dnia 13 marca 2019 r., IT OSK 872/18, (CBOSA), wy-
taczenie od wgladu innych akt sprawy niz te, ktére zostaly objete klau-
zula ,tajne” badz tez ,$cisle tajne”, wymaga poczynienia odpowiednich
ustalen przez organ administracji publicznej, ktory musi stwierdzi¢,
czy zachodzi potrzeba ochrony waznego interesu panstwowego. Po-
jecie waznego interesu panstwowego wymaga indywidualizacji, skon-
kretyzowania, w kazdym przypadku jego stosowania przy rozpatrywa-
niu uprawnienia strony do wgladu w akta sprawy.

123 }.. Kierznowski, Ograniczenie dostgpu do akt sprawy w postepowaniu admini-
stracyjnym na gruncie art. 74 k.p.a., ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2015, nr
4, s. 40.
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II

1. Ograniczenie czynnego udzialu strony w postepowaniu (w tym w
zakresie odmowy dostepu do akt) jest zagrozeniem dla rzetelnosci pro-
cedury, ma ono jednak charakter wyjatkowy i jest uzasadnione ochrona
pewnych wartosci nadrzednych z interesem Rzeczypospolitej Polskiej
na czele. Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, spo-
rzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii
i odpiséw lub wydania uwierzytelnionych odpiséw nastepuje tylko i wy-
facznie w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Jak zauwaza
sie w doktrynie przepis art. 74 § 2 znajduje zastosowanie do wszystkich
przypadkéw odmowy realizacji zgdan strony przewidzianych w art. 73,
a nie tylko do sytuacji przewidzianych w art. 74 § 1124,

2. W razie odmowy przegladania akt sprawy (sporzadzania z nich
notatek, kopii i odpisow, uwierzytelnienia takich kopii i odpisow lub wy-
dania uwierzytelnionych odpiséw), organ obligatoryjnie wydaje posta-
nowienie, ktore zasadniczo musi zawiera¢ uzasadnienie; to uzasadnienie
moze jednak nie by¢ pelne, w tym sensie, Ze jesli uzasadnienie to mo-
globy np. spowodowac¢ przekazanie stronie informacji niejawnej nalezy
jego tres¢ ograniczy¢ tak, by do tego przekazania nie doszto. Stusznie
wskazal NSA w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.,  OSK 280/19, (CBO-
SA), ze w przypadku zadania wydania z akt sprawy odpisu decyzji ze
stwierdzeniem jej ostatecznosci, obowigzkiem organu jest alternatyw-
nie: spelnienie Zadania strony (gdy organ uzna, ze spetnione sg warunki
zart. 73 § 2), albo wydanie postanowienia, o jakim mowa w art. 74 § 2.

3. Przyczyng odmoéwienia stronie korzystania z niektérych upraw-
nien moze by¢ sytuacja, gdy strona ,w sposob oczywisty i sSwiadomy nad-
uzywa prawa wynikajacego z art. 73 § 1 k.p.a” — stanowisko takie wynika
z uchwaly NSA z dnia 8 pazdziernika 2018 r., I OPS 1/18, (CBOSA).

III

Warto wskaza¢ na pewng systemowa niekoherencje pomiedzy re-
gulacjami k.p.a. a Ordynacja podatkowa. Regulacja zawarta w art. 74

124 Tamze.



Art. 74a. [Prawo dostepu do danych a RODO] 129

k.p.a. pozwala na ograniczenie dostepu do ,,akt sprawy zawierajacych
informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cidle tajne’, pod-
czas gdy w art. 179 § 1 o.p. nie zawiera podobnej regulacji i pozwala
na ograniczenie dostgpu ,,do znajdujacych si¢ w aktach sprawy doku-
mentoéw zawierajacych informacje niejawne” W nauce podkresla sie,
ze mimo do$¢ precyzyjnej warstwy jezykowej art. 74, odnoszacej si¢ do
»akt sprawy”, przepis ten nie ogranicza prawa strony wgladu do calosci
akt sprawy, a jedynie do czesci akt, zawierajacej informacje niejawne
wymienione w § 1. Ograniczenie to, rozumiane w ten sposéb, blizsze
jest ograniczeniu ustanowionemu w ordynacji podatkowej, skierowa-
nemu wprost na znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, a nie - jak
w k.p.a. - na akta sprawy.

Art. 74a. [Prawo dostepu do danych a RODO]

Przepis art. 73 § 1 nie narusza prawa osoby, ktdrej dane dotycza, do skorzysta-
nia z uprawnien wynikajacych z art. 15 rozporzadzenia 2016/679.

1. Artykut 74a zostal dodany do kodeksu przez art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 21 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 ., poz. 730) zmieniajacej k.p.a. z
dniem 4 maja 2019 r. Jednym z gtéwnych celéw noweli byto wprowadze-
nie do k.p.a. norm regulujacych zasady zwigzane z realizacja obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 RODO. W literaturze przed-
miotu stusznie wskazuje sie, ze ,,przetwarzanie danych osobowych w po-
stepowaniach uregulowanych w KPA zasadniczo miesci si¢ w zakresie
stosowania RODO - i przedmiotowym, i podmiotowym”125,

2. Analizowany przepis stanowi, iz realizacja uprawnien przewi-
dzianych w art. 73 § 1 nie narusza prawa osoby, ktorej dane dotycza,
do skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 15 RODO, czyli m.in.
prawa do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane
s3 dane osobowe jej dotyczace. Powyzsze jest zwigzane z konkretyzacja
zasady przejrzystosci przetwarzania wywodzonej z art. 12-15 RODO,

125 G. Sibiga, Nowelizacja...,s. 1 i n.
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ale — jak wskazuje si¢ w doktrynie - przepisy k.p.a. nie tylko uszczegéta-
wiaja, ale i modyfikujg przepisy RODO!26, Jezeli dane s przetwarzane
to osoba, ktorej dane dotycza, w mysl art. 74a k.p.a. jest uprawniona do
uzyskania dostgpu do nich oraz nastepujacych informacji: 1) cele prze-
twarzania; 2) kategorie odnosnych danych osobowych; 3) informacje
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zosta-
ty lub zostang ujawnione, w szczegélnosci o odbiorcach w panstwach
trzecich lub organizacjach miedzynarodowych; 4) w miare mozliwosci
planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest
to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu; 5) informacje o prawie do
zadania od administratora sprostowania, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania danych osobowych osoby, ktérej dane dotycza, oraz do
whiesienia sprzeciwu wobec takiego przetwarzania; 6) informacje o pra-
wie wniesienia skargi do organu nadzorczego; 7) jezeli dane osobowe
nie zostaly zebrane od osoby, ktérej dane dotycza — wszelkie dostepne
informacje o ich zrédle; 8) informacje o zautomatyzowanym podejmo-
waniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 i
4 RODO oraz - przynajmniej w tych przypadkach - istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych
konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.
Udzielenie informacji osobie, ktérej dane dotycza, podczas jakiejkolwiek
czynnosci zwalnia od konieczno$ci ponownego udzielenia informacji w
przyszlosci, o ile przekazana informacja nie zdezaktualizowala sie.

II

Jezeli dane osobowe sg przekazywane do panstwa trzeciego lub or-
ganizacji miedzynarodowej osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do
uzyskania informacji o tym, jakie zapewniono odpowiednie zabezpie-
czenia, od ktoérych to przekazanie jest uzaleznione. Ponadto admini-
strator ma obowiazek dostarczenia osobie, ktdrej dane dotycza, kopii
danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, o ile nie wptywa to
niekorzystnie na prawa i wolnosci innych.

126 Tamze.



Rozdziat 4
Dowody

Art. 75. [Dowody w sprawie; pojecie dowodu i zasada otwartego ka-
talogu srodkéw dowodowych]

§ 1. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wy-
ja$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny.

§ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okres§lonych
faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu ad-
ministracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania.
Przepis art. 83 § 3 stosuje sie odpowiednio.

I

Wobec braku definicji legalnej nazwy ,,dowod”, proba jego zde-
finiowania dokonywana jest w doktrynie. Kwestia ta nadal nie jest
bezspornie rozstrzygnieta, cho¢ stanowiska wydaja si¢ by¢ zbiezne w
zakresie utozsamiania ,,dowodu” jako ,s$rodka dowodowego’, ktéry
umozliwia dowodzenie, czyli stuzy do przekonania organu prowadzg-
cego postepowanie o istnieniu lub nieistnieniu danych faktow, wzgled-
nie prawdziwosci lub falszywosci twierdzenia o faktach!2?. Srodkéw
dowodowych dostarcza zrédto dowodowe, jakim moze by¢ rzecz czy
osoba, od ktérych pochodzi informacja i z ktérej wynika okreslony do-
wod pozwalajacy ustali¢ fakty dotyczace sprawy. Tym samym $rodek
dowodowy stanowi integralng cze$¢ dowodu, w oparciu o jaki organ
przeprowadza postgpowanie dowodowe, a ktérego rezultatem jest
uzyskanie konkretnej informacji na temat okreslonego faktu.

127 7. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 190.
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W ocenie W. Dawidowicza, ,,dowod” jako wynik procesu dowo-
dzenia jest pojeciem ,,konkretnym”, natomiast srodki dowodowe moz-
na traktowaé w sposdb abstrakcyjny jako pewne Zrédta informacjil2s.
Mozna stwierdzi¢, ze srodek dowodowy pelni role posredniczacg mie-
dzy organem prowadzacym postepowanie a dowodzonym faktem.

W s$wietle powyzszego rozumienie ,,dowodu” sprowadza si¢ do
czynnosci w postepowaniu dowodowym, ktére zmierzaja do ustalenia
stanu faktycznego sprawy, nastepnie wydawane jest rozstrzygniecie. W
mys$l art. 7 w toku postepowania administracyjnego organ administra-
cji publicznej ma obowiazek doktadnego ustalenia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny
interes strony. Zatem stan faktyczny powinien by¢ ustalony w sposéb
niewatpliwy i pewny, nie ma tu miejsca na okolicznosci nieokreslone i
niepewne. Jako jeden z zasadniczych elementéw merytorycznego roz-
strzygniecia musi zosta¢ wyjasniony wszechstronnie. Stad organ roz-
strzygajacy sprawe winien dysponowa¢ odpowiednimi dla charakteru
sprawy dowodami, potwierdzajacymi zaistnienie okreslonych faktow.
Dlatego ustawodawca nakazuje jako dowdd dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, wskazujac tym samym
na istotne znaczenie dowodu dla wydania prawidlowej decyzji. Dys-
ponentem w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow jest
organ administracji w ramach zasady ich swobodnej oceny, ktéra musi
by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego.

II

Organ prowadzacy postepowanie zobowigzany jest dotrze¢ do rze-
czywidcie istniejacego stanu faktycznego sprawy przy wykorzystaniu
wszystkich mozliwych i legalnych dowodéw. W art. 75 § 1 ustawo-
dawca wymienia srodki dowodowe, za pomocg ktérych organ moze
dokonac¢ petnych a zarazem prawidtowych ustalen faktycznych. Prze-
pis ten nie zawiera zamknietego katalogu $srodkéw dowodowych do-
puszczonych w postepowaniu dowodowym, za$ uzycie w tresci prze-
pisu sformutowania ,,w szczegélnosci” pozwala przyjac, ze wyliczenie

128 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 110.
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to jest jedynie przykladowe (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., I
OSK 820/17, LEX nr 2648370). Zatem organ prowadzacy postepowa-
nie moze dopusci¢ inny dowdd (srodek dowodowy), w tym réwniez
nie nazwany wprost w k.p.a., ktéry moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnie-
nia rzeczywistego stanu rzeczy, a nie jest sprzeczny z prawem. Dowod
ten musi by¢ realny i aktualnie dostepny, a przede wszystkim dopusz-
czalny i relewantny (uchwala SN z dnia 30 pazdziernika 1985, III CZP
59/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 140). Nadto zasada prawdy obiektywnej
wymaga, by dopusci¢ jako dowdd w sprawie wszystko, co moze przy-
czyni¢ sie do wyjasnienia stanu faktycznego. Wobec tego, przedmio-
tem dowodu moga by¢ tylko fakty majace znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Przepisy Kodeksu zasadniczo nie hierarchizujg wnioskéw
dowodowych (m.in. wyrok WSA z dnia 14 sierpnia 2012 r., IV SA/
Wr 237/12, LEX nr 1273090; wyrok WSA z dnia 22 lutego 2011, II
SA/Bk 822/10, LEX nr 1085799). A zatem, kazdy dowdd, jaki moglby
przyblizy¢ organ prowadzacy postepowanie ku prawdzie, powinien
by¢ przeprowadzony.

III

Dowody wymienione w art. 75 § 1 zalicza si¢ do dowodéw nazwa-
nych, czyli uregulowanych w przepisach k.p.a. Sg to: dokumenty, ze-
znania $wiadkow, opinie bieglych, ogledziny, dowdd z przestuchania
stron. Sposrod calego katalogu nazwanych $rodkéw dowodowych naj-
czesciej stosowany jest dowdd z dokumentéw!29. Jest to podyktowane
istotg postepowania, ktéra polega na ustaleniu indywidualnej sytuacji
prawnej w oparciu o normy prawa materialnego. Przepisy te niejedno-
krotnie zobowiazuja do dostarczenia dokumentéw organom admini-
stracyjnym130. Mimo ze dokumenty zostaly wymienione w art. 75 § 1
na pierwszym miejscu, nie nalezy ad hoc im nadawac - jak wspomnia-
no powyzej — szczegdlnego znaczenia w hierarchii dowodow.

129 A. Ziotkowska, Dokumenty jako dowody w postgpowaniu administracyjnym,
»Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2008, nr 4, s. 144.

130 C. Martysz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu administracyjnym, (w:) T.
Widta (red.), Wokét problematyki dokumentu: ksiega pamigtkowa dedykowana Profe-
sorowi Antoniemu Felusiowi, Katowice 2005, s. 147.
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v

1. Dokumentem w szerokim znaczeniu jest kazdy przedmiot, w
ktorym zawarta jest jaka$ mysl, przejaw ludzkiej dziatalnosécil3!. Do-
kument stanowi rzeczowe §wiadectwo pewnego zjawiska, sporzadzone
w formie wlasciwej dla danego czasu i miejsca. Za tego typu dokumen-
ty moga by¢ uznane wszelkie rzeczy ruchome zawierajace jakas tres¢,
w szczegblnosci plany, szkice, rysunki, fotografie itp!32. Dowdd z do-
kumentu jest dowodem nazwanym, bezposrednim, osobowo-rzeczo-
wyml33, W zakresie klasyfikacji bezposredniej dokument wystepuje
jako przedmiot, ktéry moze by¢ fizycznie stwierdzony - fakt wydania
danego dokumentu. Réwniez druga klasyfikacja — $rodki rzeczowe i
osobowe — w przypadku dokumentéw niemozliwe jest przydzielenie
ich do jednej grupy, gdyz dokumenty podlegaja wprawdzie ogledzinom
srodkow rzeczowych, ale sg tez wyrazem pisemnych odczuc osdb134.

2. W ramach postepowania administracyjnego istotne jest roz-
réznienie dokumentéw urzedowych od dokumentéw prywatnych.
W $wietle orzecznictwa SN dokumentem prywatnym jest kazdy do-
kument pisemny, niespelniajacy wymagan przewidzianych dla doku-
mentéw urzedowych (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
804/98, Legalis; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2001 r., I CKN 804/98,
Legalis). Dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej stano-
wi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je sporzadzita zlozyta pewne
o$wiadczenie w nim zawarte, lecz nie przesadza o tym, czy o$wiadcze-
nie to jest zgodne z prawdg, wazne i skuteczne (wyrok KIO z dnia 29
sierpnia 2014 r., KIO 1681/14, LEX nr 1532517).

3. Z dokumentami prywatnymi nie wigze si¢ domniemanie praw-
ne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokument prywat-

131§, Kotecka, Zmiany w postgpowaniu cywilnym dotyczgce dokumentéw elektro-
nicznych, ,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych. Wydanie specjalne”
2011, s. 17.

132 A. Citko, Dokument elektroniczny w zyciu administracji, ,Edukacja Prawnicza’
2010, http://www.edukacjaprawnicza.pl/aktualnosci/a/pokaz/c/aktualnosc/art/dokument-
-elektroniczny-w-zyciu- administracji.html

1337, Studzinska, P. Cioch, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2012, s. 257.

134 M. Czubalski, O pojeciu i klasyfikacji srodkéw dowodowych, ,,Pafistwo i Prawo”
1968, nr 1,s. 121.
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ny jest jednak samodzielnym srodkiem dowodowym, o ktérego mocy
dowodowej organ rozstrzyga wedtug ogélnych zasad oceny dowodow,
tj. wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu.

\%

Zgodnie z art. 75 § 1 jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Okreslenie ,nie jest sprzeczne z prawem’ nalezy rozumie¢ szeroko
— jako sprzecznos$¢ z wszelkiego rodzaju przepisami prawa, a nie wy-
acznie z przepisami prawa administracyjnego. Dowod moze by¢ sam
w sobie sprzeczny z porzadkiem prawnym, jak réwniez moze to by¢
dowdd uzyskany w sposob sprzeczny z prawem. Dowody sprzeczne
z prawem moga by¢ zwigzane z brakiem zdolnosci do podejmowania
czynnosci postgpowania przez organ, naruszaniem zasady czynnego
udzialu strony w postepowaniu przy przeprowadzanych czynnosciach
dowodowych, sposobem gromadzenia materialu dowodowego czy nie-
prawidlowo$ciami, zwigzanymi z uczestnictwem strony w wyjasnianiu
stanu faktycznego. Natomiast pod pojeciem dowodéw pozyskanych z
naruszeniem prawa rozumie si¢ dowody zdobyte wskutek podjecia nie-
dozwolonych przez prawo czynnosci, takich jak np. zatozenie podstuchu
czy wltamanie do mieszkania, uzyskanie bez uprawnien dostepu do sys-
temu informatycznego badz postugiwanie si¢ urzadzeniami podstucho-
wymi czy wizualnymi w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest si¢
uprawnionym. Za sprzeczne z prawem uznaje sie¢ dowody, gdy przepisy
prawa wprost wyklucza mozliwos¢ ich wykorzystania w postgpowaniu
z uwagi na metode lub Zrédlo ich uzyskania oraz dowody uzyskane z
naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego.

VI

Zart. 75 § 2 wynika, ze organ administracji publicznej jest obowig-
zany przyja¢ od strony o$wiadczenie zlozone pod rygorem odpowie-
dzialnosci za falszywe zeznania, wylgcznie w sytuacji, jezeli przepis
prawa nie wymaga urz¢dowego potwierdzenia okreslonych faktow lub
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stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu admini-
stracji. Oznacza to, ze organ administracji moze odmoéwié przyjecia
o$wiadczenia, gdy okreslony fakt lub stan prawny moze by¢ stwierdzo-
ny wylacznie na podstawie urzedowego dokumentu.

VII

Odebranie o$wiadczenia odbywa si¢ na wniosek strony. Z brzmie-
nia art. 75 § 2 wynika, ze podstawowa forma zlozenia oswiadczenia
przez strong jest forma ustna. Z tej czynnosci organ jest obowiazany
sporzadzi¢ protokot podpisany przez strong.

VIII

Na stronie cigzy obowigzek zlozenia oswiadczenia zgodnie z praw-
da pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Przed odebraniem o$wiad-
czenia organ uprzedza strong¢ o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia.

Art. 76. [Dokumenty urzedowe - pojecie, domniemania, moc do-
wodowa]

§ 1. Dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporza-
dzanych przez organy jednostek organizacyjnych lub podmioty, w zakresie
poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych w
art. 1 pkt 11i4.

§ 3. Przepisy § 11 2 nie wylaczaja mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu prze-
ciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach.

1. Dokumentem urzgdowym jest dokument sporzadzony w formie
okreslonej przepisami prawa przez powolane do tego organy wiadzy
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publicznej w zakresie ich dzialania, jak rowniez inny podmiot w za-
kresie zleconym mu przez ustawe zadan z dziedziny administracji pu-
blicznej. W doktrynie nie ulega réwniez watpliwosci, ze dokumenty
urzedowe moga by¢ wystawiane zaréwno m.in. przez organy admini-
stracji rzadowej, jak i organy samorzadu terytorialnego. Przyjmuje sie,
ze wystawcg dokumentu urzedowego jest podmiot, ktory jest tworca
wyrazonego w nim o$wiadczenia, a nie sporzadzajacy go w sensie ma-
terialnym i technicznym13>.

2. Dokument urzedowy powinien by¢ ponadto sporzadzony w prze-
pisanej prawem formie. Przepisy kodeksu postepowania administracyj-
nego reguluja, ze dokumenty stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Tym samym korzystaja ze zwiekszonej mocy
dowodowej na zasadzie domniemania zgodnosci tresci dokumentu z
prawda, ktdéra nakazuje uznac za zgodne z prawda to, co w sposéb urze-
dowy zostalo w dokumencie zaswiadczone. Dla wyprowadzenia wnio-
skow o zgodnosci tresci dokumentu urzedowego z prawda wystarczajg-
ce jest samo przedfozenie dokumentu przez strong, o ile dokument ten
spelnia wymogi stawiane przez ustawe dokumentom urzedowym.

II

W postepowaniu administracyjnym moc dowodowg posiadajg nie
tylko oryginalne dokumenty, ale réwniez ich uwierzytelnione odpisy.
Nalezy przyjac, ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedo-
wego nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.
Niewlasciwe byloby jednak wnioskowanie, ze kserokopia dokumen-
tu urzegdowego nie moze by¢ srodkiem dowodowym w postepowa-
niu administracyjnym. Réznica w mocy dowodowej polega na tym,
ze kserokopia wlasciwie uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu
oryginalnego, natomiast brak wtasciwego uwierzytelnienia powoduje,
ze taki dokument musi by¢ oceniany w $wietle calego materiatu dowo-
dowego (wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., IT GSK 1961/13, LEX
nr 1637119; wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2012 r., IT GSK 1016/11,

135 A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 331.
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LEX nr 1244439; wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II OSK
2007/10, LEX nr 1152123; wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia 1999 r., III
SA 7375/98, LEX nr 40052).

111

Kodeks postepowania administracyjnego nie wyklucza skfadania
dokumentéw w jezykach obcych, jednakze, aby dokumenty mialy moc
dowodows, muszg zostaé przettumaczone na jezyk polski. Stosownie
do postanowien art. 5 u.j.p. podmioty wykonujace zadania publiczne
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynnosci
urzedowych oraz sktadaja oswiadczenia woli w jezyku polskim. Prze-
pis ten obliguje organy do postugiwania si¢ urzedowymi ttumaczeniami
obcojezycznych dokumentéw (wyrok NSA z dnia 15 wrze$nia 2016 .,
I FSK 268/15, LEX nr 2167179), przy czym dowodem w postepowaniu
administracyjnym bedzie tres¢ dokumentu obcojezycznego, a nie jego
ttumaczenie. Tlumaczenie nie zastepuje dokumentu sporzadzonego w
jezyku obcym, a stuzy jedynie ustaleniu, jaka jest jego tres¢ (wyrok WSA
z dnia 28 wrzesnia 2017 r., III SA/Lu 242/17, LEX nr 2399239; wyrok
WSA z dnia 20 listopada 2012 r., I SA/OI 1221/12, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 10 maja 2007 r., I GSK 1613/06, LEX nr 351041). W przypadku,
gdy na terenie gminy wystepuje jezyk pomocniczy (jezyk mniejszosci),
organ gminy moze zada¢ przedlozenia uwierzytelnionego ttumaczenia
na jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w tym jezyku!36,

v

Zaprzeczenie zgodnosci ze stanem rzeczywistym dokumentu za-
wsze wymaga przeprowadzenia dowodu. Samo wyrazenie przypusz-
czenia, ze dokument jest niezgodny z prawda, nie moze by¢ trakto-
wane jako zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu i nie podwaza jego
mocy dowodowej. Strona postepowania powinna udowodni¢, ze do-
kument ten nie pochodzi od organu, ktéry go wystawil lub ze zawar-

136 P Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 232.
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te w nim o$wiadczenie jest niezgodne z prawda (postanowienie SN z
dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 247/01, Legalis).

Art. 76a. [Odpis dokumentu - forma pisemna i elektroniczna]

§ 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu lub podmiotu, o ktérym
mowa w art. 76 § 1 lub 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony
przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Organ admi-
nistracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama
uzyska¢ ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie oryginalu
dokumentu, moze wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zfozy¢ odpis dokumentu, je-
zeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym.

§ 2a. Jezeli odpis dokumentu zostal sporzadzony w formie dokumentu elek-
tronicznego, poswiadczenie jego zgodnosci z oryginalem, o ktérym mowa
w § 2, dokonuje si¢ przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
podpisu zaufanego albo podpisu osobistego. Odpisy dokumentéw poswiad-
czane elektronicznie sporzadzane s3 w formatach danych okreslonych w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne.

§ 2b. Upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktoremu
zostal okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, po-
$wiadcza zgodnos¢ odpisu dokumentu z oryginatem. Poswiadczenie obejmu-
je podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia po$wiadczenia,
a na zadanie strony, réwniez godzine sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli do-
kument zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nale-
zy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym albo
przez upowaznionego pracownika organu prowadzacego postepowanie ma
charakter dokumentu urzedowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, organ administracji
publicznej zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa
w § 2, przedfozenia oryginalu tego dokumentu.
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Uwierzytelnieniem jest umieszczenie na odpisie lub kserokopii
dokumentu o$wiadczenia zaopatrzonego podpisem zawierajacym
stwierdzenie jego zgodnosci z oryginatem (wyrok NSA z dnia 9 sierp-
nia 2006 r., 1 OSK 1112/05, LEX nr 275435).

II

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 paz-
dziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania doku-
mentow (Dz.U. nr 216, poz. 1676), ktérej celem bylo odformalizowanie
postepowania cywilnego, administracyjnego, sadowoadministracyjne-
go oraz podatkowego, poprzez ztagodzenie obowiazku przedstawie-
nia oryginatu dokumentéw urzedowych przez strone. Réwnoczesnie
tagodzi ona wymagania dowodowe dotyczace ustalenia stanu faktycz-
nego w oparciu o oryginaty dokumentéw urzedowych!37.

III

1. Z komentowanego przepisu wynika, ze jesli dany dokument
znajduje sie w aktach organu wtadzy publicznej albo podmiotu wyko-
nujacego wladz¢ administracyjng z mocy prawa, albo z mocy umowy
prawa publicznego w zakresie wydawania decyzji w sprawach indy-
widualnych oraz w zakresie wydawania zaswiadczen - wystarczy, ze
strona zamiast oryginalu dokumentu ztozy odpis lub wyciag z tego
dokumentu. W przypadku, w ktérym strona nie moze samodzielnie
uzyska¢ odpisu dokumentu lub wyciagu z dokumentu, organ moze
wystapic o jego dostarczenie. Niewatpliwie podmiotem uprawnionym
do uwierzytelnienia dokumentéw urzedowych jest organ, ktéry doku-
menty te wytworzyl (postanowienie NSA z dnia 29 grudnia 2011 r,, I
OSK 2351/11, LEX nr 1149364).

137 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 325.
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2. Przez wyciag z dokumentu nalezy rozumie¢ dokument, ktéry w
sposob skrocony lub fragmentaryczny odzwierciedla tre$¢ dokumentu
oryginalnego.

3. Odpisem jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ orygi-
natu orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten nie musi by¢ uwierzy-
telniony lub poswiadczony za zgodno$¢ (postanowienie SN z dnia 27
stycznia 2006, III CK 369/05, LEX nr 178249).

v

Art. 76a § 2 dopuszcza mozliwos¢ uwierzytelniania odpiséw do-
kumentéw przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron, reprezentu-
jacych zawody zaufania publicznego. Zamiast oryginalu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostata
potwierdzona przez notariusza lub konsula albo przez wystepujace-
go w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym. Krag podmio-
tow wskazanych w tym przepisie przez ustawodawce jest zamkniety,
wyliczenie jest enumeratywne. Art. 76a wskazuje na mozliwos¢ uwie-
rzytelniania przez profesjonalnych pelnomocnikéw wszystkich doku-
mentéw — zaréwno urzedowych, zagranicznych, jak i prywatnych.

\Y%

Uwierzytelni¢ pismo moze strona, ktora jest jego autorem lub jej
pelnomocnik (postanowienie NSA z dnia 29 grudnia 2011 r.,, I OSK
2351/11, LEX nr 1149364).

VI

W sytuacji, kiedy odpis dokumentu, ktéry ma by¢ ztozony przez
strone na zadanie organu, zostal sporzadzony w formie dokumentu
elektronicznego, poswiadczenie jego zgodnosci z oryginatem nastepu-
je przez zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufa-
nego ePUAP, organ wzywajacy do zlozenia odpisu nie moze odmoéwic
jego przyjecia z tego powodu, Ze jest on sporzadzony w formie do-
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kumentu elektronicznego. Przepis wyrazony w art. 76a 2a przewiduje
bowiem mozliwos¢ sktadania wymaganych odpiséw w formie doku-
mentu elektronicznego.

Art. 77. [Obowiazek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowe-
go; notoria powszechne i urzedowe]

§ 1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

§ 2. Organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupetni¢ lub
uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu.

§ 3. Organ przeprowadzajacy postepowanie na wezwanie organu wlasciwego
do zalatwienia sprawy (art. 52) moze z urzedu lub na wniosek strony przestu-
cha¢ réwniez nowych swiadkéw i bieglych na okolicznosci bedace przedmio-
tem tego postepowania.

§ 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wyma-
gajg dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowac stronie.

W postepowaniu administracyjnym prawny obowigzek dowodze-
nia spoczywa na organie administracji publicznej, ktéry obowigzany
jest podja¢ niezbedne kroki w celu doktadnego wyjasnienia sprawy,
a takze do zebrania i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy calego
materialu dowodowego. Zatem organ obowigzany jest zebrac i prze-
prowadzi¢ dowody istotne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
(z urzedu lub na wniosek strony) i wyda¢ rozstrzygniecie. Organ nie
moze poming¢ rozpatrzenia jakiegokolwiek dowodu, moze natomiast
odmoéwi¢ dowodowi wiarygodnosci, wskazujac na przyczyne takiej
oceny. Podstawa niewadliwej decyzji w kazdej sprawie moze by¢ tylko
ocena zgromadzonego przez organ administracji pelnego materiatu
dowodowego, pozwalajacego na ustalenie zgodnego badz zblizonego
do rzeczywistosci stanu faktycznego sprawy.
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II

Prawny obowigzek dowodzenia przez organ istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy okolicznosci wynika nie tylko z potrzeby usta-
lenia prawdy obiektywnej, ale takze z koniecznosci ochrony interesu
spolecznego. Strony majg co prawda prawo sktadania wnioskéw do-
wodowych (art. 78 § 1), jednak skorzystanie z tego uprawnienia nie
determinuje wyniku postepowania. Organ moze w kazdym stadium
postepowania zmieni¢, uzupelni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie
dotyczace przeprowadzenia dowodu zgloszonego przez strone lub do-
puszczonego z urzedu.

III

Fakty niewymagajace dowodow dzielg si¢ na fakty powszechnie
znane i fakty znane organowi z urzedu. Fakty powszechnie znane,
tzw. fakty notoryjne powszechnie, to fakty zgodne z obiektywna rze-
czywisto$cig; sa to okolicznosci zdarzenia, czynnosci lub stany, ktére
powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i majagcemu doswiadczenie
zyciowe cztowiekowi (wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 540/99,
LEX nr 49141; wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., I CKN 894/99, LEX
nr 54453). W $wietle zasady prawdy obiektywnej, za fakty notoryjne
moga by¢ uznane tylko te fakty, ktére odpowiadajg rzeczywistosci
i ktérym nie mozna zaprzeczy¢. Kryterium oceny, czy dany fakt ma
charakter faktu powszechnie znanego, musi wiec by¢ obiektywne, a
nie subiektywne. Zbidr faktéw powszechnie znanych jest nieograni-
czony, przy czym zrédia wiadomosci o faktach notoryjnych moga by¢
rézne. Czesto strony, jak rowniez organ nie maja nawet swiadomosci,
z jakiego zrddla uzyskali informacje o fakcie notoryjnym. Strona
czy organ, powolujac si¢ na fakt powszechnie znany takze nie ma
obowigzku wskazywania zrodla wiedzy o tym fakcie. Niemniej o
uznaniu okreslonego faktu za fakt powszechnie znany nie przesadza
zrodlo wiedzy o tym fakcie, lecz rodzaj faktu, ktéry charakteryzuje sie
tym, ze wiadomo$¢ o nim powinien powzig¢ z réznych zrédet kazdy
rozsadny i majacy doswiadczenie zyciowe mieszkaniec miejscowosci,
w ktodrej znajduje si¢ siedziba organu. Dotyczy to wigc ogdlnie znanych
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wydarzen historycznych, politycznych, zjawisk ekonomicznych,
przyrodniczych itp. Niemniej zwazywszy na daleko idace konsekwen-
cje, wynikajace z zaliczenia okreslonego faktu do powszechnie zna-
nych, wykladnia tego pojecia powinna by¢ $cista. W szczegdlnosci nie
mozna uznawac za fakty powszechnie znane faktow dotyczacych zda-
rzen o charakterze specjalistycznym, ktore — z natury rzeczy - znane
sg ograniczonemu kregowi osdb. Podobnie zamieszczenie w Internecie
informacji o fakcie takze nie nadaje mu cechy faktu powszechnie zna-
nego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w Internecie znajduja sie
informacje dotyczace niemal wszystkich dziedzin, jak réwniez zdarzen
o zasiegu globalnym, krajowym i lokalnym (wyrok SN z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 269/09, LEX nr 578076). Uznanie, ze dany fakt jest fak-
tem powszechnie znanym w znaczeniu procesowym nalezy do organu.

v

Na podstawie samego faktu notoryjnego organ nie moze rozstrzy-
gna¢ danej sprawy, gdyZ maja one znaczenie pomocnicze. Fakty te
zwalniajg jednak strony i organ od obowigzku ich dowodzenia.

\%

1. Fakty znane organowi z urzedu, to fakty znane pracownikowi
organu z urzedu. Beda to fakty, z ktérym pracownik organu zapoznatl
sie w toku swego urzedowania i w zwigzku z urzedowaniem i z jakimi
organ zetknal si¢ bezposrednio przy dokonywaniu czynnosci proceso-
wych. Nie moga stanowi¢ faktéw znanych organowi z urzedu fakty, o
ktorych organ dowiedzial sie przy wykonywaniu czynnosci proceso-
wych w innej sprawie lub ktére powziat w inny sposéb poza urzedo-
waniem.

2. Fakty znane organowi z urzedu moga mie¢ wplyw przede wszyst-
kim na dokonanie lub niedokonanie okreslonej czynnosci procesowe;.
W odréznieniu od faktéw powszechnie znanych, organ powinien za-
komunikowac¢ je stronie. Gwarancje sprawiedliwego przygotowania i
wydania decyzji przez organ administracji wymagaja, aby strony zo-
staly przed rozstrzygnieciem poinformowane o tych okolicznosciach,
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tak aby mozliwe bylo wypowiedzenie si¢ co do nich i ewentualne do-
stosowanie zadan lub linii obrony.

Art. 78. [Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu -
przestanki dopuszczenia i odmowy]

§ 1. Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié,
jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy.

§ 2. Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére
nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowoddéw lub w czasie rozpra-
wy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowoda-
mi, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy.

1. Organ administracji jest wprawdzie zobowiazany do wyczer-
pujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, to
jednak strona dbajac nalezycie o swoje interesy winna wspoéldziata¢
z organem prowadzacym postepowanie. Z tego tez wzgledu powinna
przedstawi¢ wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy, jak rowniez udostepni¢ dowody znajdujace si¢ w jej
posiadaniu lub ktére tylko ona moze przedstawi¢ (wyrok NSA z dnia
27 lipca 2011 r., IT OSK 1560/10, LEX nr 1083620), bowiem ich zata-
jenie moze doprowadzi¢ do wydania negatywnej dla strony decyzji.
Organ ma natomiast obowiazek uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu, jezeli jego przedmiotem jest okolicznos¢
majaca znaczenie dla sprawy (wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., II
OSK 820/17, LEX nr 2648370).

2. Do uznania tego, ze dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla spra-
wy decydujace jest stwierdzenie, Ze okoliczno$¢ ta jest niezbedna do
ustalenia zgodnego z prawda obiektywng stanu faktycznego sprawy,
na podstawie ktérego organ prowadzacy postepowanie podejmuje
rozstrzygniecie. Innymi stowy, okolicznos¢ musi dotyczy¢ przedmio-
tu sprawy i mie¢ znaczenie prawne dla rozstrzygnigcia sprawy. Ocena
tego, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla
sprawy, czy nie, nalezy do organu, a nie do strony. Oznacza to, ze organ
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nie jest zwigzany zadaniami dowodowymi strony i wytacznie od niego
zalezy rozstrzygniecie, czy dopusci¢ dany dowod, czy nie.

II

Jezeli strona wskazuje dowdd, ktéry ma znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy, to w $wietle art. 78 § 1, wedlug ktérego zadanie stro-
ny dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, chyba ze
okolicznosci te stwierdzone sa wystarczajaco innym dowodem organ
administracji moze nie uwzglednic¢ jej wniosku dowodowego jedynie
w sytuacji, gdy zadanie dotyczy tezy dowodowej juz stwierdzonej na
korzys¢ strony. Natomiast jezeli strona wskazuje dowod, ktéry ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym jest zgltoszony na
teze dowodowa odmienng, taki dowdd powinien by¢ przeprowadzo-
ny przez organ (m.in. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2002 r., I SA/KA
2164/00, LEX nr 54319; wyrok WSA z dnia 17 listopada 2009, III SA/
Wr 325/09, LEX nr 589381; wyrok WSA z dnia 14 sierpnia 2012 r., IV
SA/Wr 237/12, LEX nr 1273090).

III

Odmowa przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strong
bedzie dopuszczalna wowczas, gdy brak jest jakiejkolwiek mozliwosci
przyczynienia si¢ danej czynnosci dowodowej do wyjasnienia sprawy;,
albo tez dana okoliczno$¢ w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci
zostala juz udowodniona. Jezeli strona wnoszac o ponowne przestu-
chanie $wiadka, nie wskazuje Zadnych nowych okolicznosci, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, oczekujac w gruncie rzeczy, ze
podczas ponownego przestuchania §wiadek zmieni zeznania, to nie
stanowi to podstawy do uwzglednienia takiego wniosku (wyrok WSA
z dnia 14 sierpnia 2012 r., IV SA/Wr 237/12, LEX nr 1273090).

v

Zamkniecie rozprawy lub zakonczenie przeprowadzania dowo-
déw nie pozbawia strony mozliwosci, aby wystapi¢ z zadaniem do-



Art. 79. [Udziat strony w przeprowadzeniu dowodul] 147

wodowym. Zadanie takie organ obowigzany jest rozpatrzy¢ i ocenic,
poniewaz wniosek dowodowy dotyczy¢ moze okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy, a tym samym moze przyczynic si¢ do pelniejsze-
go ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ustawodawca przyznat jednak
organowi mozliwo$¢ odrzucenia zadania dowodowego zgloszonego
po zakonczeniu postepowania dowodowego w sytuacji, kiedy dotyczy
ono okolicznodci juz stwierdzonych innymi dowodami. W przypadku
jednak, kiedy zadanie przeprowadzenia dowodu dotyczy okolicznosci,
ktore maja znaczenie dla sprawy, organ nie moze nie uwzglednic tego
zadania, nawet jezeli postepowanie dowodowe zostalo zakonczone.

Art. 79. [Udzial strony w przeprowadzeniu dowodu]

§ 1. Strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadze-
nia dowodu ze $wiadkoéw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem.

§ 2. Strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawaé
pytania $wiadkom, biegtym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia.

Wynikajacy z art. 7 i art. 77 § 1 obowigzek organu jak najdoktad-
niejszego wyjasnienia sprawy musi by¢ realizowany przy zapewnieniu
stronie czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania. Naktada to
na organy administracji publicznej obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwienie im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszenia zadan. Czynny udzial strony jest szczegol-
nie wazny w postepowaniu dowodowym, poniewaz wéwczas strona ma
wplyw na ustalenie stanu faktycznego, na ktérym oparte zostanie roz-
strzygniecie organu. Kontrola prawdziwosci twierdzen stron zgodnie z
zasada prawdy obiektywnej nie jest mozliwa bez zachowania zasady po-
stepowania administracyjnego okreslonej w komentowanym artykule.
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II

1. Przepis art. 79 § 1 naklada na organ obowigzek zawiadomienia
strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw,
biegtych i ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Stro-
na za$ ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu oraz sktada¢
wyjasnienia (art. 79 § 2). Uprawnien wynikajacych z cytowanego wy-
zej przepisu art. 79 k.p.a. nie moze pozbawi¢ strony organ przez zanie-
chanie zawiadomienia jej o przeprowadzonym dowodzie. Czynnos¢ ta
nie jest pozostawiona uznaniu organu, lecz jest to obowiazek organu,
niezaleznie od tresci i wagi przeprowadzonego dowodu. O wzieciu bo-
wiem udzialu w przeprowadzaniu dowodu moze decydowa¢ wytacznie
strona, a nie organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie administra-
cyjne. Naruszenie zas tego obowigzku stanowi istotne uchybienie prze-
pisom procesowym w postepowaniu administracyjnym (wyrok NSA z
dnia 13 lutego 1986 r., II SA 2015/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 13).

2. Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu,
polegajace na pozbawieniu jej udzialu w decydujacych dla rozstrzy-
gniecia czynno$ciach dowodowych, stanowi jedng z podstaw wzno-
wienia postepowania w sprawie (m.in. wyrok WSA z dnia 29 stycznia
2008 r., VII SA/Wa 1759, LEX nr 508447; wyrok WSA z dnia 6 lutego
2008 r., ITT SA/Wr 502/07, LEX nr 459993; wyrok NSA z dnia 4 listopa-
da 1998 r., I1I SA 1035/97, LEX nr 36901; wyrok NSA z dnia 13 lutego
1986 r., II SA 2015/85, LEX nr 9870).

III

Naruszenia art. 79 § 1 nie konwaliduje pdzniejsze zapoznanie sie
strony z trescig protokotu przestuchania swiadkow. Taki dowod nalezy
powtdrzy¢. Skoro strona nie zostala zawiadomiona o terminie prze-
prowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow, to zostato naruszone
jej prawo do wzigcia w nim udziatu, zadawania pytan i skladania wyja-
$nien. W tej sytuacji zeznania $wiadkéw nie moga stanowi¢ dowodow,
bedacych podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie
(m.in. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2011 r., II OSK 981/10, LEX nr
1083725; wyrok WSA z dnia 7 grudnia 2010 r., I SA/Bd 884/10, LEX
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nr 747171; wyrok WSA z dnia 16 wrzesnia 2010 r., IT SA/Bk 276/10,
LEX nr 752270).

Art. 79a. [Obowiazek informacyjny organu; dodatkowe dowody]

§ 1. W postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowiazany do wskazania prze-
stanek zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji
spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje si¢.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowo-
doéw i materialow oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedlozy¢ dodatko-
we dowody celem wykazania spelnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1.

Prawodawca naltozyt na organ administracji publicznej, w poste-
powaniu wszczetym na zadanie strony, obowigzek zamieszczenia in-
formacji o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do ztozonych dowoddéw i
materialéw oraz zadan wskazania przestanek zaleznych od strony, kto-
re nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane,
co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

II

Stronie, w wyznaczonym terminie, przystuguje prawo wypowie-
dzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan, przedlozenia dodatkowych dowodéw w celu wskazania spel-
nienia przeslanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zada-
niem strony.

Art. 80. [Zasada swobodnej oceny dowodow]

Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
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Komentowany przepis wyraza jedng z zasad, ktorg przy rozstrzy-
gnieciu sprawy powinien kierowa¢ si¢ organ administracji publiczne;.
Sformulowang w art. 80 zasad¢ mozna zdefiniowac¢ jako dyrektywe, w
$wietle ktdrej organ administracji publicznej ma obowiazek oceni¢ ca-
toksztalt zebranego materialu dowodowego pod katem, czy okolicznos¢
bedaca przedmiotem rozpoznania przed organem administracji pu-
blicznej zostala udowodniona i ,,by organ przy ustalaniu prawdy obiek-
tywnej na podstawie materialu dowodowego nie byl skrepowany zad-
nymi przepisami co do wartosci poszczegélnych rodzajow dowodow i
mogl swobodnie, to jest zgodnie z wlasng oceng wynikéw postepowania
dowodowego (wyjasniajacego) w danej sprawie ustali¢ stan faktyczny”
(wyrok WSA z dnia 4 grudnia 2006 r., V SA/Wa 530/06, LEX nr 306505).

II

1. W postepowaniu administracyjnym katalog srodkéw dowodo-
wych nie stanowi numerus clausus, o czym $wiadczy tres¢ art. 75§ 1.
Zgodnie z trescia tego przepisu, dowodem moze by¢ ,(...) wszystko,
co moze przyczynic¢ sie¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem’”. Ten przepis poprzez uzycie zwrotu ,w szczeg6lnosci” pod-
kresla, ze oprécz dokumentéw, zeznan swiadkow, opinii biegtych oraz
ogledzin, w postepowaniu administracyjnym istnieje mozliwos¢ ko-
rzystania rowniez ze srodkéw dowodowych, ktore nie zostaly expressis
verbis wymienione w art. 75 § 1 zd. 2. Takimi srodkami dowodowymi,
moga by¢ np.: przestuchanie stron, z ktérego w postgpowaniu admi-
nistracyjnym korzysta si¢ wowczas, gdy po ,wyczerpaniu srodkow
dowodowych lub z powodu ich braku” pozostaly niewyjasnione fak-
ty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez wywiad srodowiskowy,
o ktérym mowa w art. 25 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1507 ze zm.).

2. Warunkiem prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodo-
wego i stwierdzenia, ze dana okolicznos¢ zostalta udowodniona, jest jego
zgromadzenie w aktach sprawy, bowiem jak zauwazyl NSA w wyroku z
dnia 10 kwietnia 1990 r., II SA 149/90, (Legalis): ,dopiero wyczerpanie
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wszystkich ujawnionych w toku postepowania mozliwosci dowodowych,
dotyczacych istotnych okolicznosci faktycznych, umozliwia spetnienie
wymogu rozpatrzenia calego materiatu dowodowego oraz dokonania
wszechstronnej oceny tego materialu zgodnie z wymogami art. 80 k.p.a.,
w tym oceny, czy wystepujace w tym materiale rozbieznosci podwazaja
wiarygodno$¢ dowodow wskazanych przez strong”

3. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza dowolnosci tej oce-
ny. Z uwagi na fakt, ze ocena dowoddow jest procesem myslowym, stusz-
ne pozostaje stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym gwarancje zasady
swobodnej oceny dowodéw stanowig nastepujace reguly: 1) oceniajac
material dowodowy opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebra-
nym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach
prawa (np. pomoc prawna); 2) ocena powinna by¢ oparta na wszech-
stronnej ocenie caloksztattu materiatu dowodowego; 3) organ powinien
dokona¢ oceny znaczenia i warto$ci dowoddéw dla toczacej sie sprawy, z
zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére
maja, na podstawie art. 76 § 1 szczeg6lna moc dowodows; przy czym or-
gan moze nie da¢ wiary okreslonym dowodom, co moze nastapi¢ dopiero
po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac przyczyny takiej ich
oceny; 4) rozumowanie, w wyniku ktdrego organ ustala istnienie okolicz-
nosci faktycznych, powinno by¢ zgodne z zasadami logiki (m.in. wyrok
WSA z dnia 29 marca 2012 r., IV SA/Po 1236/11, LEX nr 1139606; wyrok
WSA z dnia 22 marca 2012 r., IT SA/Ed 1345/11, LEX nr 1139062; wyrok
WSA z dnia 8 sierpnia 2006 r., IV SA/Wa 774/06, Legalis; wyrok NSA z
dnia 6 maja 1999 r., I SA/Kr 111/98, LEX nr 1693152; wyrok NSA z dnia
28 stycznia 1999 r., I SA/Po 1046/98, LEX nr 1693215; wyrok WSA z dnia
17 maja 1994 ., SA/Lu 1921/93, LEX nr 26517).

III
Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,material dowodowy”

oznacza wyniki przeprowadzonych (rozpatrzonych) dowoddw, a nie
caloksztalt zebranych $srodkéw dowodowych!38.

138 A. Wrobel, (w:) M. Jaskowska, W. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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v

Organ administracji publicznej powinien dokona¢ oceny po-
szczegolnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw z osobna oraz
wszystkich zgromadzonych dowodéw we wzajemnej ich acznosci
(m.in. wyrok WSA z dnia 4 grudnia 2007 r., ITII SA/Wr 282/07, LEX nr
460733; wyrok WSA z dnia 21 lutego 2006 r., VI SA/Wa 1073/05, LEX
nr 193908).

\%

Zasada swobodnej oceny dowodéw powinna znalez¢ odzwiercie-
dlenie w uzasadnieniu decyzji wydanej w oparciu o caloksztalt ma-
terialu dowodowego, potwierdzajacego badz niepotwierdzajacego
okreslony stan faktyczny. Innymi stowy, zasada swobodnej oceny do-
wodow nie jest niegraniczona, bowiem organ administracji publiczne;
ma obowiazek faktycznego i prawnego uzasadnienia rozstrzygniecia.
Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decy-
zji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ
uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 81. [Domniemanie faktyczne; zapewnienie stronie prawa do
wypowiedzenia si¢ co do materialu dowodowego]

Okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona mia-
fa mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodoéw, chyba ze
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2.

1. Przepis art. 81 formuluje prawo strony do wypowiedzenia si¢ co
do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu admini-
stracyjnym. ,,Moznos¢ wypowiedzenia si¢” przez stron¢ co do prze-
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prowadzonych w postepowaniu dowodoéw nie jest obowigzkiem stro-
ny, a jedynie uprawnieniem. Oznacza to, ze ,,moznos$¢ wypowiedzenia
si¢” w postepowaniu strony co do przeprowadzonych dowodow jest jej
prawem, a nie obowigzkiem; stad tez organ prowadzacy postepowa-
nie nie dysponuje zadnymi §rodkami, zezwalajagcymi na przymuszenie
strony do wypowiedzenia si¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obowigzek
ten odnosi sie takze do faktow znanych organowi z urzedu, ktdre —
zgodnie z art. 77 § 4 nalezy stronie zakomunikowa¢. Prawo strony do
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowoddéw nie jest jednak
uprawnieniem bezwzglednym, bowiem - jak wynika z konstrukgji ko-
mentowanego przepisu — doznaje ograniczen.

2. Mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania zasady prawa strony do
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodéw komentowa-
ny przepis reguluje jako sytuacje wyjatkowa, dopuszczalng wowczas,
gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze uwagi na niebezpieczen-
stwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca nie-
powetowang szkode materialng. Zgodnie z ogdélnymi regutami doko-
nywania wykladni prawa, omawiana regulacja powinna by¢ poddana
interpretacji zawezajacej. Niezaleznie od odstgpienia od zasady prawa
strony do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowoddéw, na
organach administracji publicznej spoczywa obowiazek utrwalenia
tego faktu w aktach sprawy w drodze adnotacji, a takze przywotanie go
w uzasadnieniu rozstrzygniecia sprawy.

II

Komentowany przepis nie przesadza formy, w jakiej ,,mozno$¢ wy-
powiedzenia si¢” strony ma nastgpié, co oznacza, ze moze ono przy-
bra¢ zaréwno forme pisemng, forme dokumentu elektronicznego, jak i
ustna do protokotu. W art. 81 nie zostat przewidziany réwniez termin,
w jakim nalezy umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ co do zgroma-
dzonego materialu; nalezy zatem przyjac, ze powinien to by¢ termin,
po pierwsze, gwarantujacy stronie realng mozliwos¢ skorzystania z
przystugujacego jej uprawnienia, po drugie, powinien to by¢ termin
umozliwiajacy stronie zaréwno zapoznanie si¢ z materialem, jak i
ustosunkowanie si¢ do tego materialu, w szczegdlnosci wowczas, gdy
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chodzi o kwestie sporne i skomplikowane (wyrok NSA z dnia 10 grud-
nia 1997 r., I SA/Gd 409/96, ,,Biuletyn Skarbowy” 1998, nr 2, s. 16).

III

Pozbawienie strony prawa do wypowiedzenia si¢ co do przeprowa-
dzonych dowodéw (z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w k.p.a. lub
przepisach szczegolnych) stanowi naruszenie przepisdw o postepowaniu
administracyjnym, majace istotny wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 4 listopada 1998 r., III SA 1035/97, LEX nr 36901).

Art. 81a. [Zasada in dubio pro reo]

§ L. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na
strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycz-
nego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli w sprawie uczestnicza strony o spornych interesach lub wynik poste-
powania ma bezposredni wplyw na interesy 0sdb trzecich;

2) jezeli przepisy odrebne wymagaja od strony wykazania okreslonych faktow;

3) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy pan-
stwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku pu-
blicznego;

4) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

Dodany do k.p.a. ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2017 r., poz. 935) art. 81a, stanowi novum w postepowaniu ad-
ministracyjnym. W zakresie tre$ci komentowany przepis wzorowany jest
na art. 5§ 2 kp.k., zgodnie z ktérym ,niedajace si¢ usunaé watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”. Stypizowana w § 1 zasada in du-
bio pro reo wyrazona zostala w postaci nakazu rozstrzygania na korzys¢
strony niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego.
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II

1. Pod pojeciem niedajacych si¢ usunac¢ watpliwosci co stanu fak-
tycznego nalezy rozumie¢ pojawiajace si¢ w postepowaniu admini-
stracyjnym sytuacje, w ktoérych pomimo wykorzystania wszystkich
przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z
rzeczywisto$cig, nie mozna poczyni¢ ustalenn niewatpliwych!3%. Wat-
pliwosci co do stanu faktycznego majg charakter interpretacyjny, bo-
wiem ,,(...) organ administracji publicznej pozostaje (...)w stanie
niepewnosci, ktdra z mozliwych interpretacji faktéw uzna¢ za prawi-
dtowg”140, Nalezy przyja¢, ze zanim organ uzna okreslone okoliczno$ci
co do stanu faktycznego za ,niedajace sie usuna¢” powinien zwazy¢
m. in. czy: po pierwsze, okolicznosci te na pewno wystapily, po drugie
- mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

2. Prébe zdefiniowania niedajacych sie usunac¢ watpliwosci co do
stanu faktycznego, o ktérych mowa w art. 81 § 1 podjeto réwniez w
orzecznictwie wskazujac, ze: mozna o nich méwi¢ dopiero wowczas,
jezeli nie ma dowoddw, za posrednictwem ktérych mozna ustali¢ ist-
nienie, badz tez nieistnienie danej okolicznosci albo pomimo przepro-
wadzenia wszelkich mozliwych dowodéw nie udalo si¢ ustali¢ jedno-
znacznie istnienia lub nieistnienia danej okolicznosci (m.in. wyrok
WSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., IT SA/Po 50/18, Legalis nr 1769329).
Przytoczone argumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze gra-
nice zasady in dubio pro reo wyznaczane sg przez: pojecie ,nieusuwal-
nosci” watpliwosci co do stanu faktycznego, zasade swobodnej oceny
dowodoéw oraz zasade prawdy materialnej.

III
W art. 81 § 1 wskazane zostaly trzy przestanki stosowania zasady

in dubio pro reo w postgpowaniu administracyjnym. Nalezg do nich:
nalozenie na stron¢ obowigzku, ograniczenie uprawnienia przystugu-

139 M. Bartnik, Zasada procesowa, (w:) M. Bartnik (red.), Leksykon polskiej proce-
dury karnej. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2013, s. 486.

140 A. Wrobel, (w:) M. Jaskowska, W. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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jacego stronie, pozbawienie strony przystugujacego jej uprawnienia.
Ratio legis sformutowanego w § 1 w postaci zasady nakazu nalezy za-
tem upatrywaé w koniecznosci zapobiezenia sytuacji, w ktorej strona
na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez organ stanu faktycznego w
sprawie, mogtaby ponies¢ negatywne konsekwencje w postaci natozo-
nych sankcjil4l. Stanowisko to potwierdzaja réwniez sady administra-
cyjne wskazujac, ze przez rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ strony
w rozumieniu art. 81a § 1 k.p.a. nalezy rozumie¢ wybdr takiego spo-
sobu dokonania oceny zebranego materialu dowodowego, przy kto-
rym prawa strony s3 najpelniej chronione (m.in. wyrok WSA z dnia
29 maja 2019 r., IV SA/Po 266/19, LEX nr 2684081; wyrok WSA z dnia
26 kwietnia 2018 r., II SA/Po 50/18, LEX nr 2490188). Tak postawiona
teza pozwala przyja¢, ze stanowigce podstawe stosowania wobec stro-
ny sankcji administracyjnej okoliczno$ci faktyczne powinny by¢ jasne
i precyzyjne i nie mogg budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci (m.in. wyrok
WSA z dnia 28 maja 2019 r., II SA/Rz 283/19, LEX nr 2685304; wyrok
WSA z dnia 28 maja 2019 r., II SA/Rz 284/19, LEX nr 2685159; wyrok
WSA z dnia 28 maja 2019 r., I SA/Rz 285/19, LEX nr 2685156).

v

W § 2 wskazane zostaly ograniczenia zasady in dubio pro reo. Or-
gan nie bedzie mégl rozstrzygna¢ na korzys¢ strony niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci w sytuacji, w ktorej zachodzi: 1) sprzecznos¢ inte-
resOw stron postepowania lub w ktorej wynik postepowania wptywa w
sposob bezposredni na interesy osob trzecich; 2) przepisy szczegdlne
wymagaja od strony wykazania okreslonych faktéw; 3) wymaga tego
wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szcze-
golnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;
4) postepowanie dotyczy spraw osobowych funkcjonariuszy oraz zot-
nierzy zawodowych. Komentowany przepis wymaga ustalenia ,,korzy-
$ci strony” oraz ,bezposredniego wplywu na interesy osob trzecich” na
tle konkretnej sprawy.

141 Zob. E. Elzanowski, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Legalis 2020.
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Art. 82. [Zakaz dowodowy]

Swiadkami nie moga by¢:

1) osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen;
2) osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych na
okolicznosci objete tajemnica, jezeli nie zostaty w trybie okreslonym obowig-
zujacymi przepisami zwolnione od obowiazku zachowania tej tajemnicy;

3) duchowni co do faktéw objetych tajemnicg spowiedzi.

Przepis formuluje zakaz przestuchania w charakterze swiadka: oséb
niezdolnych do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen,
0sob zobowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji niejaw-
nych oraz duchownych, a takze wskazuje zakres okolicznosci, co do
ktorych nie jest mozliwe odebranie od nich zeznan.

II

Komentowany przepis ustanawia zakaz przestuchania w charak-
terze $wiadka: 1) oséb niezdolnych do spostrzegania lub komuniko-
wania swych spostrzezen; 2) oséb zobowigzanych do zachowania w
tajemnicy informacji niejawnych na okolicznosci objete tajemnica, je-
zeli nie zostaty w trybie okreslonym obowiazujacymi przepisami zwol-
nione od obowigzku zachowania tej tajemnicy; 3) duchownych co do
faktow objetych tajemnica spowiedzi.

III

W postepowaniu administracyjnym §wiadkiem jest osoba fizyczna,
dysponujaca okreslong informacja, ktéra moze przyczynic si¢ do roz-
strzygniecia sprawy. W postepowaniu administracyjnym (identycznie
jak w postepowaniu cywilnym oraz w postepowaniu karnym) mozna
wyrdznic¢ swiadka w znaczeniu formalnym, czyli osobe wezwang w ta-
kim charakterze do organu prowadzacego postepowanie oraz §wiadka
w znaczeniu materialnym, zatem osobe, ktora posiada okreslone in-
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formacje, ale jeszcze nie byta wzywana do organu prowadzacego po-
stepowanie administracyjne. Obowigzek skadania zeznan jest obo-
wigzkiem powszechnym, gdyz dotyczy wszystkich oséb fizycznych,
ktore s3 w posiadaniu informacji dowodowych. Ograniczenia tego
obowiazku wprowadzaja przepisy art. 82 i 83, ewentualnie przepisy
ustaw szczegolnych.

v

Wskazany w art. 82 pkt 1 zakaz przestuchania w charakterze swiad-
ka 0sdb niezdolnych do postrzegania lub komunikowania swych spo-
strzezen jest zakazem o charakterze bezwzglednym. Oznacza to, ze
zeznania zlozone przez takg osob¢ pozostang bez znaczenia dla roz-
strzygniecia danej sprawy administracyjnej, bowiem, po pierwsze,
nie moga stanowi¢ one dowodu w sprawie, po drugie — okolicznosci
majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy nie moga zosta¢ na ich
podstawie uznane za udowodnione. Nalezy jednak pamietac, Ze nie-
zwykle czesto ustalenie, ze swiadek jest niezdolny do spostrzegania lub
komunikowania swych spostrzezen, mozliwe jest dopiero wlasnie po
przestuchaniu. Zaburzenia postrzegania lub komunikowania swych
spostrzezen moga mie¢ zaréwno podloze psychiczne, jak i fizyczne
przejawiajace sie catkowitym lub czgsciowym wylaczeniu odbierania
okreslonych bodzcéw i/lub zjawisk.

\%

Bezwzgledny charakter ma réwniez niezdolnos¢ do skfadania zeznan
w charakterze $wiadka przez osoby duchowne co do faktéw objetych ta-
jemnicg spowiedzi. Wspomniany zakaz dotyczy duchownych wszyst-
kich uznanych zwigzkéw wyznaniowych, w ktérych instytucja spowie-
dzi istnieje z nakazu religijnego!42. Tajemnica spowiedzi gwarantowana
jest przez przepisy prawne roznej rangi, wsrod ktorych niewatpliwie wy-
mieni¢ nalezy: 1) gwarantujacg prawo do wolnosci sumienia i wyznania
Konstytucje RP; 2) ustawe z dnia 18 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-

142 R, Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2017.
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$ci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153 ze zm.); 3) Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1983 r. Zakazem objete sa tylko i wylacznie
informacje, ktére duchowny uzyskal podczas spowiedzi.

VI

W postepowaniu administracyjnym $§wiadkami nie moga by¢ row-
niez osoby zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych na okolicznos$ci objete tajemnica, jezeli nie zostaly w trybie
okreslonym obowiazujacymi przepisami zwolnione od obowigzku za-
chowania tej tajemnicy. W $wietle art. 1 ust. 1 u.o.i.n. pod pojeciem in-
formacji niejawnych nalezy rozumie¢ informacje, ktérych nieupraw-
nione ujawnienie spowodowaloby lub mogtoby spowodowa¢é szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej intere-
sOw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie
od formy i sposobu ich wyrazania. Przewidziany w art. 82 pkt 2 zakaz
ma charakter wzgledny, bowiem osoby zobowigzane do zachowania w
poufnosci informacji niejawnych moga by¢ swiadkami w odniesieniu
do okolicznosci objetych tajemnica pod warunkiem, ze zostang zgod-
nie z prawem zwolnione z obowigzku jej dochowania.

Art. 83. [Prawo odmowy zeznan]

§ 1. Nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznan w charakterze $wiadka, z wyjatkiem
malzonka strony, wstepnych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powi-
nowatych pierwszego stopnia, jak réwniez oséb pozostajacych ze strong w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa
takze po ustaniu malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 2. Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby
narazic¢ jego lub jego bliskich wymienionych w § 1 na odpowiedzialnos¢ karna,
hanbe lub bezposrednia szkode majatkowa albo spowodowad naruszenie
obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;j.

§ 3. Przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza
$wiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowie-
dzialno$ci za falszywe zeznania.

§ 4. Mediator nie moze by¢ przestuchany w charakterze $wiadka co do faktow; o
ktorych dowiedzial sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba ze uczestni-
cy mediacji zwolnig go od obowigzku zachowania tajemnicy mediacji.
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I

Celem regulacji wskazanej w art. 83, w ktérym zawarty zostat ka-
talog podmiotéw, mogacych skorzysta¢ w postepowaniu administra-
cyjnym z prawa do odmowy zeznan, jest zapewnienie realizacji zasady
obiektywizmu.

II

Zgodnie z § 1 komentowanego artykulu zasada jest, iz kazda oso-
ba wezwana w charakterze $wiadka ma obowiazek zlozy¢ zeznania.
Sankcje za uchylanie si¢ od tego obowiazku okreslone zostaty w art. 88
i art. 88a. Nalezg do nich: 1) grzywna do 50 zl; 2) grzywna do 2000
zl; 3) grzywna w celu przymuszenia (art. 119-126 u.p.e.a.); 4) srodki
przymusu bezposredniego (art. 148-153a u.p.e.a.). Zasada obowigzku
skladania zeznan doznaje jednak pewnych ograniczen poprzez enu-
meratywne wymienienie oséb, ktérym przystuguje prawo do odmowy
zeznan, a do ktorych naleza: malzonek strony, wstepni, zstepni i ro-
dzenstwo strony oraz jej powinowaci pierwszego stopnia, jak rowniez
osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli, nawet jedli przysposobienie, opieka lub kuratela ustaty.

III

W postepowaniu administracyjnym $wiadek moze skorzystac z pra-
wa do odmowy odpowiedzi na pytania. Uprawnienie to obejmuje sytu-
acje, w ktérych udzielenie odpowiedzi mogtoby narazic¢ jego samego lub
jego bliskich, wymienionych w § 1, na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe
lub bezposrednia szkode majatkowa albo spowodowa¢ naruszenie obo-
wigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;j.

v

Przed rozpoczeciem skladania zeznan przez swiadka organ ad-
ministracji publicznej ma obowigzek pouczy¢ $wiadka o prawie od-
mowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za
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falszywe zeznania. W $wietle art. 233 § 1 k.k.: ,,Kto, skladajac zezna-
nie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesie-
cy do lat 8”. Warunkiem pociagniecia $wiadka do odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan jest pouczenie go o tej odpo-
wiedzialnosci.

v

Kodeks postepowania administracyjnego nie przesadza formy
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, co oznacza, ze dopusz-
czalna jest zaréwno forma ustna, forma dokumentu elektronicznego,
jak i pisemna. Regulg powinno by¢ przestuchanie ustne, z ktdrego
organ administracji publicznej obligatoryjnie sporzadza protokot
(art. 67 § 2 pkt 2). Forme pisemng przestuchania dopuszcza art. 50 § 1
oraz art. 54 § 1 pkt 4, ktére przewiduja mozliwo$¢ pisemnego ztoze-
nia zeznan.

VI

W § 4 zawarty zostal przepis formulujacy zakaz przestuchania w
charakterze §wiadka mediatora co do faktéw, o ktorych dowiedzial sie
w zwiazku z prowadzeniem mediacji. Zakaz ten ma charakter wzgled-
ny, poniewaz moze zosta¢ uchylony przez uczestnikéw mediacji, kto-
rzy dysponuja prawem do zwolnienia mediatora z obowigzku docho-
wania tajemnicy mediacji.

Art. 84. [Opinia bieglego]

§ 1. Gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii.

§ 2. Biegly podlega wylaczeniu na zasadach i w trybie okreslonym w art. 24.
Poza tym do biegtych stosuje si¢ przepisy dotyczace przestuchania $wiadkow.
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I

Przepis normuje, po pierwsze, przestanki dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, po wtére — wymodg skorzystania z opinii biegtego lub
bieglych, po trzecie - przestanki wytaczenia biegtego od udzialu w po-
stepowaniu. Konstrukcja przepisu jednoznacznie wskazuje, ze w spra-
wie moze by¢ powotany jeden lub kilku biegtych.

II

Wykladnia literalna art. 84 § 1 pozwala stwierdzi¢, ze organ admi-
nistracji publicznej w sprawach szczegdlnie zawilych, a wigc takich,
w ktorych wymagane sa wiadomosci specjalne, moze zasiegna¢ opinii
biegtego lub bieglych. Oznacza to, ze w postepowaniu administracyj-
nym mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu w postaci opinii bieglego ak-
tualizuje sie tylko wowczas, gdy w konkretnej sprawie wymagane sa
wiadomosci specjalne.

III

1. Bieglym jest osoba powotana przez uprawniony organ postepo-
wania administracyjnego w celu wydania opinii o okolicznosciach,
ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymaga-
jacych posiadania wiadomosci specjalnych, czyli takich, ktore wy-
magaja przeprowadzenia specjalistycznych badan, przekraczajacych
normalng, powszechng wiedze dostepng dla dorostego czlowieka,
o odpowiednim doswiadczeniu Zyciowym, wyksztalceniu i zasobie
wiedzy ogdlnej (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., IT KR 48/76,
OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133).

2. Stusznie wskazal NSA, ze: ,rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wyloni
sie zagadnienie majgce znaczenie, ktdrego wyjasnienie przekracza
zakres wiadomosdci i doswiadczenia zyciowego oséb majacych wy-
ksztalcenie ogélne i nie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci
specjalnych w okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosla, tech-
niki, stosunkéw gospodarczych itp., z ktdrg wigze si¢ rozpatrywane
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zagadnienie” (wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r., I GSK 3363/18,
Legalis)143.

»~Dowod z opinii bieglego powinien zosta¢ dopuszczony przez or-
gan, gdy po przeprowadzeniu postegpowania dowodowego co do oko-
licznosci faktycznych okaze sie, ze pelna ocena jego wynikéw wymaga
blizszego poznania regul istniejacych w danej dziedzinie. Wiadomosci
specjalne s3 konieczne w tych sprawach, w ktérych pojawia si¢ zagad-
nienie majace znaczenie dla rozstrzygniecia, a ktdrego zakres przekracza
zakres wiadomosci i do§wiadczenia Zyciowego os6b majacych wyksztal-
cenie ogdlne” (wyrok WSA z dnia 11 lipca 2019 r., II SA/Go 244/19, LEX
nr 2701069), a zatem woéwczas, gdy ,,(...) istnieje potrzeba pozyskania
wiadomosci wybiegajacych poza zwykla rutynows dziatalnos¢ organu”
(wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 r., IT GSK 16/17, Legalis).

3.Dowdd z opinii bieglego mozna przeprowadzi¢ wowczas, gdy
»(...) po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego co do okolicz-
nosci faktycznych okaze sig, ze pelna ocena jego wynikéw wymaga bliz-
szego poznania regul istniejacych w danej dziedzinie” (wyrok WSA z
dnia 11 lipca 2019 r., II SA/Go 244/19, LEX nr 2701069). To pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze opinia bieglego stanowi tylko i wylacznie
dowdd, ktérego celem i zadaniem jest umozliwienie organowi postepo-
wania administracyjnego, rozstrzygajacemu merytorycznie sprawe, do-
konanie ustalen w zakresie wymagajacym dowoddéw specjalnych, a nie
ustalenie stanu faktycznego, bowiem ten ostatni, zgodnie z zasadg praw-
dy obiektywnej, nalezy do obowigzkéw organu prowadzacego postepo-
wanie. Biegly natomiast jest powolywany do naswietlenia i wyjasnienia
okolicznosci wskazanych przez organ administracji publicznej z punktu
widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych (m.in. wy-
rok NSA z dnia 21 czerwca 2018 r., II OSK 3077/17, LEX nr 2523766).

v

1. Organ administracji publicznej nie jest zwigzany opinig bie-
glego, ale — po pierwsze — nie moze wkracza¢ w merytoryczng tres¢

143 Zob. tez: R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Le-
galis 2017.
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opinii bieglego, poniewaz nie dysponuje wiedzg specjalistyczna i jego
obowigzkiem jest dokonanie oceny tego dowodu, po drugie - organ
postepowania administracyjnego nie moze takze przyjmowaé opinii
bieglego bezkrytycznie, poniewaz to organ postepowania ma obowig-
zek bada¢, czy stanowisko bieglego nie pozostaje w sprzecznosci z in-
nymi ustaleniami, uzyskanymi w sprawie w trakcie postepowania oraz
sprawdzenia (wyrok WSA z dnia 18 grudnia 2018 r., II SA/Rz 135/18,
LEX nr 2611509).

2. W sytuacji, gdy w przedstawionej opinii, w ocenie organu po-
stepowania administracyjnego, pojawia si¢ jakiekolwiek watpliwosci i
niejasnosci, organ ma obowiazek wystapi¢ do bieglego, ktory wydat
opini¢, o wyjasnienie watpliwych okolicznosci poprzez zlozenie do-
datkowych wyjasnien badZz wydanie opinii uzupelniajacej, badz tez
moze zwrdci¢ sie o wydanie opinii do innego biegtego (wyrok WSA z
dnia 22 czerwca 2018 r., IV SA/Wr 218/18, LEX nr 2516900).

\%

Przepisy k.p.a. nie przewiduja formy, w jakiej opinia ma by¢ ztozo-
na. Oznacza to, ze biegly moze ztozy¢ ja zar6wno w formie pisemnej,
dokumentu elektronicznego, jak i ustnej do protokotu.

VI

1. W § 2 zd. 1 komentowanego artykulu zawarta zostala instytucja
wylaczenia bieglego od udzialu w postepowaniu, ktéra stanowi gwa-
rancje obiektywnego rozpoznania sprawy. W tym zakresie art. 84 § 2
odsyta do art. 24, w $wietle ktérego biegly podlega wylaczeniu od
udzialu w postepowaniu w sprawie: 1) w ktorej jest strong albo po-
zostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki; 2) swego matzonka
oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia; 3) osoby zwig-
zanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w ktorej
byt swiadkiem albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo
w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w
pkt. 2 i 3; 5) w ktorej bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji; 6) z
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powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, poste-
powanie dyscyplinarne lub karne; 7) w ktdrej jedna ze stron jest osoba
pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;.

2. Powody wylaczenia bieglego od udzialu w postepowaniu trwaja
takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub ku-
rateli (§ 1 pkt 3). Orzecznictwo przyjmuje, ze ,(...) mozna kwestiono-
wac bezstronno$¢ tylko imiennie wskazanej osoby, bedacej biegtym. W
swietle tego przepisu przedmiotem oceny bezstronnosci biegtego moga
by¢ zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i prawne albo pojedyncze fakty
lub zdarzenia czy tez sytuacje istniejace przez dluzszy okres czasu, kto-
rych wystapienie uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci biegtego”
(wyrok NSA z dnia 11 maja 2018 r., ] OSK 1589/16, Legalis nr 1790755).

VII

Przepis art. 84 § 2 zd. 2 wskazuje, iz do biegtych stosuje si¢ przepi-
sy dotyczace $wiadkéw. Oznacza to, Ze w postepowaniu administra-
cyjnym biegly: 1) nie moze pelni¢ swojej roli w postepowaniu admi-
nistracyjnym ex lege, jesli zachodza przestanki wskazane w art. 82;
2) moze odmoéwi¢ wydania opinii pod warunkiem, ze zachodzg prze-
stanki okreslone w art. 83 § 2; 3) moze odmoéwi¢ odpowiedzi na py-
tanie (zwigzane z trescig opinii), jesli zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 83 § 3.

Art. 85. [Przestanki przeprowadzenia ogledzin]

§ 1. Organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzi¢
ogledziny.

§ 2. Jezeli przedmiot ogledzin znajduje si¢ u 0séb trzecich, osoby te sg obo-
wigzane na wezwanie organu do okazania przedmiotu ogledzin.

Zaréwno w postepowaniu administracyjnym, cywilnym, jak i kar-
nym gwarancja bedacej podstawowa zasadg postepowania dowodowe-
go zasady bezposredniosci jest osobiste zetknigcie sie organu prowa-
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dzacego postepowanie z przedmiotem ogledzin. Kodeks postepowania
administracyjnego nie wskazuje expressis verbis, co moze by¢ przed-
miotem ogledzin. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze przedmiotem ogledzin
moze by¢: osoba, rzecz lub miejsce, majace znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Podczas ogledzin organ postepowania dokonuje zmysto-
wego zapoznania si¢ z miejscem, rzecza, osobg (zob. wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r., III OSK 369/07, LEX nr 437005). W zaleznosci od
tego, co stanowi przedmiot ogledzin, moga by¢ one prowadzone za-
réwno w siedzibie organu postgpowania, jak i poza ta siedziba.

II

Jesli dla osiagniecia celu ogledzin konieczne sg wiadomosci specjal-
ne, organ postepowania powinien przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin z
udziatem biegtego lub bieglych.

III

W art. 85 § 2 ustawodawca zobowiazuje osoby trzecie, u ktérych
znajduje sie przedmiot ogledzin, do okazania przedmiotu. Za niedo-
pelnienie wspomnianego obowigzku organ postepowania moze wy-
mierzy¢ osobie, u ktorej rzecz si¢ znajduje, a ktora tej rzeczy nie oka-
zala, grzywne w wysokosci do 50 zI, a w razie powtdrnego uchybienia
obowigzkowi okazania przedmiotu - grzywne do 200 zt (art. 88 § 1).

v

Ogledziny sa czynnoscia, z ktorej obligatoryjnie sporzadza sig
protokot (art. 67 § 2 pkt 3).

Art. 86. [Przestanki przesluchania strony]

Jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ administracji publicz-
nej dla ich wyjasnienia moze przestuchaé strone. Do przestuchania stron stosuje
sie przepisy dotyczace swiadkow, z wylaczeniem przepiséw o $rodkach przymusu.
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W postepowaniu administracyjnym przestuchanie strony jest §rod-
kiem dowodowym, z ktérego organ administracji publicznej moze
skorzysta¢ w dwoch przypadkach. Po pierwsze, organ administra-
cji publicznej korzysta z tego rodzaju $rodka dowodowego dopiero
wowczas, gdy inne $rodki dowodowe zostaly wyczerpane, po drugie
- przestuchanie strony moze mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy fakty
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaly niewyjasnione z uwagi na
brak dowoddéw w sprawie. Oznacza to, ze w postepowaniu administra-
cyjnym przestuchanie strony ma charakter subsydiarny.

II

Osobowym zrédlem dowodowym, a wiec podmiotem przestucha-
nia, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, jest strona postepo-
wania administracyjnego, czyli: kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek, czyli zar6wno osoba
fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka nieposiadajaca osobowosci
prawnej (art. 28 i art. 29).

III

W art. 86 zd. 2 wyrazony zostal nakaz stosowania w odniesieniu
do stron postgpowania, o ktdrych mowa w komentowanym przepisie,
regulacji dotyczacych swiadkéw, z wytaczeniem jednak tych, ktére do-
tycza $rodkéw przymusu. Oznacza to, ze przestuchiwanym jako oso-
bowe zrédla dowodowe stronom przystuguja uprawnienia swiadkow,
wsrod ktorych niewatpliwie nalezy wskaza¢: 1) prawo odmowy odpo-
wiedzi na pytanie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 83 § 2; 2) prawo do
bycia poinformowanym o konsekwencjach sktadania falszywych ze-
znan (art. 233 k.k.).
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v

Komentowany przepis nie przesadza formy, w jakiej przestuchanie
stron ma nastgpi¢, jednak zasadnym wydaje si¢ stwierdzi¢, ze zapisany
w art. 67 § 2 pkt 2 obowigzek sporzadzenia z czynnosci przestuchania
strony protokotu, jako podstawowg forme tej czynnosci dowodowe;j,
wskazuje forme ustng, nie wykluczajac formy pisemnej i dokumentu
elektronicznego.

Art. 87. [Przeprowadzenie postepowania dowodowego przez pra-
cownika lub czlonka organu kolegialnego]

Organ kolegialny, wlasciwy do wydania decyzji w sprawie, moze zleci¢ przepro-
wadzenie postgpowania dowodowego lub jego czesci jednemu ze swych czton-
kéw lub pracownikéw, jezeli szczegdlne przepisy temu si¢ nie sprzeciwiaja.

1. Zgodnie z trescig art. 87 organ kolegialny, wlasciwy do wydania
decyzji w sprawie, moze zleci¢ przeprowadzenie postepowania dowo-
dowego lub jego czedci jednemu ze swych czlonkéw lub pracownikow,
jezeli szczegolne przepisy temu si¢ nie sprzeciwiaja. W pismiennictwie
wyrazony zostal poglad, iz poprzez art. 87 ustawodawca dopuscit moz-
liwo$¢ ograniczenia stosowania zasady bezposredniosci w fazie poste-
powania wyjasniajacego, toczacego sie przed organem kolegialnym144.

2. Jak wynika z brzmienia przepisu, mozliwe jest zlecenie przepro-
wadzenia catego postepowania dowodnego, jak i ograniczenie zlecenia
do przeprowadzenia w czesci, w tym zlecenie wykonania konkretnej
tylko czynnosci dowodowej. Zlecenie takie organ kolegialny moze
skierowa¢ rowniez do osoby niebiorgcej udzialu w orzekaniu, lecz be-
dacej jedynie pracownikiem tego organu.

144 B Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postgpowaniu administracyj-
nym, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 33.
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II

Ograniczenie w powyzszy sposdb obowigzujacej w postepowaniu
administracyjnym zasady bezposredniosci mozliwe jest wylacznie
wowczas, gdy przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja sie temu.

Art. 88. [Naruszenie obowigzku osobistego stawiennictwa]

§ 1. Kto, bedac obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawi-
dlowego wezwania nie stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub
biegly albo bezzasadnie odmowil ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania
przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢
ukarany przez organ przeprowadzajacy dowdd grzywna do 50 zl, a w razie
ponownego niezastosowania sie do wezwania - grzywna do 200 zl. Na posta-
nowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

§ 2. Organ, ktory natozyt kare grzywny, moze na wniosek ukaranego, ztozony
w ciggu siedmiu dni od daty otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢
za usprawiedliwiona nieobecnos¢ lub odmowe zeznania, wydania opinii albo
okazania przedmiotu ogledzin i zwolni¢ od kary grzywny. Na odmowe zwol-
nienia od kary stuzy zazalenie.

§ 3. Ukaranie grzywng nie wyklucza moznosci zastosowania do opornego
$wiadka $rodkéw przymusu przewidzianych w przepisach szczegdlnych.

Dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania dowo-
dowego ustawodawca poprzez art. 88 wprowadza $rodek przymusu
w postaci kary grzywny wobec podmiotéw w nim wymienionych, tj.
$wiadka, bieglego, jak réwniez osoby trzeciej w sytuacji bezzasadnej
odmowy okazania przedmiotu ogledzin badz udzialu w innej czyn-
nosci urzedowej. Przewidziano trzy rodzaje zachowan podlegajacych
karze: niestawienie si¢ na wezwanie organu jako $wiadek lub biegly,
bezzasadna odmowa zlozenia zeznania, wydania opinii lub okazania
przedmiotu ogledzin, odmowa udziatu w innej czynnosci urzedowe;j.
Ponadto z brzmienia przepisu wynika, iz organ prowadzacy postepo-
wanie ma mozliwos¢ ukarania grzywna za bezzasadng odmowe doko-
nania lub wzigcia udzialu w czynnosci urzedowej pomimo stawienia
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sie na wezwanie, ale takze wtedy, gdy udzial w czynnosci nie wymaga
stawienia si¢ przed organem. Uczestnictwo danej osoby w czynnosci
niewymagajacej stawienia si¢ przed organem moze polega¢ badz na
dokonaniu czynnos$ci w miejscu zamieszkania tej osoby, badz na do-
konaniu czynnosci w innej formie niz ustna.

II

Nalezy zwréci¢ uwage, ze do dnia 29 kwietnia 1996 r., tj. do dnia
nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego, dokonanej
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadioscio-
we i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 189), istniala moz-
liwos¢ karania stron postgpowania administracyjnego za naruszenie
obowigzku osobistego stawiennictwa na wezwanie organu (z wyjat-
kiem dowodu z przestuchania stron - art. 86). Do czasu tej noweliza-
cji przepis art. 88 § 1 stanowil: ,,Kto, bedac obowigzany do osobistego
stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie bez
uzasadnionej przyczyny jako strona, swiadek, biegty albo bezzasadnie
odmoéwil zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu
ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany
przez organ przeprowadzajacy dowod grzywna do 1000 zi, a w razie
ponownego niezastosowania si¢ do wezwania — grzywna do 1500 zI”.
Z dniem 30 kwietnia 1996 r., z mocy art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 1 marca
1996 r., uzyskal on tres¢ obowiazujaca do chwili obecnej stanowiac,
ze ,,kto, bedac obowiazany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo
prawidlowego wezwania nie stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny
jako $wiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowit ztozenia zeznania,
wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej
czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzaja-
cy dowdd grzywna do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania si¢
do wezwania - grzywna do 200 zI”. Od czasu wskazanej nowelizacj,
polegajacej na zmianie wysokosci grzywny i pominieciu w tresci prze-
pisu slowa: ,,strona”, niedopuszczalne stalo si¢ wymierzanie stronom
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postepowania kary, o jakiej mowa w przepisie art. 88 § 1 jako sankgcji
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Grzywna moze by¢ wymie-
rzana jedynie innym uczestnikom postepowania administracyjnego, a
wigc $wiadkom, bieglym czy osobom uchylajacym si¢ od udostepnie-
nia przedmiotu ogledzin14>.

III

Okreslone w przepisie wysokosci grzywien majg charakter mak-
symalny. Oznacza to, ze w przypadku bezzasadnej odmowy okazania
przedmiotu ogledzin badz udzialu w innej czynnosci urzedowej organ
przeprowadzajacy dowod nie moze ukara¢ grzywna wieksza niz 50
zl. W przypadku ponownego niezastosowania si¢ do wezwania mimo
jego prawidtowego doreczenia — wigksza niz 200 zi.

v

O ukaraniu grzywna orzeka organ w formie postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Osoba ukarana moze domagac si¢ zwolnienia od kary
grzywny przez zlozenie wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o ukaraniu, w ktérym poda przyczyny niestawienia si¢
lub odmowy zlozenia zeznan, wydania opinii, okazania przedmiotu
ogledzin. W razie uznania przez organ przeprowadzajacy dowod racji
przedstawionych we wniosku, zwalnia on od kary grzywny. O zwolnie-
niu od kary grzywny orzeka organ w formie postanowienia. Na postano-
wienie o odmowie zwolnienia od kary grzywny stuzy zazalenie.

\%

Kara grzywny moze by¢ orzekana zaréwno wobec $wiad-
kow, bieglych jak i o0séb trzecich, natomiast przymus bezposredni
dopuszczalny jest wytacznie wobec swiadkéow. Organem wlasciwym
do orzekania o zastosowaniu okreslonego srodka przymusu jest

145 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2005, s. 195.
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organ przeprowadzajacy dowod, a zatem zaréwno organ prowadzacy
postepowanie w sprawie, jak i organ przeprowadzajacy dowod w
ramach pomocy prawne;j.

Art. 88a. [Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna Zolnierza w postepo-
waniu administracyjnym]

W razie uchybienia przez zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem
terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, obowigzkom, o kto-
rych mowa w art. 88 § 1, organ przeprowadzajacy dowdd, zamiast wymierzy¢
zolnierzowi kare grzywny, wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej, w
ktérej zolnierz ten pelni stuzbe, z wnioskiem o pociagniecie go do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;j.

Komentowany przepis ma zastosowanie wylacznie do zotnierzy w
czynnej stuzbie wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
pelnionej dyspozycyjnie.

II

Wobec zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej ustawodawca zde-
cydowal si¢ na wprowadzenie odmiennych regul dyscyplinowania w
razie niestawienia si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub
biegly albo bezzasadnej odmowy zlozenia zeznan, wydania opinii,
okazania przedmiotu ogledzin albo udziatu w innej czynnosci urzedo-
wej. Szczegdtowe zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego oraz ka-
talog kar dyscyplinarnych okresla ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1508 ze zm.). Sto-
sownie do postanowien art. 17 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy zotnierz
w stuzbie czynnej ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng réwniez za
czyny, za ktére wlasciwe organy sa uprawnione do naktadania kar po-
rzadkowych lub wymierzania kar pieni¢znych, jezeli wlasciwy organ
wystapil z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne do dowddcy jednost-
ki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej. W razie stwierdzenia
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przez organ administracji publicznej, ze istnieja podstawy do ukarania
zolnierza w czynnej stuzbie kara grzywny wedtug art. 88 § 1, organ
nie wymierza zolnierzowi kary grzywny, lecz wystepuje do dowddcy
jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz pelni stuzbe, z wnioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego.



Rozdzial 5
Rozprawa

Art. 89. [Przestanki przeprowadzenia rozprawy]

§ 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek stro-
ny, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przy-
spieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.
§ 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgod-
nienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin.

1. W postepowaniu administracyjnym zasadg jest tzw. postepowanie
gabinetowe, czyli postepowanie wyjasniajace prowadzone poza rozprawa.

2. Rozprawa powinna zosta¢ przeprowadzona wéwczas, gdy zacho-
dzi jedna z przestanek wymienionych w komentowanym artykule lub
przepisach szczegdlnych. Jezeli organ przeprowadzi rozprawe w sytu-
acji, gdy zadna z powyzszych przestanek nie wystepuje, rozprawa taka
jest przeprowadzona bez podstawy prawnej, a jej ustalenia nie moga
by¢ podstawg wydania decyzji (wyrok WSA z dnia 27 listopada 2018 r.,
III SA/Lu 450/18, CBOSA).

I
1. Zaréwno w przypadku przestanek wymienionych w§ 1, jak i

w § 2 organ jest zobowigzany do przeprowadzenia rozprawy. Wynika
to z jednoznacznego pogladu doktrynyl46, wbrew temu, ze na pierw-

146 A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 505.
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szy rzut oka wyrazenia ,organ przeprowadzi’ oraz ,organ powinien
przeprowadzi¢” réznia si¢ miedzy sobg stopniem stanowczosci (obli-
gatoryjne i fakultatywne przeprowadzenie rozprawy) i tak tez jest to
zazwyczaj interpretowane w przypadku innych przepiséw. Jednak bio-
rac pod uwage, ze na rozprawe oddzialujg wszystkie zasady ogolne po-
stepowania administracyjnego, przestanki ujete w § 2 komentowanego
artykulu podpadaja pod zasad¢ ugodowego zalatwiania spraw admi-
nistracyjnych, czy tez zasad¢ prawdy obiektywnej i w zwigzku z tym
organ administracji publicznej nie zostal wyposazony przez ustawo-
dawce w legalng mozliwos¢ fakultatywnego zaniechania przeprowa-
dzenia rozprawy, gdy ktdras z tych przestanek jest spelniona i zostanie
to stwierdzone przez organ.

2. Poza przestanka dotyczaca wymogu wynikajacego z przepisu
prawa, ocena tego, czy przeprowadzenie rozprawy przyspieszy lub
uprosci postepowanie, czy trzeba uzgodnic¢ interesy stron, czy wyja-
$nienie sprawy wymaga udzialu $wiadkow, biegtych, dokonania ogle-
dzin, nalezy do organu prowadzgacego postepowaniel4’. Przepis art. 89
daje organowi mozliwos$¢ przeprowadzenia rozprawy, gdy zachodzi ku
temu potrzeba. To za$ podlega ocenie przez sam organ, (wyrok NSA
z dnia 31 maja 2010 r., IT OSK 492/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2008 r., IT GSK 361/08, CBOSA; wyrok NSA z dnia 15 lutego
2007 r., 1 OSK 927/06, CBOSA).

III

1. Uzyte w art. 89 § 1 pojecie ,przepis prawa’ oznacza inny niz
zawarty w k.p.a. przepis rangi ustawowej. Jak wynika z pogladu
ugruntowanego w orzecznictwie, w przypadku, gdy z postanowienia
szczegllnego przepisu wynika obowiazek przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej przed rozstrzygnieciem sprawy w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, organ administracyjny nie jest wladny do odstgpienia
od jej przeprowadzenia (wyrok NSA z dnia 2 marca 1983 r., SA/Kr
1179/82, OSPiKA 1984, nr 7-8, poz. 140).

147 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 486.
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2. W orzecznictwie mozna wszakze napotka¢ dwie rozbiezne linie
orzecznicze dotyczace tego, czy wydanie decyzji przez organ admini-
stracji publicznej bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy wy-
maga tego wyraznie przepis prawa stanowi, czy tez nie stanowi razace-
go naruszenia prawa. Z jednej strony NSA orzekt, Ze wydanie decyzji w
takiej sytuacji stanowi razace naruszenie prawa, gdyz wylacza jeden z
podstawowych warunkéw, umozliwiajacych obiektywne wypowiedze-
nie si¢ organu administracji w spornej sprawie (wyrok NSA z dnia 3
grudnia 1981 r., SA/Ka 159/81, LexPolonica nr 308309). Podobnie juz
od pierwszych prob komentowania k.p.a. utrwalit si¢ poglad, ze zlek-
cewazenie nakazu ustawodawcy w zakresie przeprowadzenia rozprawy
jest ciezkim naruszeniem prawa. Nakaz ten ma charakter bezwzgled-
ny. Zlekcewazenie kategorycznego nakazu prawa w zakresie postepo-
wania podwaza zaufanie obywatela do organu panstwal48. Wystepuje
bowiem w tym zakresie niewatpliwy stan prawny, wyznaczony prze-
pisem prawa procesowego, ktorego jednoznaczny nakaz zostaje naru-
szony w sposob jasny i niedwuznaczny!4%. Natomiast w wyroku NSA z
dnia 2 marca 1983 r., SA/Kr 1179/82, (OSPiKA 1984, nr 7-8, poz. 140),
znajdujemy stwierdzenie, ze wydanie decyzji przez organ administra-
cji publicznej bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy wymaga
tego wyrazny przepis ustawy, stanowi naruszenie przepisdéw postepo-
wania administracyjnego, ktére mialo istotny wptyw na wynik sprawy
i powoduje uchylenie decyzji przez NSA.

3. Wspolczesnie przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie rozprawy w
sytuacji, gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawy, stanowi naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego, ktére moze by¢ podstawa
wzruszenia zaskarzonej decyzji w toku postepowania odwolawczego,
co nie oznacza, ze moze by¢ zakwalifikowane jako razace naruszenie
prawa (wyrok NSA z dnia 7 listopada 2014 r., I OSK 637/13, CBOSA).
Na kanwie konkretnej sprawy sady formutowaty oceng, ze nie mozna
uznad, ze pominigcie przeprowadzenia rozprawy spowodowato takie
skutki, ktére sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci
(wyrok WSA z dnia 6 grudnia 2012 r., IT SA/Bk 797/12, CBOSA).

148 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 281.

149 G. Laszczyca, Rozprawa administracyjna w ogélnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2008, s. 61-62.
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v

Wynikajacy z przepisu prawa obowigzek przeprowadzenia rozpra-
wy dotyczy takze postgpowania odwotawczego (wyrok WSA z dnia 6
listopada 2019 r., IT SA/Po 756/19, CBOSA). Wedlug stanowiska NSA,
obowigzek taki nie istnieje natomiast w postegpowaniu dotyczacym
stwierdzenia niewaznosci decyzji, nawet wtedy, gdy zakresem tego po-
stepowania objeta jest decyzja rozstrzygajaca sprawe, ktéra powinna
by¢ przedmiotem rozprawy (wyrok NSA z dnia 5 maja 1992 r., IV SA
111/92, ONSA 1994, nr 1, poz. 4).

\%

1. Naruszenie obowiazku przeprowadzenia rozprawy w sytuacji
wystapienia ktorejs z pozostalych przestanek jest takze naruszeniem
prawa procesowego i jest to taka postac tego naruszenia, ktére moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy!0.

2. Ocena stopnia tego wplywu (a wiec, czy naruszenie mialo istotny,
czy nieistotny wplyw na wynik sprawy) musi by¢ dokonywana kazdo-
razowo przez wlasciwy organ administracyjny lub sad administracyj-
ny w odniesieniu do konkretnej sytuacji procesowej, zdeterminowanej
rodzajem przestanki warunkujgcej rozprawel>l. Ze wzgledu na ocenny
charakter poje¢ uzytych w art. 89 (nie dotyczy to oméwionej powyzej
przestanki wymogu przepisu prawa) nie istnieje zasadniczo mozliwo$¢
uznania wystgpienia razacego naruszenia prawa w sytuacji nieprze-
prowadzenia rozprawy przez organ administracyjny.

VI

Organ administracyjny nie jest obarczony obowigzkiem wielo-
krotnego przeprowadzania rozpraw administracyjnych w sytuacji, gdy
poprzednio przeprowadzone rozprawy nie przyniosly skutku. Jak za-

150 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1986, nr 955, s. 96.
151 G. Laszczyca, Rozprawa..., s. 59-60.
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uwaza orzecznictwo, organ nie przeprowadzil trzeciej rozprawy admi-
nistracyjnej, bowiem bioragc pod uwage brak mozliwosci rozwiazania
sporu w sposdb mediacyjny za pomoca dwoch uprzednich rozpraw,
organ zasadnie uznal, iz przeprowadzenie kolejnej rozprawy admini-
stracyjnej przedluzy czas trwania postegpowan oraz nie przyczyni si¢
do osiagnigcia porozumienia migdzy podmiotami. Nieprzeprowadze-
nie przez organ kolejnej rozprawy administracyjnej nie stanowito za-
tem uchybienia procedurze administracyjnej i nie miato wptywu na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (wyrok WSA z dnia 27 wrze$nia
2016 r., VI SA/Wa 708/15, CBOSA).

VII

Przepis art. 89 § 2 nie naklada bezwzglednego obowiazku przepro-
wadzenia rozprawy w sytuacji spornych intereséw stron, a tylko daje
mozliwos¢ organom jej zarzadzenia, gdy zajdzie taka potrzeba (wyrok
WSA z dnia 18 lipca 2019 ., IT SA/Ld 317/19, CBOSA).

VIII

Zdaniem NSA mozna przyjaé, ze poddanie operatu szacunkowe-
go zasadom postepowania dowodowego, okreslonym w procedurze
administracyjnej, daje stronie prawo do zglaszania zarzutéw i uwag.
Natomiast, gdy odniesienie si¢ do nich wymaga wiedzy specjalistycz-
nej (wiadomosci specjalnych), winien to uczynié¢ rzeczoznawca, ktory
opracowal operat. W takiej sytuacji moze zaistnie¢ konieczno$¢ wy-
znaczenia rozprawy na podstawie art. 89 § 2 (wyrok NSA z dnia 25
kwietnia 2013 r.,  OSK 2135/11, CBOSA).

Przepis art. 89 § 2 bedzie mial zastosowanie wtedy, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy przeprowadzenie roz-
prawy jest potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow,
bieglych albo w drodze ogledzin, a zwtaszcza, gdy konieczne jest prze-
stuchanie wigcej niz jednego $wiadka, a takze kilku bieglych. Rozpra-
wa zapewnia bowiem mozliwos$¢ ich konfrontacji (wyrok NSA z dnia
22 listopada 2007 r., I OSK 1635/06, LEX nr 417729).
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Art. 90. [Przygotowanie rozprawy]

§ 1. Organ administracji publicznej podejmuje przed rozprawg czynnosci
niezbedne do jej przeprowadzenia.

§ 2. W szczegdlnosci organ wzywa:

1) strony do zlozenia przed rozprawa wyjasnien, dokumentéw i innych do-
woddw i do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie lub przez przedstawicieli albo
pelnomocnikow;

2) $wiadkoéw i bieglych do stawienia sie na rozprawe.

§ 3. Ponadto organ zawiadamia o rozprawie panstwowe i samorzadowe jed-
nostki organizacyjne, organizacje spoleczne, a takze inne osoby, jezeli ich
udzial w rozprawie jest uzasadniony ze wzgledu na jej przedmiot. W tym
przypadku organ wzywa je do wziecia udzialu w rozprawie albo do ztozenia
przed rozprawg o$wiadczenia i dowoddéw dla jego poparcia.

Przygotowanie rozprawy jest obowiazkiem organu prowadzacego po-
stepowanie. W doktrynie postepowania administracyjnego przyjmuje sie,
ze organ powinien tak przygotowac rozprawe, aby w miare mozliwosci za-
konczy¢ postgpowanie dowodowe w trakcie jednej rozprawy, umozliwi¢
w jej ramach stronom ustosunkowanie si¢ do calosci zebranego materiatu
dowodowego i po rozprawie wyda¢ decyzje zatatwiajacg sprawel>2,

II

1. Przepis art. 90 § 2 nie zawiera zamknietego katalogu czynnosci
przygotowawczych do rozprawy, organ moze podja¢ w tym celu takze
inne czynnosci, o czym $wiadczy zwrot ,w szczegélnosci”. Takimi czyn-
nosciami moze by¢ np. kontrola pism procesowych lub odpowiednie
rozplanowanie czynnosci przewidzianych do dokonania w trakcie roz-
prawy administracyjne;j.

2. Jezeli organ wezwie stron¢ do zlozenia przed rozprawa wyja-
$nien, dokumentéw czy innych dowodéw, lecz strona nie wykona tego

152 F, Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks. .., s. 184.
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obowigzku, nie pozbawia jej to prawa do Zgdania przeprowadzenia
dowodéw czy sktadania wyjasnienn w trakcie rozprawy. Jak wynika z
orzecznictwa, wezwanie, o kt(')rym mowa w przepisie art. 90 § 2, ma
takie znaczenie, ze strona przed rozprawa winna zlozy¢ wyjasnienia,
dokumenty, czy tez zadania przeprowadzenia dowoddéw. Uchybienie
przez strone temu obowigzkowi nie pozbawia jednak strony prawa
zglaszania zadania przeprowadzenia dowodéw, czy tez sktadania wy-
jasnien w czasie rozprawy, a nawet niezgloszenie dowoddéw w czasie
rozprawy nie pozbawia strony prawa zadania przeprowadzenia dowo-
dow czy skladania dalszych wyjasnien stosownie do art. 78 § 2 (wyrok
NSA z dnia 22 listopada 2007 r., I OSK 1635/06, CBOSA).

III

Stosownie do dyspozycji art. 90 § 2 pkt 1 stawiennictwo stron badz
ich pelnomocnikéw ma charakter obowigzkowy. Z istoty rozprawy,
ktéra ma stuzy¢ przyspieszeniu lub uproszczeniu postgpowania wyni-
ka bowiem, ze realizacje tego celu zapewni¢ moze wylacznie osobiste
stawiennictwo stron postepowania, ktére w toku rozprawy moga wraz z
organem administracji dazy¢ do wyjasnienia kwestii spornych. Wynika
to z samej natury rozprawy administracyjnej, ktora jest forma postepo-
wania wyjasniajacego, majaca na celu koncentracje w jednym miejscu i
czasie podmiotow postepowania oraz uczestnikow postepowania, kto-
rzy ustnie i bezposrednio dokonuja poszczegdlnych czynnosci proceso-
wych (wyrok WSA z dnia 3 wrzesnia 2014 r., I SA/Gd 353/14, CBOSA).

Art. 91. [Wezwanie na rozprawe]

§ 1. W wezwaniu na rozprawe okredla sie¢ termin, miejsce i przedmiot roz-
prawy.

§ 2. Stronom, $wiadkom, bieglym oraz panstwowym i samorzagdowym jed-
nostkom organizacyjnym, organizacjom i innym osobom, wezwanym do
udzialu w rozprawie, dorecza si¢ wezwanie na pismie lub w formie dokumen-
tu elektronicznego.

§ 3. Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprocz wezwanych stron, uczest-
niczacych w postepowaniu, moga by¢ jeszcze w sprawie inne strony, niezna-
ne organowi administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu i
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przedmiocie rozprawy ogtosi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostgpnienie zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.

1. Terminem rozprawy jest data i godzina jej rozpoczecia.

2. Miejscem rozprawy jest siedziba organu wzywajacego. Z innych
przyczyn (takich jak wymog przeprowadzenia ogledzin przedmiotow,
ktére nie moga by¢ dostarczone do siedziby organu lub zamieszkanie
stron, $wiadkow i innych oséb) rozprawa moze odby¢ sie poza siedzi-
bg organu!>3.

3. Przedmiotem rozprawy jest sprawa administracyjna, w ktorej to-
czy si¢ postepowanie. Na temat sprawy administracyjnej por. kom. do
art. 161 104.

II

Osoba wezwana przez organ nie jest upowazniona do oceny tego,
kto powinien, a kto nie powinien, bra¢ udziat w postepowaniu. Uczest-
nicy postepowania nie posiadaja uprawnien tego rodzaju (ktore naleza
jedynie do organu prowadzacego postepowanie) i powinni dostoso-
wac sie $cisle do zarzadzen tegoz organu (wyrok NSA z dnia 3 listopa-
da 1999 r., IV SA 1437/98, LEX nr 48262).

III

Organ administracji publicznej moze w czasie rozprawy wyjasnia¢
nie tylko te aspekty sprawy, ktore zakomunikowat stronom w wezwaniu
na rozprawe (wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r., IT GSK 281/10, CBO-
SA). Jak bowiem zauwazyt NSA, skoro celem przeprowadzenia rozpra-
wy administracyjnej, wynikajacym z art. 89 § 2, jest miedzy innymi po-
trzeba wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow, to w ramach tego celu

153 Tamze, s. 187.
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miesci sie ustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym réwniez tych, ktore nie byly wiadome or-
ganowi w momencie wyznaczania rozprawy, a ujawnily sie w jej trakcie.
Organ administracji publicznej jest bowiem zobowigzany na podstawie
art. 7 do podjecia wszelkich krokéw niezbednych dla dokladnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgle-
dzie interes spoteczny i stuszny interes obywatela.

Art. 92. [Termin rozprawy]

Termin rozprawy powinien by¢ tak wyznaczony, aby doreczenie wezwan oraz
ogloszenie o rozprawie nastgpily przynajmniej na siedem dni przed rozprawa.

Komentowany przepis stanowi jedna z gwarancji realizacji zasady
ogdlnej czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym!>4.
Zakre$lony w nim siedmiodniowy termin posiada charakter terminu
minimalnego, co wynika ze zwrotu ,,przynajmniej na siedem dni”. Kon-
kretne wyznaczenie danego terminu, w zakresie ponad wymagane przez
ustawodawce siedem dni, nalezy do organu administracyjnego.

Art. 93. [Kierowanie rozprawa]

Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego
organu administracji publicznej, przed ktdrym toczy si¢ postegpowanie. Gdy
postepowanie toczy sie przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje prze-
wodniczacy albo wyznaczony cztonek organu kolegialnego.

1. Wyznaczenie pracownika organu administracji publicznej do
kierowania rozprawg administracyjng nie wymaga szczegdlnej formy.
2. Rozprawg moze takze kierowa¢ pracownik, pelniacy funkcje or-
ganu administracji publicznej. W odniesieniu do organu kolegialnego,

154 G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 691.
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przed ktérym toczy sie postepowanie, rozprawg kieruje przewodnicza-
cy albo wyznaczony czlonek organu kolegialnego.

II

Zasady i tryb przeprowadzania rozprawy nie sg szczegétowo okre-
$lone w k.p.a. W doktrynie przyjmuje si¢, ze w zakresie nieuregulowa-
nym w kodeksie moga mie¢ zastosowanie reguly przyjete w postepo-
waniu cywilnym15>,

Art. 94. [Nieobecno$¢ na rozprawie]

§ 1. Nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie sta-
nowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawa odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidtowosci
W wezwaniu stron na rozprawe, jezeli niestawienie si¢ strony zostato spowodo-
wane przeszkoda trudng do przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.

1. Odroczenie rozprawy w powyzszych przypadkach nastepuje po-
przez wydanie postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie. To samo
dotyczy odmowy odroczenia rozprawy na wniosek osoby, ktéra ma
wzig¢ w niej udzial.

2. Skutkiem nieodroczenia rozprawy, pomimo wystgpienia prze-
stanek okreslonych w art. 94 § 2, jest naruszenie przepiséw prawa pro-
cesowego, ktore moze mie¢ wplyw na wynik sprawy!°6.

II

Jak przyjeto w judykaturze, obowigzek prawidtowego zawiadomie-
nia uczestnikow o rozprawie tak, aby kazdemu z nich umozliwi¢ w
niej udzial takze wtedy, gdy stawiennictwo na rozprawie nie jest obo-

155 A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks. .., s. 513 i cyt. tam literatura.
156 B, Adamiak, Wadliwos¢. .., s. 95.
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wigzkowe, stanowi rekojmie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpoznania sprawy (wyrok NSA z dnia 7 lipca 2001 r,,
I SA 389/00, CBOSA). Przeprowadzenie rozprawy pomimo nieprawi-
dfowego wezwania ogranicza uprawnienia strony do bezpo$redniego
zadawania bieglym pytan i skladania wyjasnien. Stanowi to narusze-
nie art. 89 § 2 w zwigzku z art. 10 § 1 (wyrok WSA z dnia 20 listopada
2010 r., II SA/Lu 545/09, CBOSA). Prawo do rzetelnej i sprawiedliwej
procedury, ze wzgledu na jego istotne znaczenie w procesie urzeczy-
wistniania praw i wolno$ci obywatelskich, miesci si¢ w tresci zasady
panstwa prawnego ujetej w art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 1993 r., V SA 250/93, ONSA 1994,
nr 2, poz. 84), w zwiazku z tym naruszenie obowigzku nalezytego we-
zwania stron na rozprawe posiada znamiona naruszenia prawa, kto-
re moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (wyrok WSA z dnia 9
sierpnia 2005 r., II SA/Ld 955/02, CBOSA).

III

1. Zlozenie przez stron¢ wniosku o odroczenie rozprawy i wyzna-
czenie nowego terminu, z powodu zlego stanu zdrowia strony, jest
przeszkodg trudng do przezwycigzenia, uzasadniajacg odroczenie
rozprawy. Natomiast niestawiennictwo strony z powodu ztego stanu
zdrowia zony, ktora takze jest strong tego postepowania (a zatem moz-
liwo$¢ wystapienia koniecznosci zapewnienia opieki chorej Zonie),
wobec zlozenia przez obie strony wniosku o odroczenie rozprawy,
stanowig inng wazng przyczyne, z powodu ktdrej organ winien odro-
czy¢ rozprawe (wyrok WSA z dnia 11 grudnia 2007 r., I SA/Wr 34/07,
CBOSA).

2. Odroczenia rozprawy nie uzasadnia natomiast ztozenie wnio-
sku o odroczenie przez pelnomocnika telefonicznie w dniu rozprawy,
bez wykazania przez niego swojej choroby, w sytuacji, gdy wczesniej w
toku postepowania pelnomocnik skladal wnioski, ktérych celem byto
tylko przewlekanie sprawy (wyrok NSA z dnia 17 listopada 1997 1., I
SA/Wr 224/96, LEX nr 31232).
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v

Tylko nieobecno$¢ na rozprawie stron, ktore zostaly nalezycie za-
wiadomione, nie stanowi przeszkody do jej prowadzenia (art. 94 § 1).
Natomiast np. niestawiennictwo bieglego powinno zosta¢ ocenione
przez kierujacego rozprawa w aspekcie art. 94 § 2, a wiec, czy nie za-
chodzi wazna przyczyna uzasadniajaca odroczenie (wyrok NSA z dnia
17 lutego 2009 r., I OSK 1714/07, LEX nr 516049).

\%

Osoba wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawe obowia-
zana jest dostosowac si¢ do wezwania organu. Nieobecno$¢ musi by¢
usprawiedliwiona udowodnionymi okoliczno$ciami, wskazujacymi na
faktyczng niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie (wyrok NSA z dnia 3
listopada 1999 r., IV SA 1437/98, LEX nr 48262).

Art. 95. [Zakres rozprawy]

§ 1. Na rozprawie strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, pro-
pozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony
moga wypowiadac¢ si¢ co do wynikéw postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawg moze uchyli¢ zadawane §wiadkom, biegtym i stronom
pytania, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na za-
danie strony nalezy zamie$ci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

1. Niezgloszenie dowodéw w czasie rozprawy nie pozbawia strony
prawa do zadania przeprowadzenia dowodoéw czy sktadania dalszych
wyjasnien (wyrok NSA z dnia 22 listopada 2007 r., I OSK 1635/06,
CBOSA).

2. Kierujacy rozprawa nie posiada przywileju dowolnosci w jej
prowadzeniu. Niedopuszczalne jest na przyklad przepytanie strony z
zasad i przepiséw ruchu drogowego przez pracownika organu admini-
stracji, ktéry kierowal rozprawa. Jak stusznie zauwazyt sad, organy ad-
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ministracji s3 powolane do wykonywania zadan okreslonych w przepi-
sach prawa i nie mogg wkracza¢ w kompetencje innych podmiotow. W
tym konkretnym przykladzie pracownik starostwa powiatowego nie
jest organem uprawnionym do sprawdzenia wiedzy w zakresie zasad
i przepiséw ruchu drogowego. Rozprawa w powyzszej sprawie zostala
zatem przeprowadzona bez podstawy prawnej (wyrok WSA z dnia 27
listopada 2018 r., ITI SA/Lu 450/18, CBOSA).

II

Rozprawa powinna by¢ zorganizowana i przeprowadzona w taki
sposob, aby swiadkowie, ktorzy jeszcze nie zlozyli zeznan, nie byli obec-
ni przy skladaniu zeznan przez innych swiadkéw (wyrok NSA z dnia 12
kwietnia 2002 r., SA/Rz 1346/00, LEX nr 1693443). Jak stusznie pod-
kreslono w orzecznictwie, k.p.a. nie przewiduje ,,zbiorowego” przestu-
chiwania $wiadkow. Swiadkowie winni bowiem by¢ przestuchiwani od-
dzielnie, a protokdt powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich zeznal
(wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2000 r., V SA 2162/99, LEX nr 80640).

Art. 96. [Policja sesyjna]

Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli
i inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzeze-
niu, wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawg oraz ukarane
grzywna do 100 zI. Na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

1. Komentowany artykul normuje uprawnienie i zarazem obowig-
zek tzw. policji sesyjnej, przystugujacy kierujacemu rozprawa. Podsta-
wa zastosowania srodkow policji sesyjnej jest ,niewlasciwe zachowanie
si¢”. Ocena wystgpienia tej przestanki nalezy do kierujacego rozprawg.
Niewtlasciwe zachowanie sie¢ musi wystapi¢ w czasie rozprawy oraz w
miejscu, w ktorym sie ona odbywal>7. Nie ma przy tym znaczenia, czy

157 G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., s. 701.
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rozprawa odbywa sie¢ w siedzibie organu administracji publicznej, czy
tez poza nim.

2. Zakres podmiotowy zastosowania s$rodkow policji sesyjnej
jest szeroki, obejmuje on strony, $wiadkéw, bieglych oraz inne oso-
by uczestniczace w rozprawie. Tym samym zakres ten obejmuje np.
pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych, czy tez osoby repre-
zentujace jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne. Zakres ten
obejmuje bowiem kazda osobe fizyczng, bioraca udzial w rozprawie
administracyjne;j.

II

1. Zastosowanie $rodkéw policji sesyjnej obwarowane jest wa-
runkiem bezwzglednym w postaci obowigzku udzielenia ostrzezenia
o mozliwosci wykorzystania tychze $rodkéw. Ostrzezenie musi by¢
udzielone konkretnej osobie, nie za$ ogdlnie wszystkim uczestnikom
rozprawy lub tez abstrakcyjnie i nikomu w szczegélnosci. Oznacza to,
ze nawet gdy kierujacy rozprawg pouczyl osoby, ktére stawily sie na
rozprawie, o treéci art. 96, to takie pouczenie, uczynione na poczatku
rozprawy i skierowane do wszystkich obecnych, nie stanowi ostrzeze-
nia w rozumieniu art. 96.

2. Fakt ostrzezenia niewlasciwie zachowujacego sie uczestnika roz-
prawy powinien by¢ odnotowany w protokole. Jezeli ostrzezenie oka-
ze si¢ nieskuteczne i osoba ostrzezona nadal bedzie zachowywac sig¢
niewlasciwie, to kierujacy rozprawg bedzie mogt skorzysta¢ ze swoich
uprawnien juz bez kolejnego ostrzezenia (wyrok WSA z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r., Il SA/Ed 607/07, CBOSA).

3. Potencjalne bledy, jakie poczyni¢ moze organ administracji pu-
blicznej oraz kierujacy rozprawa, przesledzi¢ mozna na przykladzie
casusu zwienczonego powyzszym orzeczeniem. I tak, jezeli ostrzezenie
nie zostato ujawnione w protokole, czyni to stwierdzenie o uprzednim
ostrzezeniu gotostownym i uniemozliwia oceng, czy w istocie zacho-
wanie danej osoby podczas rozprawy bylo niewlasciwe i na czym po-
legata nagannos¢ jej zachowania. Zawarte w protokole stwierdzenie, iz
przeszkadzala ona w rozprawie jest, zdaniem sadu, nazbyt ogdlnikowe,
natomiast podjeta proba uscislenia tego stwierdzenia w uzasadnieniu
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decyzji poprzez wskazanie, iz osoba ta przeszkadzata w skladaniu wy-
jasnien stronom i $wiadkom nie znajduje potwierdzenia w protokole.
Brak w nim bowiem informacji, iz fakty takie mialy miejsce oraz ze
spotkaly sie¢ z reakcja ze strony prowadzacego rozprawe. Tak wiec pro-
tokot rozprawy winien w takich sytuacjach oddawac wiernie jej prze-
bieg i zawiera¢ konkretny opis sytuacji nagannej, ktéra najpierw do-
prowadzita do ostrzezenia przez prowadzacego rozprawe, a nastepnie
do ukarania strony. Watpliwosci sadu nie rozwial takze zalaczony do
akt sprawy stenogram z nagrania rozprawy administracyjnej. Zostat
on bowiem sporzadzony w taki sposob, iz przy poszczegdlnych wy-
powiedziach brak nazwisk ich autoréw. Ponadto tres¢ stenogramu nie
zwiera informacji, w jakim momencie kierujacy rozprawa postanowit
o ukaraniu danej osoby grzywna, co stanowi ewidentng sprzecznos¢
z trescig protokotu (wyrok WSA z dnia 20 wrze$nia 2007 r., IT SA/Ld
607/07, CBOSA).



Rozdzial 5a
Mediacja

Art. 96a. [Charakter mediacji, jej cel i uczestnicy]

§ 1. W toku postepowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli pozwa-
la na to charakter sprawy.

§ 2. Mediacja jest dobrowolna.

§ 3. Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalenn dotyczacych jej zatatwienia w
granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie
ugody.

§ 4. Uczestnikami mediacji mogg by¢:

1) organ prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego postepowania
albo

2) strony postepowania.

1. Rozdzial 5a (Mediacja) w dziale II (Postepowanie) dodany zo-
stal wraz z przyjeciem ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935) (dalej ustawa nowelizujaca z
2017 r.). Zawiera on przepisy regulujace nieznany wczesniej polskiej
procedurze administracyjnej tryb mediacji, tj. rozstrzygnigcia spra-
wy toczacej si¢ przed organem administracji w sposéb polubowny z
udzialem bezstronnego i niezaangazowanego mediatora. Jak wskaza-
no w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2017 r., mediacja
zostala do k.p.a. wprowadzona m.in. po to, aby wyjasnia¢ w sposob
polubowny, juz na wstepnym etapie postepowania administracyjnego,
réznice zapatrywan na sposob rozstrzygniecia sprawy miedzy strong
oraz organem administracji i tym samym zapobiec wszczynaniu po-
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stepowan sgdowoadministracyjnych!>8. Celem wprowadzenia poste-
powania mediacyjnego bylo zblizenie administracji do spofeczenstwa
i zapewnienie ksztaltowania stosunkéw administracyjnoprawnych w
sposob zwigkszajacy wplyw stron postgpowania na swoje sprawy, a
takze sprawy istotne dla spoteczenstwa, w ktérym strony funkcjonu-
ja (partycypacja spoleczenstwa we wladztwie administracyjnym)159.
Autorzy projektu ustawy przypisali mediacji role katalizatora zmian
prowadzacych do transformacji kultury administrowania na bardziej
przyjazny administrowanym.

2. Rozpoczynajacy rozdzial 5a Mediacja przepis art. 96a okresla
podstawowe warunki przeprowadzenia postgpowania w trybie me-
diacyjnym. Za kluczowe uznac nalezy poczynione juz w § 1 ww. prze-
pisu zastrzezenie, iz mediacja moze by¢ stosowana, jezeli pozwala na
to charakter sprawy. Przyja¢ nalezy zatem, ze nie w kazdej sprawie
administracyjnej — z uwagi na jej charakter — prowadzona moze by¢
mediacja. Lakonicznie i ogdlnie sformutowane ograniczenie czyni
jednak oceng tej kwestii w duzej mierze uznaniowa. Przyja¢ mozna
jednak zalozenie, ze mediacja jako tryb zmierzajacy do wypracowania
kompromisowego rozstrzygniecia — z jednej strony odpowiadajacego
przepisom prawa, z drugiej za$§ mozliwego do zaakceptowania przez
strony postepowania — moze by¢ prowadzona w sprawach, gdzie roz-
strzygniecie organu ma charakter uznaniowy, a zatem dopuszczalna
jest pewna elastycznos¢ w ksztaltowaniu przez organ sytuacji prawnej
stron. Zastrzec nalezy jednak, ze dyskrecjonalny model stosowania
prawa nie przesadza o dopuszczalnosci mediacji, a jedynie zwigksza
prawdopodobienstwo, iz sprawa bedzie mogta by¢ procedowana w
trybie mediacji. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej z 2017 r. wska-
zano za$, ze mediacja moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku poste-
powania administracyjnego: w sprawach, w ktérych wystepuje wielo§¢
stron, w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta ugoda, w sprawach,
w ktorych organ ma zamiar wyda¢ decyzj¢ na niekorzys¢ adresata i
moze si¢ spodziewa¢ odwolania (organ bedzie wowczas takze strong

158 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm VIII
kadencji, Druk Sejmowy nr 1183. http://www.sejm.gov.pl.

159 Tamze.



Art. 96a. [Charakter mediacji, jej cel i uczestnicy] 191

mediacji), w sprawach, w ktérych wniesiony zostal srodek odwotaw-
czy od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (organ bedzie wow-
czas strong mediacji)160. Na przeciwnym biegunie umie$ci¢ mozna zas
postepowania, w ktérych decyzja bedzie miec¢ charakter zwiazany. Te z
kolei czynig ewentualng mediacje¢ wlasciwie bezcelowa.

3. Mediacja ma charakter dobrowolny (art. 96a§ 2). Nie moze
by¢ zatem traktowana jako obligatoryjna faza jakiegokolwiek poste-
powania. Jest ona zatem mozliwym, acz niekoniecznym etapem po-
stepowania administracyjnego, ktérego wystapienie w pelni zalezy
od woli potencjalnych uczestnikéw mediacji. Prawo organu do za-
wiadomienia stron z urzedu o mozliwosci przeprowadzenia mediacji
(art. 96b § 1) nie koliduje z jej dobrowolnym charakterem, bowiem
dla faktycznego zainicjowania mediacji konieczna jest zgoda wszyst-
kich biorgcych w niej udzial podmiotéw. Tym samym organ probowac
moze sklania¢ strony do mediacji, co nie zmienia jej dobrowolnego
charakteru.

4. Zgodnie z brzmieniem art. 96a § 3 celem mediacji jest wyjasnie-
nie i rozwazenie okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy oraz
dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowia-
zujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody.
Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej z 2017 r., sposob
uregulowania celéw mediacji administracyjnej jest w swej istocie ana-
logiczny do sposobu ich ujecia w przypadku mediacji sadowoadmi-
nistracyjnej (art. 115§ 1 p.p.s.a.). ,Mediacja moze stanowi¢ istotny
element postepowania wyjasniajacego, w szczegdlnosci w sprawach
skomplikowanych (np. ustalenie warunkéw zabudowy albo wydanie
pozwolenia na budowe zwlaszcza w przypadku duzych i kontrowersyj-
nych spotecznie inwestycji infrastrukturalnych, ustalenie dopuszczal-
nego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego), moze mie¢ takze
charakter prewencyjny (uniknigcie skierowania sprawy do sadu ad-
ministracyjnego poprzez wyjasnienie przestanek i podstawy prawnej
rozstrzygniecia) 161, Przyja¢ nalezy zatem, ze w toku mediacji nie tyl-
ko mozliwe, ale wrecz zasadne jest podjecie dziatan zmierzajacych do

160 Tamze.
161 Tamze.
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wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, analizy przepiséw majacych za-
stosowanie i podjecie proby dokonania ewentualnych ustalen dotycza-
cych zalatwienia sprawy, ktore beda satysfakcjonujace dla uczestnikow
mediacjil62. Ustalenia te muszg si¢ mie$ci¢ w granicach obowiazuja-
cego prawa. W wyniku mediacji rozstrzygana sprawa moze zakonczy¢
sie decyzja organu administracji publicznej albo ugoda stron postepo-
wania. Oba akty musza by¢ jednak zgodne nie tylko z ewentualnymi
ustaleniami, dokonanymi w trakcie mediacji, ale réwniez odpowiadac
obowigzujacemu prawu.

5. Mediacja prowadzona moze by¢ zaréwno migdzy stronami, jak i
miedzy strong lub stronami a organem administracji, co ustawodaw-
ca wyraznie wskazal w tresci art. 96a § 4. Mozna zatem wyrdzni¢ dwa
odrebne podtypy mediacji. Pierwszy to mediacja prowadzona miedzy
stronami o spornych interesach i zmierzajaca do wypracowania ich
wspoélnego stanowiska, ktore bedzie moglo stanowi¢ punkt wyjscia
dla zawarcia ugody administracyjnej lub wydania decyzji przez organ,
ktéry uwzgledni ustalenia stron (tzw. mediacja horyzontalna). W tym
przypadku organ nie jest podmiotem bezposrednio zaangazowanym w
mediacje i oczekuje de facto na jej wynik. Ten rodzaj mediacji stanowi
potencjalnie niezwykle uzyteczny etap postepowania z punktu widze-
nia zawarcia ewentualnej ugody administracyjnej przez strony. Drugi z
podtypow mediacji dotyczy rokowan prowadzonych pomigdzy strona-
mi a organem (tzw. mediacja wertykalna). Stanowi on dzialanie niezwy-
kle wymagajace. Zastrzec nalezy bowiem, ze postepowanie mediacyjne
w zaden sposdb nie zwalnia organu z koniecznosci uwzgledniania i re-
strykcyjnego stosowania zasady praworzadnosci. Organ, niezaleznie od
trybu postepowania, zwigzany jest bowiem litera prawa i podjete przez
niego rozstrzygniecia przede wszystkim cechowa¢ musi legalnos¢.

162 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 497.
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Art. 96b. [Zawiadomienie o0 mozliwos$ci przeprowadzenia mediacji]

§ 1. Organ administracji publicznej, z urzedu lub na wniosek strony, zawiada-
mia strony oraz organ, o ktérym mowa w art. 106 § 1, w przypadku gdy ten
organ nie zajal stanowiska, o mozliwosci przeprowadzenia mediacji.

§ 2. We wniosku strona moze wskaza¢ mediatora.

§ 3. W zawiadomieniu o mozliwosci przeprowadzenia mediacji organ admi-
nistracji publicznej zwraca si¢ do stron o:

1) wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji,

2) wybranie mediatora

- w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

§ 4. Zawiadomienie o mozliwo$ci przeprowadzenia mediacji zawiera poucze-
nie o zasadach prowadzenia mediacji oraz ponoszenia jej kosztow.

1. Komentowany przepis wskazuje, ze organ administracji zobo-
wigzany jest do obligatoryjnego dokonania analizy kazdego poste-
powania pod katem ewentualnej mozliwosci skierowania sprawy do
mediacji. Zasada polubownego zalatwienia sprawy (art. 13) naklada
na organ administracji publicznej obowiazek rozwazania mozliwosci
polubownego zatatwiania kwestii spornych przez prowadzenie media-
cjil63. Etap ten nie zostal sformalizowany, lecz uzyte przez ustawodaw-
ce w art. 96b § 1 sformulowanie, ze ,,organ administracji publicznej, z
urzedu lub na wniosek strony, zawiadamia strony oraz organ, o ktérym
mowa w art. 106 § 1, w przypadku, gdy ten organ nie zajat stanowiska
o mozliwosci przeprowadzenia mediacji” wskazuje, iz ewentualnos¢
skierowania sprawy na tory mediacji musi by¢ brana przynajmniej pod
uwage przez organ administracji publicznejl64, Tylko takie zalozenie
pozwala na ewentualne zawiadomienie stron z urzedu przez organ o
mozliwosci podjecia mediacji. Dokonanie oceny mozliwosci prowa-
dzenia mediacji i podjecie w tym aspekcie dzialan przygotowawczych

163 Tamze, s. 500.

164 Kwestg odrebna jest natomiast konkluzja stanowiaca wynik tak prowadzonej
analizy sprawy — a wigc zawiadomienie stron o mozliwoéci prowadzenia mediacji lub
brak takiej inicjatywy.
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i informacyjnych okre$lane jest jako faza premediacjil®>. Zaznaczy¢
nalezy przy tym, ze faza przygotowan do mediacji moze odbywac¢ sie
takze z inicjatywy stron, ktére wystapia o jej przeprowadzenie nieza-
leznie od organu.

2. W ramach dzialan poprzedzajacych faze mediacji organ kieruje
do stron zawiadomienie o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, w
ktérym zwraca si¢ o wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji
oraz o wybranie przez uczestnikoéw mediacji mediatora - w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Strony winny zatem
ustosunkowac si¢ do powyzszego zawiadomienia w zawitym terminie
14 dnil%6, W zawiadomieniu tym organ zamieszcza réwniez poucze-
nie o zasadach prowadzenia mediacji oraz o zasadach ponoszenia jej
kosztow (art. 96b § 3 i 4). Tym samym organ pouczy¢ winien adresata
zawiadomienia o ustawowych warunkach prowadzenia mediacji, tj. jej
dobrowolnosci, podmiotach potencjalnie mogacych uczestniczy¢ w
mediacji, prawie wskazania mediatora oraz warunkach, jakie spetnia¢
musi taka osoba (w razie niewskazania mediatora przez strony mozli-
wosci jego wskazania przez organ), zasadach odraczania rozpatrzenia
sprawy przez organ w razie skierowania sprawy do mediacji, obowigz-
ku zachowania bezstronnosci przez mediatora, zasadach zapoznania
mediatora z aktami sprawy, tajnosci mediacji, obowigzku mediatora
dazenia do polubownego zalatwienia sprawy i zasadach ponoszenia
kosztow mediacji oraz mozliwosci odstgpienia strony od mediacji.
Istotne jest przy tym, iz strony zobowigzane s3 ustosunkowa¢ si¢ do
zawiadomienia w terminie 14 dni.

Art. 96¢. [Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji]

Mediacji nie przeprowadza si¢ w przypadku niewyrazenia zgody na przepro-
wadzenie mediacji w terminie, o ktérym mowa w art. 96b § 3.

165 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa. Zarys wykltadu, War-
szawa 2014, s. 49.

166 M. Wilbrandt-Gotowicz, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré-
bel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2018.
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1. Wyrazona w art. 96¢ zasada dobrowolnosci mediacji wiaze si¢ z
odwréceniem domniemania zgody na przeprowadzenie mediacji. Tym
samym dla zainicjowania postepowania mediacyjnego konieczne jest
wyrazenie wyraznej zgody przez wszystkich jej uczestnikéw. Przyja¢
nalezy réwniez, ze zgoda taka nie moze mie¢ formy milczacej ani tez
zosta¢ oparta o jej domniemanie. Brak zgody chociazby jednego po-
tencjalnego uczestnika mediacji wyklucza mozliwos¢ jej prowadzenia.
Rozwiazanie to wynika z samego charakteru tej formy procesowej jako
wymagajacej zaangazowania wszystkich jej uczestnikéw i jednomysl-
nej akceptacji takiej formy procesowej. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, iz skuteczno$¢ mediacji warunkowana jest w duzej mierze dobra
wola jej uczestnikéw, co wyklucza wlasciwie mozliwos¢ jej prowadze-
nia w sytuacji braku jakiegokolwiek przymusu. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy nowelizujacej z 2017 r. zaznaczono przy tym, ze zgoda na
przeprowadzenie mediacji musi by¢ przy tym swiadoma (polaczona ze
znajomoscig zasad jej prowadzenia). Z tego tez wzgledu podkreslano,
iz w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 96b § 1, organ powinien
zawrze¢ wyjasnienie dotyczace podstawowych zasad mediacjil6?.

2. Koniecznos¢ akceptacji skierowania sprawy do mediacji dotyczy
stron i organu administracji publicznej. W tym kontekscie istotne jest
stanowisko WSA, wyrazone w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
2018 1., VI SA/Wa 1636/18, (CBOSA). Sad wskazal w nim, ze zgodnie
z art. 96a § 2 mediacja jest dobrowolna i nie przeprowadza sie¢ jej w
przypadku niewyrazenia zgody na jej przeprowadzenie (art. 96¢). Da-
lej sad wywodzil, ze ,niewyrazenie zgody na przeprowadzenie media-
cji, czy tez stwierdzenie przez organ, ze nie jest zwigzany wnioskiem
o przeprowadzenie mediacji nie jest czynnoscig z zakresu administra-
cji publicznej dotyczacg uprawnien czy obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. albowiem
nie jest to czynnos$¢ przypisana jedynie organowi, nie jest wladcza i

167 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy
Sejmu VIII kadencji nr 1183, http://www.sejm.gov.pl.
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nie wywoluje okreslonych skutkéw prawnych. Jest to czynnos¢, ktorej
moze dokona¢ kazdy potencjalny uczestnik postegpowania (art. 96a § 4
pkt1i2 kp.a.)” W zwiazku powyzszym czynnos¢ taka nie podlega
kontroli sagdu administracyjnego (postanowienie WSA z dnia 6 wrze-
$nia 2018 r., Il SA/Ed 514/18, CBOSA).

Art. 96d. [Postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji]

§ 1. Jezeli uczestnicy mediacji wyrazili zgode na przeprowadzenie mediacji,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o skierowaniu sprawy
do mediacji. Postanowienie dorecza si¢ stronom oraz organowi, o ktéorym
mowa w art. 106 § 1.

§ 2. W postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji wskazuje si¢ me-
diatora wybranego przez uczestnikéw mediacji, a jezeli uczestnicy mediacji
nie wybrali mediatora, wskazuje si¢ mediatora wybranego przez organ ad-
ministracji publicznej, posiadajacego odpowiednig wiedz¢ i umiejetnosci w
zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju.

1. Aktem procesowym formalnie inicjujacym faz¢ mediacji w po-
stepowaniu administracyjnym jest postanowienie o skierowaniu spra-
wy do mediacji, wydawane przez organ prowadzacy sprawe admini-
stracyjng. Jest ono kierowane do stron postgpowania oraz — w razie
gdy postepowanie wymaga wspoldziatania innego organu lub orga-
néw administracji w trybie art. 106 - takze do tych podmiotéw. Wa-
runkiem wydania powyzszego aktu jest wczesniejsza zgoda wszystkich
uczestnikow mediacji na jej przeprowadzenie wyrazona w terminie
okreslonym art. 96b § 3, zatem 14 dni od dnia dorgczenia im zawiado-
mienia o mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze jesli mediacja zainicjowana zostala na wniosek jednej ze
stron postgpowania, to inicjatywa ta traktowana moze by¢ jako dziata-
nie réwnoznaczne ze zgodg na przeprowadzenie mediacjil®8.

168 M. Wilbrandt-Gotowicz, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré-
bel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2018.
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2. W tresci postanowienia organ okresla osob¢ mediatora wskaza-
nego przez strony. W razie za$ gdyby strony takiej osoby nie wskazaly,
organ samodzielnie wskazuje mediatora spelniajacego warunki okre-
$lone w art. 96f. Podkreslenia wymaga, ze organ dokonujac samodziel-
nego wyboru mediatora nie moze ograniczac si¢ do kwestii zbadania
spelnienia przez niego formalnych kryteriéw wynikajacych z brzmie-
nia art. 96f. Ustawodawca wyraznie wskazal bowiem, Ze osoba ta win-
na posiada¢ wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji
w sprawach danego rodzaju. Tym samym organ dokonujac wyboru w
tym zakresie winien bra¢ pod uwage wyksztalcenie oraz doswiadcze-
nie mediatora, tak by gwarantowal on wysoki poziom merytoryczny
prowadzonej mediacji i rzeczywiste wsparcie dla jej uczestnikow!69.

3. Na wydane przez organ administracji postanowienie o skiero-
waniu sprawy do mediacji nie stuzy zazalenie!70. Ustawodawca nie
wskazal bowiem wyraznie, by istniata taka mozliwos¢, a zgodnie z
brzmieniem art. 141 § 1 na wydane w toku postepowania postanowie-
nie stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks expressis verbis tak stanowi. Za-
znaczenia wymaga réwniez, ze w oparciu o art. 96d organ wyda¢ moze
jedynie postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji, nie zas o
odmowie skierowania sprawy do mediacjil”l. W tym drugim przypad-
ku ustawodawca nie przewidzial konieczno$ci wydawania odrebnego
postanowienia. Brak zgody organu lub ktérejkolwiek ze stron bedzie
réwnoznaczny z brakiem mozliwosci przeprowadzenia mediacji.

4. Zaznaczenia wymaga, ze w obrocie prawnym pojawiaja si¢ po-
stanowienia o odmowie skierowania do mediacji (postanowienie WSA
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., II SA/L.d 514/18, CBOSA). Traktowane win-
ny by¢ one jednak jako forma odmowy na wniosek strony o skierowa-
nie sprawy do mediacji.

5. Odnoszac si¢ do elementéw formalnych postanowienia o skiero-
waniu sprawy do mediacji, wskaza¢ nalezy, ze poza elementami okre-
slonymi w art. 124 k.p.a. winno ono zawiera¢ okreslenie osoby media-

169 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 702.

1707, Wegner-Kowalska, Mediacja, (w:) Z. Kmieciak (red.), Reforma..., s. 98.

171 K. Klonowski, (w:) H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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tora oraz informacje o odroczeniu rozpatrzenia sprawy na okres do 2
miesiecyl72.

Art. 96e. [Odroczenie rozpatrzenia sprawy; postanowienie o za-
konczeniu mediacji]

§ 1. Organ administracji publicznej, kierujac sprawe do mediacji, odracza
rozpatrzenie sprawy na okres do dwoch miesiecy.

§ 2. Na zgodny wniosek uczestnikéw mediacji lub z innych waznych powodéw
termin okre$lony w § 1 moze zostaé przedtuzony, nie dtuzej jednak niz o miesiac.
§ 3. W przypadku nieosiagniecia celéw mediacji okreslonych w art. 96a § 3 w
terminie, o ktérym mowa w § 1 albo 2, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o zakonczeniu mediacji i zalatwia sprawe.

1. Skierowanie sprawy do mediacji jest rOwnoznaczne z odrocze-
niem jej rozstrzygniecia na czas nie dluzszy niz dwa miesigce. Okresle-
nie czasu przewidzianego na mediacje stanowi¢ powinno element wy-
dawanego na podstawie art. 96d postanowienia o skierowaniu sprawy
do mediacjil73. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 35 § 5 okresu, na jaki
odroczono rozstrzygnigcie sprawy, a zatem czasu trwania mediacji, nie
wlicza si¢ do terminu zalatwienia sprawy.

2. Wyjséciowy termin mediacji moze ulec przedtuzeniu, jednak o
nie wiecej niz miesigc. Przyczyng wydluzenia mediacji moze by¢ zgod-
ny wniosek uczestnikéw mediacji lub inne wazne powody. Ostatnia z
przestanek sformulowana zostata przez ustawodawce w bardzo ogélny
sposob. Teoretycznie daje ona organowi mozliwo$¢ wydiuzenia me-
diacji nawet przy braku takiej woli ze stronny jej uczestnikéw. Nie zde-
finiowano przy tym terminu ,wazne powody” ani nie sformutowano
przykladowego katalogu przyczyn, jakie moglyby spetnia¢ ten waru-
nek. Mozliwos¢ wydluzenia postepowania mediacyjnego w oparciu o

172 7. Wegner, (w:) W. Chrdscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
173 Tamze.
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te przestanke winna by¢ zatem oceniana zawsze in concreto w odnie-
sieniu do indywidualnych cech sprawy administracyjnej i okolicznosci
postepowania mediacyjnego. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna tu
np. zdarzenia losowe o charakterze sity wyzszejl74. Wydaje si¢ jednak,
ze podstawowa przestanka, jaka winna przemawia¢ za ewentualnym
przedluzeniem mediacji, jest szansa na jej pozytywne zakonczenie.

3. Uplyw terminu, o jakim mowa w art. 96e § 1 lub terminu wy-
dluzonego na podstawie jego § 2 bez osiggniecia porozumienia przez
uczestnikow mediacji, wigze sie z koniecznoscig wydania przez organ
prowadzacy postepowanie postanowienia o zakonczeniu mediacji, co
skutkuje zalatwieniem sprawy w zwyklym trybie administracyjnym.
Wobec braku wyraznego zastrzezenia przez ustawodawce mozliwosci
zaskarzenia tego postanowienia, przyja¢ nalezy, ze nie stuzy od niego
zazaleniel”>. Z chwilg wydania postanowienia o zakonczeniu mediacji,
organ proceduje w zwyklym trybie i uprawniony jest do rozstrzygnie-
cia sprawy w przewidzianej prawem formie.

Art. 96f. [Mediator]

§ 1. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktéra posiada pelng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i korzysta z petni praw publicznych, w szczegélnoéci me-
diator wpisany na liste stalych mediatoréw lub do wykazu instytucji i oséb
uprawnionych do prowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych
przez prezesa sadu okregowego, lub na liste prowadzong przez organizacje
pozarzadowa lub uczelnig, o ktérej informacje przekazano prezesowi sadu
okregowego.

§ 2. W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie jest uczestnikiem
mediacji, mediatorem moze by¢ wylacznie osoba wpisana na liste statych
mediatoréw lub do wykazu instytucji i 0séb uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu okregowego,
lub mediator wpisany na liste prowadzona przez organizacj¢ pozarzadowa lub
uczelnie, o ktdrej informacje przekazano prezesowi sagdu okregowego.

§ 3. Mediatorem nie moze by¢ pracownik organu administracji publicznej,
przed ktérym toczy sie postegpowanie w sprawie.

174 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 503.
1757 Wegner-Kowalska, Mediacja, (w:) Z. Kmieciak (red.), Reforma..., s. 98.
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I

1. Prawodawca w art. 96f §1 ustanowil de facto dwie kategorie
mediatoréw o réznym zakresie uprawnien. Pierwsza obejmuje oso-
by fizyczne, posiadajace pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i ko-
rzystajace z pelni praw publicznych. Podmiot spetniajacy te kryteria
uprawniony jest do prowadzenia mediacji wytacznie miedzy stronami,
a wiec gdy organ administracji nie jest jej uczestnikiem (tzw. mediacji
horyzontalnej). Druga kategoria mediatoréw obejmuje osoby wpisane
na liste stalych mediatoréow lub do wykazu instytucji i 0s6b upraw-
nionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych
przez prezesa sadu okregowego, lub na liste prowadzona przez organi-
zacje pozarzadowy lub uczelnie, o ktdrej informacje przekazano pre-
zesowi sadu okregowego. Podmioty spelniajace te zaostrzone kryteria
moga prowadzi¢ kazdego typu postepowanie mediacyjne, w tym takie,
ktérego uczestnikiem jest organ prowadzacy postepowanie (tzw. me-
diacja wertykalna).

2. Druga kategoria mediatorow (ktoérych okresli¢ mozna mianem
profesjonalnych lub dysponujacych pelnymi prawami mediacyjny-
mi) wymaga dokladniejszego omdwienia. W jej ramach mieszcza si¢
dwie ich podkategorie, cho¢ podziat ten nie wplywa na zakres ich
uprawnien w ramach mediacji administracyjnej. Zaliczono do niej: me-
diatoréw wpisanych na liste stalych mediatoréw lub do wykazu instytu-
cji 1 0s6b uprawnionych do prowadzenia postegpowania mediacyjnego,
prowadzonych przez prezesa sadu okregowego oraz mediatoréw wpisa-
nych na list¢ prowadzong przez organizacje pozarzadowa lub uczelnie,
o ktorej informacje przekazano prezesowi sadu okregowego. Warunki,
jakie spetnia¢ musi mediator z pierwszej podkategorii, tj. znajdujacy sie
na licie prowadzonej przez prezesa sadu okregowego precyzuja przepi-
sy rozdzialu 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowa-
dzenia listy statych mediatoréw (Dz.U. z 2016 r., poz. 122). Zgodnie z
brzmieniem art. 157a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
stalym mediatorem moze by¢ osoba fizyczna ktéra: 1) spelnia warunki
okreslone w art. 1832 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
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deks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.);
2) ma wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji; 3) ukon-
czyla 26 lat; 4) zna jezyk polski; 5) nie byta prawomocnie skazana za
umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; 6) zostata
wpisana na liste stalych mediatoréw prowadzong przez prezesa sadu
okregowego. Warunki wpisu na liste regulowane sg za$ wskazanym wy-
zej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Druga z podkategorii
mediatoréw dysponujacych pelnymi uprawnieniami mediacyjnymi sg
osoby wpisane na liste prowadzong przez organizacje pozarzadowa lub
uczelnie, o ktorej informacje przekazano prezesowi sadu okregowego.
Cho¢ ustawodawca nie wskazal na to wprost, przyja¢ nalezy, ze grupa ta
jest tozsama z ta, do ktdrej odnosi sie art. 1833 § 3 k.p.c., ktdry stanowi,
ze ,organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych
oraz uczelnie moga prowadzi¢ listy mediatoréw oraz tworzy¢ osrodki
mediacyjne”l76. Wpis na liste wymaga wyrazonej na piSmie zgody
mediatora. Informacje o listach mediatoréw oraz osrodkach media-
cyjnych przekazuje sie prezesowi sadu okregowego” Oceny spelnienia
przez mediatora warunkow uprawniajacych do prowadzenia mediacji
z udzialem organu administracji publicznej dokonywac nalezy zatem z
uwzglednieniem tresci przywolanych wyzej przepisow ustawy o ustroju
sadéw powszechnych i k.p.c.

3. Niezaleznie od kwalifikacji mediatora, ustawodawca wyraznie
zastrzegl, ze osobg prowadzaca mediacje nie moze by¢ pracownik or-
ganu administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w
sprawie. Ograniczenie to stanowi logiczng i zrozumiala konsekwencje
wymogu bezstronnosci mediatora.

4. Do objecia funkcji mediatora konieczne jest spetnienie dwdch
przestanek pozytywnych: wybodr takiej osoby przez uczestnikéw me-
diacji lub — w razie braku ich deklaracji w tym zakresie — wskazanie
przez organ administracji oraz spelnienie przestanek formalnych z
art. 96f. Warunkiem jest tu takze brak zaistnienia przeszkod, o ktérych
mowa w art. 96f § 3 oraz w art. 96g § 2.

176 M. Wilbrandt-Gotowicz, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré-
bel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2018.
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Art. 96g. [Zachowanie bezstronnosci przy prowadzeniu mediacji]

§ 1. Mediator powinien zachowa¢ bezstronno$¢ przy prowadzeniu mediacji
i niezwlocznie ujawni¢ okolicznosci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci, w tym odpowiednio okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 24§ 1i2.

§ 2. Mediator odmawia przeprowadzenia mediacji w przypadku watpliwo-
$ci co do jego bezstronnoéci i niezwlocznie zawiadamia o tym uczestnikéw
mediacji oraz organ administracji publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem
mediacji.

1. Jedng z podstawowych zasad mediacji musi by¢ bezstronnos¢
mediatora i jego niezalezno$¢ od uczestnikéw mediacji. Do wartosci tej
odwoluje si¢ takze prawodawca w regulacjach zawartych w rozdziale 5a
(Mediacja) dziatu IT k.p.a.177 Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie
art. 96g, w ktérym wprost sformutowano wymog zachowania przez
mediatora bezstronnosci. Swoista gwarancjg spelnienia tego kryterium
jest obowigzek ujawniania przez mediatora okolicznosci, ktore rzutowaé
moglyby na jego bezstronno$¢, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim odpowiednio odnoszone do sytuacji mediatora przestanki
wylaczenia pracownika wymienione w art.24§1 i 2. Ustawodawca
nie ograniczyt przestanek stanowiacych przeszkode do prowadzenia
mediacji wylacznie do okolicznosci wskazanych wart. 24 § 11 2. Zostaly
one okreslone szerzej jako okolicznosci mogace wzbudzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci mediatora. Dopiero w tym szeroko zakreslonym
katalogu wskazano na odpowiednio stosowane do mediatora przestanki
wymienione w art. 25§ 1 i 2. Te okolicznosci uznane zostaty zatem za
mogace w sposob najbardziej jaskrawy godzi¢ w bezstronno$¢ media-
tora. Jest to o tyle zrozumiale, ze osoba prowadzaca mediacje cieszy¢ sie
musi zaufaniem wszystkich jej uczestnikow i cecha ta niejako warunku-

177 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 564.
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je skuteczno$¢ samego procesu mediacjil’8. Z tego tez wzgledu kazde
zdarzenie lub cecha mediatora, mogace prowadzi¢ do powstania wsréd
uczestnikow mediacji watpliwosci co do jego bezstronnosci, stanowi
istotng przeszkode dla jej prawidlowego przebiegu. Dlatego wszelkie
tego typu okoliczno$ci winny by¢ ujawniane przez mediatora, a watpli-
wosci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane w kierunku ujawniania
faktow mogacych ogranicza¢ zaufanie do mediatora.

2. W razie wystgpienia okolicznosci mogacych (niekoniecznie bez-
posrednio wplywajacych) ogranicza¢ bezstronnos¢ mediatora, ten od-
mawia prowadzenia mediacji i zawiadamia o tym uczestnikéw media-
cji oraz organ administracji publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem
mediacji. Przyjac nalezy, ze jesli takowe zdarzenie nastgpito juz w toku
postepowania mediacyjnego, mediator winien stosowa¢ powyzszg re-
gule odpowiednio i wylaczy¢ sie z postepowania.

3. Ustawodawca nie sformulowal regulacji odnoszacych sie do
ewentualnego ustgpienia mediatora w trakcie prowadzonych czynno-
$ci mediacyjnych i mozliwosci jego zastgpienia przez inng osobel??.
Wariantu takiego nie mozna wykluczy¢. Warunkiem bytaby tu jednak
zgoda wszystkich uczestnikéw mediacji na jej kontynuacje przez inng
osobe, wybrang przez jej uczestnikow lub wskazang przez organ!80.

Art. 96h. [Dane kontaktowe uczestnikow mediacji]

Organ administracji publicznej niezwlocznie przekazuje mediatorowi dane
kontaktowe uczestnikéw mediacji oraz ich pelnomocnikéw, w szczegélnosci
numery telefonéw i adresy poczty elektronicznej, jezeli je posiada.

1. Organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie winien
dazy¢ do jak najsprawniejszego umozliwienia mediatorowi nawigzania

178 A. Zienkiewicz, Gléwne obawy stron co do rozwigzywania sporéw poprzez media-
cje, (w:) J. Czapska, M. Szelag-Dylewski (red.), Mediacje w prawie, Krakow 2014, s. 29-44.

179 A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Mediacja w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2018, s. 116-117.

180 Tamze, s. 117.



204 Dzial II. Rozdzial 5a. Mediacja

kontaktu ze wszystkimi uczestnikami mediacji oraz ich ewentualnymi
pelnomocnikami. Z tego tez powodu jest on zobowigzany, niezwlocznie
po skierowaniu sprawy do mediacji, przekaza¢ mediatorowi znajdujace
sie w jego dyspozycji dane adresowe i teleadresowe uczestnikéw me-
diacji. Organ przekaza¢ moze tylko takie dane, ktérymi sam dysponuje.
O ile zatem regulq jest (art. 41), ze dysponuje on adresem korespon-
dencyjnym stron, to nie zawsze posiada¢ bedzie ich numery telefonéw
lub adresy poczty elektronicznej. Forma przekazania tych informacji
odpowiada¢ winna regulom okreslonym w art. 14, tj. mie¢ forme pi-
semng lub dokumentu elektronicznego. Mozna jednak przyja¢, ze dla
zwigkszenia sprawnosci komunikacji réwnolegle z przestaniem pisma,
zawierajgcego odpowiednie dane kontaktowe, organ nawigza¢ moze z
mediatorem np. kontakt telefoniczny i przekazac stosowne informacje
dotyczace uczestnikow mediacji rowniez ta droga.

2. O ile organ administracji publicznej nie moze zwlekac z przeka-
zaniem mediatorowi danych adresowych jej uczestnikow to, powstrzy-
ma¢ sie musi z udostepnianiem mediatorowi akt postepowania do
chwili, gdy jej uczestnicy nie zglosza ewentualnego sprzeciwu wobec
udostepnienia mediatorowi akt postepowania. Uczestnicy mediacji
moga to uczyni¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia im postanowie-
nia o skierowaniu sprawy do mediacji. Tym samym organ w terminie
niezwlocznym przekaza¢ winien mediatorowi jedynie niezbedne dane
adresowe uczestnikow mediacji, powstrzymujac si¢ jednoczesnie od
udostepniania mu akt postepowania do chwili uptywu terminu, w ja-
kim uczestnicy mediacji wyrazi¢ beda mogli swdj sprzeciw.

Art. 96i. [Zapoznanie si¢ mediatora z aktami sprawy]

Mediator zapoznaje si¢ z aktami sprawy i ma prawo sporzadzania z nich no-
tatek, kopii lub odpiséw, chyba ze uczestnik mediacji w terminie siedmiu dni
od dnia ogloszenia lub doreczenia postanowienia o skierowaniu sprawy do
mediacji nie wyrazi zgody na zapoznanie si¢ mediatora z aktami.
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1. Zgodnie z brzmieniem art. 96a przyjac nalezy, ze reguly jest do-
step mediatora do akt postgpowania administracyjnego, w ramach
ktérego prowadzona jest mediacja. Dopiero wyrazna deklaracja ktore-
gokolwiek z uczestnikéw mediacji o braku jego zgody na zapoznanie
mediatora z aktami sprawy prowadzi do wylaczenia tego uprawnienia
mediatora. Kazdy z uczestnikow mediacji moze w terminie siedmiu
dni od dnia ogloszenia lub doreczenia postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji sprzeciwi¢ si¢ zapoznaniu mediatora z aktami po-
stepowania. O$wiadczenie takie ztozy¢ nalezy organowi administra-
cjil8l jako dysponentowi akt administracyjnych, niezaleznie od tego
czy uczestniczy on w mediacji, czy tez nie.

2. W razie nieprzedlozenia organowi deklaracji dotyczacej wylacze-
nia dostepu mediatora do akt sprawy, mediator posiada do nich swo-
bodny dostep, na warunkach takich jak strony. Tym samym w sposob
odpowiedni stosowa¢ nalezy wobec niego przepisy art. 73-75. Mediator
ma zatem prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii lub odpiséw. Czynnosci te co do zasady dokonywane sa w lokalu
organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu,
lecz na zasadach art. 73 § 3 organ moze zapewni¢ mediatorowi dostep
do akt sprawy w swoim systemie teleinformatycznym. Jednoczesnie za-
strzec nalezy, Ze nawet wobec braku sprzeciwu uczestnikow mediacji co
do dostepu mediatora do akt sprawy, organ na zasadach art. 74 moze
odmowi¢ mediatorowi zapoznania si¢ z calo$cig lub niektérymi infor-
macjami z akt postepowanial82. Przyja¢ nalezy, ze uprawnienia media-
tora co do zapoznania si¢ z aktami sprawy nie mogg by¢ dalej idace niz
stron postepowania, ktore de facto wyrazaja zgode na jego dostep do akt.
Skoro zatem organ w szczegdlnych przypadkach odmoéwi¢ moze stronie
przegladania akt sprawy, to regulacja ta dotyczy¢ moze takze mediatora.

3. Brak mozliwosci zapoznania si¢ mediatora z aktami sprawy nie
wylacza przy tym mozliwosci prowadzenia samej mediacji. Jak wska-

181 P Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2017.
182 M. Wilbrandt-Gotowicz, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré-
bel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2018.
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zano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2017 r. ,,zapo-
znanie sie z aktami nie jest przestanka sine qua non przeprowadzenia
mediacji. Rolag mediatora nie jest merytoryczne rozsadzenie sprawy,
lecz pomoc jej uczestnikom w znalezieniu wspélnego stanowiska. W
konsekwencji brak dostepu do akt sprawy nie powinien by¢ przeszko-
da w przeprowadzaniu mediacji ani tez prowadzi¢ do zakonczenia me-
diacji”183. W sytuacji jednak, gdy brak przeszkod dla dostepu do akt
postepowania przyja¢ mozna, ze zapoznane mediatora z aktami spra-
wy stanowi nie tyle jego uprawnienie co jeden z warunkow rzetelnego
prowadzenia mediacji.

Art. 96j. [Niejawno$¢ mediacji]

§ 1. Mediacja nie jest jawna.

§ 2. Mediator, uczestnicy mediacji i inne osoby biorgce udzial w mediacji sa
obowigzani zachowa¢ w tajemnicy wszelkie fakty, o ktérych dowiedzieli si¢ w
zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba Ze uczestnicy mediacji postanowia
inacze;j.

§ 3. Propozycje ugodowe, ujawnione fakty lub o$wiadczenia ztozone w toku
mediacji nie mogg by¢ wykorzystywane po jej zakonczeniu, z wyjatkiem usta-
ler zawartych w protokole z przebiegu mediacji.

1. Jednym z podstawowych warunkow sprzyjajacych sukcesowi
mediacji jest — poza bezstronno$cia mediatora - poufnos¢ samego
procesu mediacji. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy no-
welizujacej z 2017 r.: ,,sukces mediacji zalezy w duzej mierze od prze-
konania jej uczestnikow, ze moga wyjawi¢ swoje rzeczywiste interesy
i intencje bez obawy, ze zostang one wykorzystane przez drugg strone
w dalszym toku postgpowania przed organem administracji publicz-
nej lub sgdem administracyjnym. Gwarantuje to m.in. zasada poufno-

183 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy
Sejmu VIII kadencji nr 1183. http://www.sejm.gov.pl.
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$ci, do ktorej zachowania zobowigzani sg wszyscy uczestnicy mediacji
oraz inne osoby biorgce udzial w mediacji’184. Gwarancje swoiscie ro-
zumianego bezpieczenstwa wypowiedzi uczestnikow mediacji zapew-
nia nie tylko wyrazona w art. 96j § 1 zasada niejawnos$ci mediacji, ale
réwniez sformulowany w § 3 tegoz przepisu zakaz wykorzystywania
po zakonczeniu mediacji zgtoszonych w jej trakcie propozycji ugodo-
wych, ujawnionych faktow lub o$wiadczen ztozonych w toku mediacji,
z wyjatkiem ustalen zawartych w protokole z przebiegu mediacji. Tym
samym, zaréwno na dalszych etapach postepowania, w ramach kto-
rego prowadzona byla mediacja, jak réwniez w ramach innych poste-
powan tak administracyjnych, jak réwniez prowadzonych w ramach
procedur odrebnych, nie moga by¢ wykorzystywane fakty i ustalenia
ujawnione w toku mediacji.

2. Przepis art. 96j stanowi swoistg gwarancj¢ poufnosci mediacji.
W art. 96j § 1 sformulowano generalng zasade, zgodnie z ktorg me-
diacja nie jest jawna, doprecyzowana nastepnie w dalszej czesci tegoz
przepisu. Tajno$¢ mediacji ujeta zostala zaréwno w wymiarze pod-
miotowym, jak i przedmiotowym!8>. Ustawodawca sformutowat wo-
bec mediatora, uczestnikdw mediacji i innych oséb bioracych w niej
udzial nakaz zachowania w tajemnicy wszelkich faktow, o ktorych
dowiedzieli si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji. Zakaz obejmuje
zatem zaréwno bezposrednich uczestnikow mediacji, jak i podmioty,
ktére uczestnicza w mediacji nie we wlasnym imieniu lecz dziatajac
na rzecz poszczegdlnych jej uczestnikéw (np. pelnomocnicy, thuma-
cze, eksperci)186. Swoistym wzmocnieniem tego nakazu (tajemni-
cy) jest wyrazony w art. 83 § 4 zakaz przestuchiwania mediatora w
charakterze $wiadka co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku
z prowadzeniem mediacji. Ograniczenia te nie majg jednak charakteru
absolutnego. Uczestnicy mediacji moga bowiem przez zlozenie odpo-
wiednich o$wiadczen woli uchyli¢ jej tajnos¢ (art. 96j § 2). Wymaga to
jednak jednomyslnosci uczestnikdw mediacji. Zakres, w jakim zasada
tajnosci mediacji zostaje uchylona, zalezy od decyzji jej uczestnikow,

184 Tamze.
1857 Wegner-Kowalska, Mediacja, (w:) Z. Kmieciak (red.), Reforma..., s. 101.
186 Tamze.
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ktoérzy moga zdecydowac o jej pelnej jawnosci lub jawnosci poszcze-
gblnych ustalonych w toku mediacji faktow. Jest to zalezne od tresci
ich oswiadczen woli w tym zakresie. Decyzja taka podjeta musi by¢
jednomyslnie, zaréwno co do intencji ujawnienia przebiegu media-
cji, jak réwniez zakresu, w jakim ma to by¢ dokonane i podlegajacych
ujawnieniu informacji. Uczestnicy mediacji przez zgodne o$wiadcze-
nie woli moga réwniez zwolni¢ mediatora z obowigzku zachowania
tajemnicy i umozliwi¢ mu zlozenie zeznan (art. 83 § 4). Podkreslenia
wymaga jednak, ze regula jest tajno$¢ mediacji, a wyjatkiem jej jaw-
nos$c¢ i w tym kontekscie interpretowane i oceniane winny by¢ dziatania
i deklaracje uczestnikdw mediacji.

3. W ujeciu przedmiotowym tajno$¢ mediacji dotyczy calosci ujaw-
nionych w jej trakcie faktéw, okolicznosci i stanowisk poszczegolnych
jej uczestnikow. Wyjatek stanowia w tej materii jedynie informacje
podlegajace ujawnieniu w protokole mediacji. Jest to przy tym jedyny
dokument odnoszacy si¢ do prowadzonej mediacji wlaczany, do akt
postepowania administracyjnego!87. Tajno$¢ mediacji wymusza bo-
wiem niejako prowadzenie przez mediatora odrebnych akt postepo-
wania mediacyjnego, ktore nie moga by¢ ujawniane i wlaczane do akt
postepowania administracyjnego.

4. Interes uczestnikow mediacji, wynikajacy z wylaczenia jej jaw-
nosci, zabezpiecza rowniez wyrazony w art. 96j § 3 zakaz wykorzysty-
wania po zakonczeniu mediacji zgloszonych w jej trakcie propozycji
ugodowych, ujawnionych faktéw lub o$wiadczen zlozonych w toku
mediacji, z wyjatkiem ustalen zawartych w protokole z przebiegu me-
diacji. Tym samym, zaréwno na dalszych etapach postepowania, w
ramach ktérego prowadzona byta mediacja, jak rowniez w ramach in-
nych postepowan tak administracyjnych jak prowadzonych w ramach
procedur odrebnych nie moga by¢ wykorzystywane fakty i ustalenia
ujawnione w toku mediacjil88.

187 R. Kedziora, Kodeks..., s. 569.
188 A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Mediacja. .., s. 119-120.
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Art. 96k. [Dazenie do polubownego rozwigzania sprawy]

Mediator prowadzi mediacje, dazac do polubownego rozwigzania sporu, w
tym przez wspieranie uczestnikow mediacji w formulowaniu przez nich pro-
pozycji ugodowych.

1. Zadania, jakie realizowa¢ winien mediator, stanowia wiasciwie
odbicie celéw samej mediacji. Z tej tez przyczyny regulacje zawarte w
art. 96k nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od calosci unor-
mowan rozdzialu 5a (Mediacja), a w szczegdlnosci art. 96 § 3. Celem
mediacji jest zatem wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zalatwienia
w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub
zawarcie ugody. Osiagnieciu tych celéw stuzy¢ ma aktywna postawa me-
diatora przejawiajaca si¢ jego wsparciem w formulowaniu przez uczest-
nikéw propozycji ugodowych, co finalnie doprowadzi¢ powinno do po-
lubownego zalatwienia istniejacego miedzy stronami mediacji sporul8.

2. Ogolne sformutowanie celow mediacji i zadan mediatora pozosta-
wia w tym zakresie duzy margines interpretacyjny. Sam przebieg media-
cji nie zostal przy tym szczegélowo uregulowany. Jako ze z samej swej
istoty ma ono jednak charakter odformalizowany, rozwigzanie takie na-
lezy uzna¢ za korzystne. Pozwala w sposéb elastyczny dopasowac formy
mediacji i stosowane metody wspierania jej stron do charakteru danej
sprawy, stopnia jej skomplikowania i faktycznych potrzeb uczestnikow
mediacji. Nadrzednym celem mediacji jest bowiem osiggniecie kompro-
misu mieszczacego sie w ramach obowigzujacego prawa. Ten za$, Scisle
zwigzany z indywidualng postawa poszczegolnych uczestnikéw media-
¢ji, ich wzajemnym zaufaniem do siebie oraz mediatora oraz gotowo-
$cig do jasnego formutowania swoich stanowisk i czynienia ewentual-
nych ustepstw, wymaga zindywidualizowanego podejscia do kazdego
postepowania mediacyjnego oraz poszczeg6lnych jego etapéw!?0. Tym

1897 Wegner-Kowalska, Mediacja, (w:) Z. Kmieciak (red.), Reforma..., s. 101.
190 A, Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa. Zarys wykladu, Warszawa 2014.
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samym wachlarz koniecznych do podjecia przez mediatora czynnosci
obejmowac¢ moze szeroki zakres dziatan. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy: ,mediacja moze stanowi¢ istotny element postepowa-
nia wyjasniajacego, w szczegolnosci w sprawach skomplikowanych (np.
ustalenie warunkéw zabudowy albo wydanie pozwolenia na budowe
zwlaszcza w przypadku duzych i kontrowersyjnych spotecznie inwesty-
cji infrastrukturalnych, ustalenie dopuszczalnego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego), moze mie¢ takze charakter prewencyjny (unik-
nigcie skierowania sprawy do sadu administracyjnego poprzez wyja-
$nienie przestanek i podstawy prawnej rozstrzygniecia)”191.

3. Majac na wzgledzie calo$¢ uregulowan kodeksowych mozna jed-
nak wyrdézni¢ dwa podstawowe etapy mediacji (ktére, co prawda, nie
musza nastepowac chronologicznie). Pierwszy z nich umownie spro-
wadzi¢ mozna do quasi postgpowania wyjasniajacego — dotyczy ono
wyjasnienia i rozwazenia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.
Dla zalatwienia sprawy konieczne jest bowiem ustalenie kluczowych
dla niej faktoéw oraz wyjasnienie regulacji prawnych. Drugi z etapow
- gdy ustalone beda juz umowne granice sprawy i wyj$ciowe stanowi-
ska uczestnikow mediacji - polega¢ bedzie na probie wypracowania
ze wsparciem mediatora rozwiazania kompromisowego, tj. dokona-
nie ustalen dotyczacych jej zalatwienia w granicach obowigzujacego
prawa. W tym zakresie istotny jest sformulowany w art. 96k nakaz, by
mediator wspieral uczestnikow mediacji w formutowaniu przez nich
propozycji ugodowych. Jego postawa powinna by¢ aktywna, ma on
dazy¢ nie tylko do moderowania dyskusji miedzy stronami, ewentu-
alnie jej technicznej organizacji, ale rowniez do wsparcia w przygo-
towaniu propozycji ugodowych lub ich sformulowaniu. Ustawodawca
nie przesadzil, czy mediator moze samodzielnie zgtasza¢ propozycje
ugodowe, lecz przyjac nalezy, ze zaleze¢ to bedzie od indywidualnych
cech danego postepowania i stopnia przygotowania merytorycznego
poszczegolnych uczestnikéw mediacjil®2.

191 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmowy
Sejmu VIII kadencji nr 1183, http://www.sejm.gov.pl.

192 M. Wilbrandt-Gotowicz, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wré-
bel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2018.
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4. Przepisy kodeksu w zaden sposéb nie przesadzajg formy, w jakiej
zorganizowana winna by¢ mediacja, tj. sposobu organizacji kontaktow
miedzy jej uczestnikami, ich liczby ani technik moderowania takich
kontaktéw. Przyjac nalezy zatem, iz sprawa ta pozostawiona jest gestii
mediatora. W kontekscie formy, w jakiej prowadzona jest mediacja,
zwrocic¢ nalezy jednak uwage na postanowienia rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 czerwca 2017 r. w
sprawie wysokos$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydat-
kéw mediatora w postepowaniu administracyjnym (Dz.U. z 2017 r,,
poz. 1088), ktére w niektérych przypadkach uzaleznia wynagrodzenie
mediatora od liczby posiedzen mediacyjnych.

Art. 96l. [Koszty mediacji]

§ 1. Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazil zgode¢ na prowadzenie mediacji
bez wynagrodzenia.

§ 2. Koszty wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji pokrywa organ administracji publicznej, a w sprawach, w ktérych moze
by¢ zawarta ugoda - strony w rownych czeéciach, chyba ze postanowig one inaczej.
§ 3. Koszty mediacji sa pokrywane niezwlocznie po jej zakonczeniu.

1. Zasada mediacji prowadzonej w ramach postepowania admini-
stracyjnego jest prawo mediatora do Zadania wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw zwigzanych z prowadzong mediacja. Wyjatkowo mediator
moze wyrazi¢ zgode na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia. W
razie braku wyraznego zrzeczenia si¢ wynagrodzenia przez mediato-
ra, postepowanie to uzna¢ nalezy za odplatne. Wydaje si¢ przy tym,
ze skoro mozliwa jest rezygnacja mediatora z calosci wynagrodzenia,
to stosujac zasade argumentum a maiori ad minus przyjac nalezy, ze
dopuszczalne bedzie rowniez czg¢$ciowe zrzeczenie si¢ wynagrodzenia
przez mediatora. W kazdym jednak przypadku wola taka musi by¢ wy-
razona w sposob jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci i w zadnej
mierze nie moze by¢ domniemywana.
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2. Ustawodawca dokonal zréznicowania podmiotéw ponoszacych
finansowe ciezary mediacji w zaleznosci od jej rodzaju. W sytuacji, gdy
mediacja prowadzi¢ moze do zawarcia ugody administracyjnej (ma
zatem charakter horyzontalny — prowadzona jest miedzy stronami po-
stepowania, bez udzialu organu) koszty ponosza jej uczestnicy w cze-
$ciach rownych. Ustawodawca poczynil w tym miejscu zastrzezenie,
zgodnie z ktérym zasada réwnego rozdziatu kosztéw mediacji miedzy
stronami moze by¢ modyfikowana w drodze ich zgodnego o$wiad-
czenia woli. W pozostalych przypadkach, tj. gdy mediacja nie moze
prowadzi¢ do zawarcia ugody (przyja¢ nalezy, ze dotyczy to przede
wszystkim mediacji z udzialem organu administracji) jej koszty pono-
si organ administracji.

II

1. Do kosztow mediacji zaliczy¢ nalezy, co do zasady, wynagro-
dzenie mediatora i zwrot wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem
mediacji. Na podstawie art. 263a k.p.a. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydal rozporzadzenie z dnia 2 czerwca 2017 r. w spra-
wie wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu administracyjnym (Dz.U. z 2017 r., poz.
1088). Zgodnie z jego trescig, sposob ustalania wynagrodzenia media-
tora zalezy od rodzaju sprawy objetej postepowaniem. Jak wskazano
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w sprawach o naleznosci pieni¢zne wy-
nagrodzenie mediatora wynosi 1% wartosci tych naleznosci, jednak
nie mniej niz 150 zlotych i nie wigcej niz 2000 zlotych za calos¢ po-
stepowania mediacyjnego. W dalszej cze¢sci wskazano natomiast, ze
w sprawach dotyczacych: 1) koncesji, zezwolen lub pozwolen na pro-
wadzenie dzialalnos$ci gospodarczej; 2) budownictwa i architektury;
3) zagospodarowania przestrzennego; 4) ochrony srodowiska i przy-
rody; 5) gospodarki wodnej; 6) nieruchomosci; 7) rolnictwa i le$nic-
twa; 8) wlasnosci przemyslowej — wynagrodzenie mediatora wynosi za
pierwsze posiedzenie 150 zlotych, a za kazde kolejne — 100 zlotych,
tacznie nie wigcej niz 2000 ztotych.

Wedlug § 2 ust. 3, ustawodawca ustanawia zasady naliczania wyna-
grodzen w sprawach niemieszczacych sie w zadnej z kategorii okreslo-
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nych w § 2 ust. 1i2. Wéwczas wynagrodzenie mediatora za prowadze-
nie postepowania mediacyjnego wynosi za pierwsze posiedzenie 150
zlotych, a za kazde kolejne — 100 zlotych, tacznie nie wigcej niz 450
ztotych. Tym samym niezaleznie od rodzaju sprawy, ilosci podjetych
przez mediatora dzialan oraz czasu trwania mediacji jego wynagro-
dzenie nie moze przekroczy¢ 2000 zt.

2. Na ogolne koszty mediacji, poza samym wynagrodzeniem media-
tora, wplywaja tez wydatki ponoszone w zwigzku z jej prowadzeniem.
Tu takze ustawodawca okredlil ich limity. Zgodnie z § 3 rozporzadze-
nia, zwrotowi podlegaja udokumentowane i niezbedne wydatki media-
tora poniesione w zwigzku z przeprowadzeniem mediacji na pokrycie
kosztow: 1) przejazdéw — w wysokosci i na warunkach okreslonych w
przepisach dotyczacych wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej; 2) wy-
najmu pomieszczenia niezbednego do przeprowadzenia posiedzenia
mediacyjnego, w wysokosci nieprzekraczajacej 70 ztotych za jedno po-
siedzenie; 3) korespondencji, w wysokosci nieprzekraczajacej 30 zlotych.

3. Jednocze$nie prawodawca zabezpieczyl ekonomiczny interes
mediatora w razie, gdy do mediacji nie dojdzie bez jego winy. Zgodnie
z brzmieniem § 4 rozporzadzenia, w razie nieprzystapienia uczestni-
kéw do mediacji mediatorowi przystuguje zwrot poniesionych wydat-
kow w wysokosci nieprzekraczajacej 70 zlotych. Jesli mediator jest po-
datnikiem, zobowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug,
jego wynagrodzenie naliczone zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami
podwyzsza si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug, obliczong zgodnie
z przepisami o podatku od towardw i ustug.

III

1. Zgodnie z brzmieniem art. 264 §1a, jezeli w sprawie zostala prze-
prowadzona mediacja, organ administracji publicznej, niezwlocznie
po doreczeniu protokotu z przebiegu mediacji wydaje postanowienie
w sprawie ustalenia wysokosci kosztow mediacji. Od postanowienia
tego zgodnie z art. 264 § 2 osobie zobowigzanej do ich poniesienia stuzy
zazalenie. Ustalone w powyzszy sposob koszty mediacji winny by¢ po-
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kryte przez zobowigzany do tego podmiot lub podmioty niezwlocznie
po zakonczeniu mediacji, tj. sporzadzeniu i doreczeniu uprawnionym
osobom protokotu mediacji.

2. Skoro protokél mediacji nie musi zawiera¢ informacji o liczbie po-
siedzen ani innych czynnikéw wplywajacych na koszty mediacji media-
tor, po zakonczeniu mediacji, powinien sporzadzi¢ spis kosztow mediacji.

Art. 96m. [Protokol z przebiegu mediacji]

§ 1. Mediator sporzadza protokdt z przebiegu mediacji.

§ 2. Protokot z przebiegu mediacji zawiera:

1) czas i miejsce przeprowadzenia mediacji;

2) imiona i nazwiska (nazwy) oraz adresy (siedziby) uczestnikéw mediacji;

3) imi¢ i nazwisko oraz adres mediatora;

4) dokonane ustalenia co do sposobu zatatwienia sprawy;

5) podpis mediatora oraz uczestnikéw mediacji, a jezeli ktérykolwiek z uczestnikow
mediacji nie moze podpisa¢ protokotu, wzmianke o przyczynie braku podpisu.

§ 3. Mediator niezwlocznie przedktada protokét z przebiegu mediacji organowi
administracji publicznej w celu wlaczenia go do akt sprawy i dorecza odpis tego
protokotu uczestnikom mediacji.

1. Obowiazkiem mediatora jest sporzadzenie po zakonczeniu me-
diacji protokotu z jej przebiegu. Podkreslenia wymaga, ze wobec za-
sady tajnosci mediacji, dokument ten nie tylko nie musi, ale wrecz
nie powinien stanowi¢ wiernego odzwierciedlenia wszystkich podej-
mowanych w toku mediacji czynnosci i dokonywanych w ich trakcie
ustalen. Stanowi on podsumowanie postepowania mediacyjnego i
ogranicza¢ winien si¢ do elementéw wskazanych w art. 96m § 2 z za-
strzezeniem mozliwosci uzupelnienia go o dodatkowe dokumenty w
oparciu o art. 96n § 2. Jego sporzadzenie stanowi jeden z nielicznych
sformalizowanych obowigzkoéw mediatoral93,

193 7. Wegner, (w:) W. Chrdscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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2. Okreslone w komentowanym przepisie warunki sporzadzenia
protokotu z mediacji oraz jego cechy formalne stanowia rozwigzanie
o charakterze lex specialis w stosunku do ogélnych regulacji kodekso-
wych, odnoszacych si¢ do dokumentowania czynnosci procesowych,
w tym przede wszystkim art. 67. Z tego tez wzgledu podkreslenia wy-
maga, iz rozdzial 5a k.p.a. zawiera, co do zasady, wyczerpujace regula-
cje odnoszace sie do tresci protokotu mediacji. Powinien on zawierac:
1) czas i miejsce przeprowadzenia mediacji; 2) imiona i nazwiska (na-
zwy) oraz adresy (siedziby) uczestnikéw mediacji; 3) imie i nazwisko
oraz adres mediatora; 4) dokonane ustalenia co do sposobu zalatwie-
nia sprawy; 5) podpis mediatora oraz uczestnikéw mediacji, a jezeli
ktérykolwiek z uczestnikéw mediacji nie moze podpisa¢ protokotu,
wzmianke o przyczynie braku podpisu.

3. W szczegélnych sytuacjach protokol mediacji na podstawie
art. 96n § 2 moze zosta¢ uzupetniony o sporzadzone lub ujawnione w
toku mediacji dokumenty i materialy, ktére stanowi¢ maja podstawe
do zalatwienia sprawy, zgodnie z ustaleniami zawartymi w protoko-
le z przebiegu mediacji. Uczynienie ze wskazanych wyzej materiatow
zalacznika do protokotu z mediacji wydaje sie najlepsza metoda wpro-
wadzenia ich do akt postepowania administracyjnego. Jednoczesnie
wyraznego zaznaczenia wymaga, ze protokot z mediacji nie stanowi
podsumowania ostatniego posiedzenia mediacyjnego, lecz calosci me-
diacji. Odnoszac si¢ do czasu i miejsca prowadzenia mediacji zasad-
ne jest wskazanie ram czasowych prowadzonej mediacji. Sam proto-
kot mediacji datowany bedzie w sposéb odrebny. Zawiera¢ winien on
dane wszystkich uczestnikéw mediacji oraz samego mediatora wraz
z adresami. Przyja¢ nalezy, ze w razie, gdy ktorykolwiek z uczestni-
kow mediacji byl reprezentowany przez pelnomocnika, informacja ta
uwzgledniona winna by¢ w protokole.

4. Najistotniejszym elementem protokotu mediacji jest informa-
cja o ustaleniach dotyczacych zatatwienia sprawy. Podkreslenia wy-
maga, ze moze by¢ to informacja dwojakiego rodzaju - wskazujaca
na osiagniecie lub brak osiagniecia celow mediacji. W tym ostatnim
przypadku mediator wyraznie musi zakomunikowa¢ brak dokonania
jednomyslnych ustalen co do zalatwienia sprawy; w drugim zas$ przed-
stawi¢ tre$¢ zaakceptowanych przez uczestnikéw mediacji ustalen
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dotyczacych zalatwienia sprawy, mieszczacych si¢ w granicach obo-
wiazujacego prawa. Element ten stanowi¢ bedzie podstawe dla ewen-
tualnego rozstrzygniecia sprawy w drodze ugody lub decyzji. Z tej tez
przyczyny zawiera¢ musi mozliwie precyzyjne i dokladne informacje o
postulowanym sposobie jej zalatwienia, tak by mozliwa byla ich tatwa
transformacja w tres¢ ugody lub decyzji. W niektérych przypadkach
element uzupelniajacy moga stanowic tu — za zgoda uczestnikow me-
diacji - dokumenty ujawnione lub wytworzone w toku mediacji, np.
mapki, plany itp. Protokdt uwierzytelniony winien zosta¢ podpisami
mediatora oraz uczestnikdw mediacji. Ustawodawca nie zasygnalizo-
wal wprost czy dokument taki, jak réwniez podpisy moga mie¢ forme
elektroniczna, lecz w $§wietle obecnego brzmienia art. 14 ewentualnos¢
taka — jesli pozwalajg na to warunki techniczne - nalezy dopuscic.

5. Po sporzadzeniu protokolu mediator winien doreczy¢ go orga-
nowi prowadzacemu postepowanie, a jego odpisy uczestnikom me-
diacji. Ustawodawca okreslil, ze czynnos¢ ta dokonana winna by¢
niezwlocznie. Brak dokladnego sprecyzowania tego terminu nie po-
winien jednak stanowi¢ istotnej przeszkody procesowej. Przyjac¢ na-
lezy, ze termin ,niezwlocznie” rozumie¢ mozna w tym wypadku jako
podjecie dzialan skierowanych na doreczenie protokotu i jego odpisow
bezposrednio po jego sporzadzeniu i podpisaniu.

6. Protokot mediacji stanowi¢ bedzie, co do zasady, jedyny dokument
wytworzony w toku mediacji i zalgczony do akt postepowania admini-
stracyjnego. Wszelkie inne wytworzone i ujawnione w toku mediacji do-
kumenty, niezaleznie od ich rodzaju i formy stanowi¢ beda odrebne akta
mediacyjne, ktére ze wzgledu na zasade tajnosci mediacji, nie moga by¢
ujawniane, a tym bardziej wlaczane do akt postepowania.

Art. 96n. [Zalatwienie sprawy zgodnie z ustaleniami mediacji]

§ 1. Jezeli w wyniku mediacji zostang dokonane ustalenia dotyczace zala-
twienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, organ administracji pu-
blicznej zalatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole
z przebiegu mediacji.

§ 2. Do akt postepowania nie wlacza si¢ dokumentéw i innych materiatéw,
ktore nie znajduja sie w aktach postepowania, ujawnionych w toku mediacji
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przez jej uczestnikow, jezeli te dokumenty i materialy nie stanowiag podstawy
do zalatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z prze-
biegu mediacji.

1. Konsekwencja zrealizowania celéw mediacji, tj. podjecia przez
jej uczestnikow zgodnych ustalen co do sposobu zatatwienia sprawy
i odzwierciedlenia ich w protokole mediacji, jest zwigzanie organu
tymi ustaleniami. Zwigzanie to nie ma jednak charakteru absolutnego.
Zastrzec nalezy, ze warunkiem jest tu zgodnos¢ poczynionych w tym
trybie ustalenn z przepisami powszechnie obowigzujacego prawal®4.
Wartoscia i zasadg nadrzedng dla organu jest praworzadnos¢. Organ
nie moze akceptowal, a tym bardziej wprowadza¢ do obrotu praw-
nego postanowien lub rozwigzan naruszajacych porzadek prawny. W
uzasadnieniu ustawy nowelizujacej z 2017 r. wyraznie zaznaczono,
ze: ,wiazace dla organu administracji beda jedynie ustalenia zgod-
ne z obowiazujacym prawem. Wynika to z art. 6 i zostalo dodatko-
wo podkreslone w tresci art. 96a § 3, ktory stanowi, ze celem mediacji
jest m.in. przyjecie ustalen co do sposobu jej zalatwienia w granicach
obowigzujacego prawa. Normy prawne wynikajace w szczegdlnosci z
przepisow bezwzglednie obowigzujacych tudziez takich, ktére nie daja
organowi zadnej uznaniowosci w sprawie, nie moga by¢ ww. ustale-
niami naruszone, w pierwszym rzedzie dlatego, ze taka sprawa w ogéle
nie posiada zdolno$ci mediacyjnejl?>”. Dalej wskazywano natomiast
ze: ,,zwigzanie organu ustaleniami protokotu nastepuje jedynie w gra-
nicach obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze wigzace dla organu beda
jedynie te ustalenia, ktére nie naruszajg przepiséw k.p.a. ani zadnych
innych przepiséw prawa’196. Powyzsze ograniczenia majg istotne
znaczenie z punktu widzenia procesowego. Organ kazdorazowo obo-
wigzany jest bowiem do poddania wynikéw mediacji ocenie. Trans-
formacja ustalenn mediacyjnych w akt stosowania prawa nie nastepuje

194 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 514.

195 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy
Sejmu VIII kadencji nr 1183, http://www.sejm.gov.pl.

196 Tamze.
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automatycznie, lecz w procesie ich oceny i analizy przez organ, ktory
uprawniony jest réwniez do ich zanegowania. Pewne watpliwosci bu-
dzi¢ moze sytuacja, w ktorej konkluzje uczestnikéw mediacji tylko w
cze$ci nie odpowiadajg przepisom prawa. Wowczas zasadne wydaje sie
uwzglednienie przez organ przy rozstrzyganiu sprawy ustalen zgod-
nych z porzadkiem prawnym a pominiecie pozostatych.

2. Wskazane wyzej rozwazania dotycza, co oczywiste, sytuacji, w
ktorej w wyniku mediacji nie doszlo do zawarcia ugody administracyj-
nej. Jesli bowiem uczestnikami mediacji sa jedynie strony postepowa-
nia (ma ona charakter horyzontalny) przeniesienie poczynionych w jej
ramach ustalen na grunt aktu stosowania prawa moze odbywac sie w
innym trybie. Zgodnie z brzmieniem art. 121a, ugoda administracyj-
na moze zostac zawarta przed mediatorem. Wowczas zgodne ustalenia
stron dotyczace zalatwienia sprawy przenoszone s3 do tresci ugody
przez mediatora. Ugoda taka — sporzadzona na tym etapie bez udziatu
organu administracji - podlega jednak nadal ocenie organu admini-
stracji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem. Jak wyraznie wskazano
w art. 121a, maja do niej odpowiednie zastosowanie przepisy art. 117-
121 k.p.a. Tym samym ugoda taka wymaga zatwierdzenia przez organ
administracji publicznej. Ten odmoéwi natomiast zatwierdzenia ugody
zawartej z naruszeniem prawa, nieuwzgledniajacej stanowiska organu
wspotdzialajacego w trybie art. 106 k.p.a., albo naruszajacej interes
spoleczny badz stuszny interes stron.

3. Ustawodawca w § 2 komentowanego artykutu wzmacnia zasade
poufnosci mediacji wskazujac, ze do akt postepowania nie wlacza si¢
dokumentéw ujawnionych lub wytworzonych w toku mediacji. Wy-
jatkiem jest tu sytuacja, gdy sa one niezbednym elementem ustalen
dotyczacych zatatwienia sprawy. Nalezy zalozy¢, ze wowczas jawnos¢
takich dokumentéw wynika wprost z woli uczestnikéw mediacji, kto-
rzy wskazuja je jako elementy dokonanych ustalen.



Rozdziat 6
Zawieszenie postepowania

Art. 97. [Przestanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania]

§ 1. Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow
zmarlej strony albo zarzadcy sukcesyjnego do udzialu w postepowaniu nie
jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 § 5, a po-
stepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdol-
nosci do czynno$ci prawnych;

3a) w razie wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczylo sie
z udzialem zarzadcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercéw zmartego
do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bez-
przedmiotowe (art. 105);

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzy-
gniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad;

5) na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy stro-
na postepowania jest podmiot w restrukturyzacji, o ktéorym mowa w art. 2
pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji
(Dz. U. 22017 . poz. 1937 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 685, 723 i 1637).

§ 2. Gdy ustapia przyczyny uzasadniajace zawieszenie postepowania, o kto-
rych mowa w § 1 pkt 1-4, organ administracji publicznej podejmie postepo-
wanie z urzedu lub na zadanie strony.

§ 3. Organ administracji publicznej podejmie postepowanie, o ktérym mowa
w § 1 pkt 5, na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Przyjelo sig, ze regulacja zawarta w art. 97 § 1 pkt 2 (,,organ admi-
nistracji publicznej zawiesza postgpowanie w razie $mierci przedsta-
wiciela ustawowego strony”) dotyczy wylacznie przedstawicieli usta-
wowych osoby fizycznej!97. Smieré pelnomocnika strony nie stanowi
przyczyny zawieszenia postepowania, ktéra moze toczy¢ si¢ dalej do-
piero po wezwaniu strony niestawajacej (wyrok WSA z dnia 11 paz-
dziernika 2007 r., VI SA/Wa 1210/07, CBOSA).

II

1. Postepowanie administracyjne zawiesza si¢, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia za-
gadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Z zagadnieniem wstep-
nym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt4 mamy do czynienia woéwczas,
gdy ziszcza si¢ cztery elementy: 1) zagadnienie to wylania si¢ w toku
postepowania administracyjnego; 2) jego rozstrzygniecie nalezy do
innego organu niz ten, ktéry sprawe prowadzi, lub sadu; 3) wymaga
ono ,uprzedniego” rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedzac rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji; 4) istnieje zaleznos¢ miedzy uprzednim roz-
strzygnieciem zagadnienia wstepnego a rozpatrzeniem sprawy i wy-
daniem decyzjil?8. Taka zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy ma istnie¢
w ogole, nie za$ ogranicza¢ si¢ do pozytywnej lub negatywnej decy-
zji (wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., II OSK 1980/12, CBOSA).
Przyjmuje si¢, ze powyzszy przepis wymaga bezposredniego zwigzku
pomiedzy zagadnieniem wstepnym a sprawa (wyrok WSA z dnia 28
kwietnia 2015 r., Il SA/Wr 152/15, CBOSA). Jezeli za$ w sprawie wyla-
nia si¢ zagadnienie, ktére wykazuje jedynie posredni, luzny zwiazek z
rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru za-
gadnienia wstepnego w rozumieniu komentowanego przepisu. Moga
wigzac si¢ z nim, co prawda, okreslone skutki procesowe, ale powsta-

1977, Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 192.

198 G. Laszczyca, Zawieszenie ogolnego postepowania administracyjnego, Krakéw
2005, s. 89.
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nie takiego zagadnienia nie rodzi obowigzku zawieszenia postepowa-
nia administracyjnegol%9.

2.0d zalatwienia kwestii stanowigcej zagadnienie wstepne musi
zaleze¢ zaréwno tre$¢ przyszlego rozstrzygniecia administracyjnego,
jak i mozliwo$¢ kontynuowania postgpowania. Dlatego tez przyjeto w
orzecznictwie, ze rozstrzygniecie zagadnienia wstgpnego stanowi¢ po-
winno konieczng przestanke dla wigzacego wyznaczenia konsekwencji
normy prawnej w postepowaniu administracyjnym. Wystapienie zagad-
nienia wstepnego i brak jego rozstrzygniecia wyklucza¢ musi zaréwno
pozytywne, jak i negatywne dla strony merytoryczne zakonczenie po-
stepowania administracyjnego. Prejudycjalnos¢ zachodzi tylko wrte-
dy, gdy rozstrzygniecie co do pewnej kwestii prawnej stanowi wigzaca
przestanke wydania decyzji w postepowaniu gtéwnym. Oznacza to, ze
bez rozstrzygniecia zagadnienia prejudycjalnego przez inny organ lub
sad wydanie decyzji w danej sprawie jest niemozliwe. Musi wigc istnie¢
wyrazny zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy ad-
ministracyjnej a zagadnieniem wstepnym. W przypadku braku takiego
zwigzku zawieszenie postepowania na tej podstawie nie jest dopuszczal-
ne (wyrok NSA z dnia 17 lipca 2003 r., IT SA 427/02, CBOSA).

3. Samo stwierdzenie, ze wynik innego postepowania moze miec,
a nawet niewatpliwie bedzie mial wplyw na losy sprawy administra-
cyjnej, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postepowania, jezeli w
chwili orzekania mozliwe jest rozpatrzenie sprawy przez organ admi-
nistracyjny i wydanie decyzji. Na interpretacje zagadnienia wstepne-
go jako przestanki zawieszenia postepowania administracyjnego nie
maja, co do zasady, wpltywu wzgledy natury celowosciowej ani ekono-
miki postepowania (wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., II OSK
3316/14, CBOSA).

4. Zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 moze
by¢ jednak tylko zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie nalezy
do wlasciwosci innego organu lub sadu, i ktére moze by¢ odrebnym
przedmiotem postgpowania przed takim organem lub sadem. Nie
chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci, dotycza-

199 G. Laszczyca, Pojecie zagadnienia wstgpnego w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 7, s. 63.
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cych aspektow prawnych sprawy bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego (wyrok WSA z dnia 13 listopada 2014 r., IV SA/Po
542/14, CBOSA).

111

1. Niejasne jest stanowisko judykatury w kwestii tego, czy ,,innym
organem” w rozumieniu komentowanego przepisu moze by¢ takze ten
sam organ. Takie stanowisko przyjat NSA w wyroku z dnia 26 lutego
2014 r., IT GSK 951/12, (CBOSA), ktéry stwierdzil, ze uwzgledniajac
istote instytucji zawieszenia postegpowania administracyjnego, a w tym
kontekscie rowniez i stopien ztozonosci oraz przenikania sie¢ kompe-
tencji organéw administracji jako organéw wilasciwych do rozstrzyga-
nia (w ramach powierzanych im kompetencji) konkretnych i przed-
miotowo odrebnych od siebie spraw administracyjnych (co moze
nastepowac, i nastepuje, w roznych trybach i w oparciu o rézne pod-
stawy prawne) podkresli¢ nalezy znaczenie funkcjonalnego podejscia
do wykladni przepisu art. 97 § 1 (a w zwigzku z tym potrzebe odejscia
od jezykowego znaczenia tekstu prawnego). Tylko bowiem wdwczas
rezultat procesu jego wykladni bedzie korespondowal z rzeczywista
intencja ustawodawcy, tworzacego konkretne przestanki stosowania
instytucji zawieszenia postepowania w jasno i wyraznie okreslonym
celu, a mianowicie w zwigzku z potrzebg uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego o prawnym charakterze. Nalezy w zwiazku z
tym przyjaé, ze ,innym organem” jest takze ten sam organ, ale dziata-
jacy w prowadzonym na innych podstawach prawnych innym poste-
powaniu i orzekajacy w innej sprawie (por. m.in. wyrok NSA z dnia
9 czerwca 2016 r., I OSK 2508/15, ONSAiWSA 2017, nr 6, poz. 109;
wyrok NSA z dnia 18 maja 2011 r., IT GSK 552/10, CBOSA).

2. Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2019 r., II GSK 5456/16,
(CBOSA), NSA przyjal, ze dynamicznie zmieniajace si¢ prawo ad-
ministracyjne wymusza w okreslonych prawem sytuacjach przyjecie
innego, niz tylko gramatyczny, modelu wykladni w kierunku wyktad-
ni funkcjonalnej, nieniweczacej celu instytucji zawieszenia postepo-
wania, jakim jest uprzednie, niezbedne rozstrzygniecie wyniklej w
toku postepowania kwestii prawnej bez szkody dla biegu i ciaglosci
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tego postepowania. Zdaniem NSA, nie przeczac zatem jednoznacznej
tresci przepisu art. 97 § 1 pkt 4, ksztaltujacej obowiazek zawieszenia
postepowania z powodu koniecznosci rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny, niz prowadzacy postepowanie organ, za zgodne
z prawem uzna¢ nalezy wykorzystanie tej instytucji procesowej przez
organ, ktory zalatwiajac indywidualng sprawe administracyjng - z ra-
cji przyznanych kompetencji — wladny jest rownocze$nie rozstrzygnaé
niezbedng watpliwg kwestie prawng (por. m.in. wyrok NSA z dnia 8
pazdziernika 2019 r., IT GSK 2480/17, CBOSA).

3. Z drugiej jednak strony, w doktrynie zaakcentowano stanowisko,
ze z zakresu pojecia zagadnienia wstepnego nalezy wylaczy¢ te sytuacje,
gdy do rozstrzygniecia kwestii wyniklej w toku postepowania jest wta-
$ciwy ten sam organ200, Poglad ten zostal nastepnie wyrazony w orzecz-
nictwie (m.in. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., I OSK 68/16,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., I GSK 1147/10, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2010 r., IT GSK 820/09, CBOSA).

Gdy ten sam organ rozpatruje dwie zwigzane ze sobg sprawy, nie
moze zawiesi¢ postepowania. Najpierw organ powinien rozpatrzy¢ te
sprawe, od ktorej jest uzaleznione wydanie innej decyzji. Zawieszenie
postepowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zagadnienia wstepne-
go nalezy do tego samego organu, stanowi istotne naruszenie prawa
procesowego, ktore moglo mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok WSA z dnia 6 lipca 2010 r., I SA/Bk 151/10, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 12 stycznia 2007 r., III SA/Wa 3062/06, CBOSA).

v

1. Odwolujac sie do bogatego orzecznictwa sadéw administracyj-
nych w zakresie tego, co nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozu-
mieniu komentowanego przepisu, mozna wskaza¢ miedzy innymi po-
nizsze przyktady.

2. Zagadnienie wstepne, od ktdrego rozstrzygniecia zalezy wydanie
decyzji, nie powstaje w sytuacji, gdy organ uznaje za stosowne wyjasni¢
watpliwosci prawne w rozpoznawanej sprawie przez zasiggnigcie opi-

200 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks. .., s. 521.
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nii organu zwierzchniego (wyrok NSA z dnia 17 marca 1988 r., SAB/
Gd 14/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 41), czy w razie konsultowania si¢ z
innym zespolem tego samego urzedu. W takim przypadku nie mozna
zawiesi¢ postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4.

3. Prawomocne rozstrzygniecie kwestii waznosci planu miejscowe-
go nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4
w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy (m.in. wyrok NSA z dnia
11 pazdziernika 2016 r., II OSK 3316/14, CBOSA; wyrok WSA z dnia
28 marca 2019 r., II SA/Po 874/18, CBOSA).

4. Mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia terenu w dopiero opracowy-
wanym nowym planie zagospodarowania przestrzennego nie stanowi
przestanki zawieszenia postgpowania w sprawie o wydanie pozwole-
nia na budowe (wyrok NSA z dnia 24 wrzes$nia 1987 r., IV SA 502/87,
ONSA 1988, nr 1, poz. 10), ani w sprawie o nakazanie rozbiorki.
Uchwalenie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie roz-
strzyga bowiem zagadnienia wstgpnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4.
Przez zagadnienie wstgpne nalezy bowiem rozumiec rozstrzygniecie
zapadle w postepowaniu administracyjnym lub sagdowym, od ktérego
wyniku zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji w postepowaniu
gléwnym. Nie jest za$ zagadnieniem wstepnym wynik postepowania,
w ktérym nastepuje uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Procedura ta nie jest bowiem postgpowa-
niem administracyjnym ani tez sadowym, lecz postepowaniem legisla-
cyjnym w gminie, prowadzacym do zmiany aktu prawa miejscowego
(wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r., IT OSK 2420/11, CBOSA).

5. Wystagpienie organu administracji do sadu powszechnego z
wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej nie
stanowi podstawy do zawieszenia postepowania administracyjnego
wedtug art. 97 § 1 pkt 4 (wyrok NSA z dnia 2 listopada 1999 r., IT SA/
Kr 78/98, ONSA 2000, nr 4, poz. 164).

6. Smier¢ zapisanego w ksiedze wieczystej wlasciciela nierucho-
mosci podlegajacej rozgraniczeniu nie stanowi powodu zawieszenia
postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 97 § 1 pkt4,
moze natomiast skutkowa¢ koniecznos$cig zastosowania art. 30 § 5
(wyrok NSA z dnia 11 lutego 1999 r., IT SA/Po 750/98, OSP 2000, nr
4, poz. 61).
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7. Kwestia uprzedniego rozstrzygniecia przez sad cywilny sprawy
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie stanowi zagadnienia
wstepnego. Od jego rozstrzygniecia nie jest bowiem w sposéb bezpo-
s$redni uzaleznione wydanie decyzji. Rozstrzygniecie tejze sprawy nie
jest niezbedne do rozpatrzenia wniosku inwestora i wydania decyzji w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwo-
lenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji (wyrok WSA z dnia 28
kwietnia 2015 r., II SA/Wr 152/15, CBOSA).

8. Spor sadowy o rozwigzanie umowy najmu i eksmisj¢ z zajmowa-
nego lokalu nie jest zagadnieniem wstepnym, od ktérego zalezy zamel-
dowanie na pobyt staly, jezeli w dniu dokonania zgloszenia meldunko-
wego wnioskodawca odpowiada obu przestankom zameldowania na
pobyt staly, a wiec réwniez dysponuje tytulem prawnym do przebywa-
nia w lokalu w postaci umowy najmu (wyrok NSA z dnia 22 pazdzier-
nika 1991 r., SA/Wr 936/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 90).

9. Wyjasnienie okolicznosci faktycznych sprawy nie moze by¢ za-
gadnieniem wstepnym, gdyz nalezy to wylacznie do obowiazkéw or-
ganu prowadzacego postepowanie administracyjne w danej sprawie
(m.in. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., II OSK 1559/07, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2016 r., II OSK 1909/15, CBOSA).

10. Rozstrzygnigciem zagadnienia wstepnego nie jest takze oczeki-
wanie na wydanie rozporzadzen wykonawczych, w zwigzku z tym nie
mozna tego traktowac jako przestanki uzasadniajacej zawieszenie po-
stepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2005 r.,
IT GSK 80/05, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 80).

Art. 98. [Przestanki fakultatywnego zawieszenia postepowania]

§ 1. Organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wy-
stapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie
sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.
§ 2. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania zadna ze
stron nie zwréci sie o podjecie postepowania, zadanie wszczecia postepowa-
nia uwaza si¢ za wycofane.
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1. Postepowanie administracyjne moze by¢ zawieszone na zadanie
strony, jezeli wystapia nastepujace przestanki: 1) o zawieszenie po-
stepowania wystapi strona, na ktdérej wniosek zostalo ono wszczete;
2) zadaniu zawieszenia postepowania nie sprzeciwiajg sie inne strony;
3) zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi spotecznemu.

2. Powyzsze przestanki muszg by¢ spelnione tgcznie, poniewaz tyl-
ko w takim wypadku organ ma mozliwo$¢ spelnienia zadania strony
(wyrok WSA z dnia 12 stycznia 2011 r., I SA/Wa 1863/10, CBOSA).

II

1. Okreslone w powyzszym przepisie wymaganie, dotyczace braku
sprzeciwu innych stron wobec Zgdania zawieszenia postepowania, ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy w postepowaniu mamy do czynienia ze
wspotuczestnictwem.

2. Zwrot ,,nie sprzeciwiaja sie inne strony” w judykaturze rozumiany
jest jako o$wiadczenie woli pozostalych stron, wyrazajace zgode na za-
wieszenie postepowania (postanowienie NSA z dnia 6 wrzes$nia 2007 r.,
IT OSK 392/07, CBOSA). W postepowaniu, w ktérym wystepuje wielos¢
stron, niezbedne jest uzyskanie ich zgody na zawieszenie takiego poste-
powania (wyrok WSA z dnia 5 maja 2009 r., Il SA/Wr 664/08, CBOSA).

3. Omawiana przestanka nie bedzie zatem spelniona, jezeli cho-
ciazby jedna ze stron zglosi swoj sprzeciw. Przepis nie okresla formy
prawnej wyrazenia sprzeciwu wobec zadania zawieszenia postepowa-
nia, a zatem strona zgltaszajaca sprzeciw moze to uczyni¢ w dowolnej
formie, np. ustnie do protokotu (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika
2016 1., I OSK 2999/14, CBOSA). Sprzeciw pozostalych stron powi-
nien spetnia¢ wymagania stawiane przez art. 63 k.p.a.

Art. 99. [Obowiazek staran dla usuniecia przeszkody w prowadze-
niu postepowania]

Organ administracji publicznej, ktoéry z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1
pkt 1-3a zawiesil postepowanie wszczete z urzedu, poczyni réwnoczesnie
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niezbedne kroki w celu usunigcia przeszkody do dalszego prowadzenia po-
stepowania. Tak samo postapi organ w razie zawieszenia z tej samej przyczyny
postepowania wszczetego na zadanie strony, jezeli interes spoleczny przema-
wia za zalatwieniem sprawy.

Zgodnie z komentowanym przepisem organ, ktéry zawiesil poste-
powanie, jest zobowigzany poczyni¢ niezbedne kroki w celu usunigcia
przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania. Naleze¢ bedzie
do nich np. wystapienie do sadu o ustanowienie kuratora spadku lub
o ustanowienie przedstawiciela dla osoby, ktéra utracila zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, chyba ze przedstawiciel zostal juz wyznaczony.

II

Przepis stanowigcy o tym, ze ,tak samo postapi organ w razie za-
wieszenia z tej samej przyczyny postepowania wszczetego na zadanie
strony, jezeli interes spoleczny przemawia za zalatwieniem sprawy”
budzi uzasadnione watpliwosci. Jego literalne brzmienie sugeruje bo-
wiem, ze organ moze nie podejmowac niezbednych krokéw w celu
usuniecia przeszkody do dalszego prowadzenia postgpowania, jezeli
interes spoleczny przemawia przeciwko zalatwieniu sprawy, a poste-
powanie zostalo wszczete na wniosek strony. Powstaje ponadto pyta-
nie, czy interes spoteczny w ogdle moze przemawiac za tym, aby organ
tych czynnosci nie wykonywal.

Zgodzi¢ sie wypada z pogladem, Ze interes spoleczny zawsze prze-
mawia za tym, aby organ, ktéry zawiesil postepowanie wszczete na
wniosek strony, zobowigzany byt podja¢ niezbedne dziatania w celu
usuniecia przeszkody, ze wzgledu na ktérg postepowanie to zawie-
sit201, Konkludujac, zdanie drugie komentowanego przepisu winno
by¢ z niego usuniete, gdyz niczemu nie stuzy, a wrecz wprowadza ,,za-
mieszanie”.

201 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 132.
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Art. 100. [Wystapienie o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego]

§ 1. Organ administracji publicznej, ktory zawiesit postepowanie z przyczyny
okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4, wystapi rdwnoczes$nie do wlasciwego organu
lub sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo wezwie strone do wy-
stapienia o to w oznaczonym terminie, chyba ze strona wykaze, ze juz zwrdci-
fa sie w tej sprawie do wlasciwego organu lub sadu.

§ 2. Jezeli zawieszenie postepowania z przyczyny okreslonej wart. 97 § 1 pkt 4
mogloby spowodowa¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powazng szkode dla interesu spolecznego, organ administracji publicz-
nej zalatwi sprawe, rozstrzygajac zagadnienie wstepne we wlasnym zakresie.
§ 3. Przepis § 2 stosuje sie takze wowczas, gdy strona mimo wezwania (§ 1) nie
wystapita o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo gdy zawieszenie po-
stepowania mogloby spowodowa¢ niepowetowang szkode dla strony. W tym
ostatnim przypadku organ moze uzalezni¢ zatatwienie sprawy od zlozenia
przez strone stosownego zabezpieczenia.

1. Organ administracyjny, ktory zawiesit postepowanie z przyczy-
ny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 (gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sad) jest obowigzany wystapi¢ do wlasciwego or-
ganu lub sadu o rozstrzygnigcie tegoz zagadnienia lub wezwac strone
do wystapienia o to w oznaczonym terminie.

2. Organ ma obowiazek wystapi¢ o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego tylko wtedy, gdy posiada legitymacje do ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania przed stosownym organem lub sagdem. Ko-
mentowany przepis nie ustanawia przy tym szczegdlnej legitymacji
procesowej do zlozenia takiego wniosku. Nie przyznaje on organowi
administracji publicznej zdolnosci sadowej ani tez uprawnienia do
wystapienia do sagdu w sprawie, ktéra dotyczy strony prowadzonego
przez ten organ postepowania (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I
CKN 471/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 126).

3. Jezeli organ administracyjny nie moze wystapi¢ do wlasciwego
organu lub sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego z powodu
braku legitymacji procesowej, jest on zobligowany wezwac strone¢ do
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ztozenia odpowiedniego wniosku do wlasciwego organu lub do zlo-
zenia powddztwa do wlasciwego sadu w okreslonym terminie. Organ
administracji publicznej moze zaniecha¢ tego wezwania, jezeli strona
wykaze, ze zlozyla juz odpowiedni wniosek lub wniosta powoddztwo.
Powinno to zosta¢ potwierdzone stosownymi dokumentami.

II

Postanowienie o zawieszeniu postepowania powinno zawierac roz-
strzygniecie co do tego, kto wystapi o rozstrzygniecie wystepujacego w
sprawie zagadnienia wstgpnego — sam organ, o czym orzeknie w tym
postanowieniu, czy strona, ktéra ten organ zobowiaze do tego. Ozna-
cza to, ze okre$lone wart. 100 § 1 obowigzki sa elementem koniecznym
postanowienia o zawieszeniu postepowania z powoddéw okreslonych w
art. 97 § 1 pkt 4. Niedopetnienie tego obowiazku w niniejszej sprawie
stanowi takze istotne naruszenie przepisow postepowania, ktore mo-
glo mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (wyrok WSA z dnia 12
stycznia 2007 r., III SA/Wa 3062/06, CBOSA).

III

Przepis art. 100 § 2 upowaznia organ administracji publicznej
do legalnego naruszenia kompetencji innego organu administracji
lub sadu, o ile zawieszenie postepowania z przyczyny okreslonej w
art. 97 § 1 pkt 4 mogloby spowodowaé niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode dla interesu spolecznego.
Przepis ten pozwala organowi na przekroczenie zasady podzialu kom-
petencji albo nawet zasady podzialu wtadz. Zgodnie z § 3 przepis ten
stosuje si¢ takze wowczas, gdy strona mimo wezwania nie wystapita o
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo gdy zawieszenie postepo-
wania mogloby spowodowa¢ niepowetowang szkode dla strony.

v

Rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego we wlasnym zakresie
przez organ nastepuje w decyzji administracyjnej zalatwiajacej sprawe
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»gtowng” Uzyta bowiem w komentowanym przepisie formula ,,organ
administracji publicznej zalatwi sprawe, rozstrzygajac zagadnienie
wstepne we wlasnym zakresie” wskazuje na jednoczesny moment ,,za-
tatwienia sprawy” i ,rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego we wla-
snym zakresie”, a tym samym wymaga zawarcia takich rozstrzygnie¢ w
jednej decyzji administracyjnej (wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2014 r.,
VI SA/Wa 116/14, CBOSA; wyrok WSA z dnia 5 listopada 2007 r., VI
SA/Wa 1180/07, CBOSA)202,

Art. 101. [Postanowienie w sprawie zawieszenia albo podjecia po-
stepowania]

§ 1. O postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postepowania or-
gan administracji publicznej zawiadamia strony.

§ 2. W przypadku zawieszenia postepowania na zadanie strony lub jednej ze
stron (art. 98 § 1) organ pouczy je o tresci przepisu art. 98 § 2.

§ 3. Na postanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania albo odmowy
podjecia zawieszonego postepowania stuzy stronie zazalenie.

Na podstawie komentowanego przepisu organ moze wydac cztery
rodzaje postanowien: 1) postanowienie o zawieszeniu postepowania;
2) postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania; 3) postano-
wienie o podjeciu zawieszonego postepowania; 4) postanowienie o
odmowie podjecia zawieszonego postepowania. Zazalenie przystuguje
stronie na postanowienia z kategorii pierwszej i czwartej. Postanowie-
nie 0 odmowie zawieszenia postepowania oraz postanowienie o pod-
jeciu zawieszonego postepowania sg niezaskarzalne.

II

1. Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych, aktualng
tres¢ art. 101 § 3 nalezy odczytywaé w ten sposob, ze zazalenie przy-

202 G. Laszczyca, Zawieszenie. .., s. 118-121.
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stuguje wylgcznie na postanowienie o zawieszeniu postepowania oraz
na postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania.

Zdaniem orzecznictwa, takie rozumienie art. 101 § 3 jest wynikiem
przede wszystkim wyktadni jezykowej tego przepisu. Przed noweliza-
cja z dnia 11 kwietnia 2011 r. przepis ten brzmial: ,Na postanowienie w
sprawie zawieszenia postepowania stuzy stronie zazalenie”. Dodajac do
dotychczasowej tresci przepisu wyrazenie ,,albo odmowy podjecia za-
wieszonego postepowania” ustawodawca spowodowal zmiane znaczenia
zwrotu ,w sprawie zawieszenia postepowania’. Sformulowanie ,w spra-
wie” odnosi si¢ zatem nie tylko do zwrotu: ,,zawieszenia postepowania’,
ale tez do zwrotu ,,odmowy podjecia postepowania’, przez co powyzszy
przepis w istocie wyraza mysl: ,,na postanowienie w sprawie zawieszenia
postepowania albo w sprawie odmowy podjecia zawieszonego postepo-
wania stuzy stronie zazalenie” Skoro w przepisie art. 101 postuzono si¢
zwrotem ,,w sprawie odmowy podjecia postepowania’, przez ktory usta-
wodawca rozumie jedynie postanowienia negatywne, to nie ma podstaw,
aby w stosunku do postanowien ,,w sprawie zawieszenia postepowania”
dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej ten zwrot. Taka interpretacje prze-
pisu potwierdza réwniez jego wyktadnia celowo$ciowa. Sad, odwolujac
sie do zamierzen ustawodawcy przedstawionych w zwigzku z nowelizacja
wyjasnil, ze jej istota byto pozostawienie srodka zaskarzenia na posta-
nowienia tamujace postgpowanie administracyjne i jednoczesnie wyta-
czenie mozliwosci zaskarzania postanowien, ktdre nie wstrzymuja biegu
postepowania administracyjnego, a wigc na postanowienia o odmowie
zawieszenia oraz o podjeciu zawieszonego postepowania administra-
cyjnego. Uzasadnienia takiego zalozenia poszukiwac przede wszystkim
nalezy na gruncie zasady szybkosci postepowania (art. 12), wymagajacej
od organu administracji publicznej wnikliwego i szybkiego dziatania w
sprawie (m.in. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2019 r., II OSK 1914/17,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r., IT OSK 987/17, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 7 czerwca 2016 1., I SA/Kr 363/16, CBOSA).

III

Jak zauwazono w orzecznictwie, w sferze skutkéw prawnych pod-
jecie zawieszonego postepowania oznacza uchylenie skutkéw jego
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zawieszenia. Tak wigec przede wszystkim uruchomiony zostaje bieg
postepowania. Zasadg jest przy tym podjecie postepowania w tym sta-
dium, w ktérym zostalo wstrzymane, a $cislej w odniesieniu do zanie-
chanej lub przerwanej czynnosci procesowej (wyrok WSA z dnia 27
lipca 2006 r., IV SA/Po 178/05, CBOSA).

Art. 102. [Czynnosci organu w czasie zawieszenia postepowania]

W czasie zawieszenia postepowania organ administracji publicznej moze po-
dejmowac czynnosci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zy-
cia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spolecznego.

Wspomniane w komentowanym przepisie czynnosci niezbedne w
celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powaznym szkodom dla interesu spolecznego dotycza zapobie-
zenia takiemu niebezpieczenstwu, ktére powstalo wskutek zawieszenia
postepowania. Potrzeba dokonania powyzszych czynnosci nie moze
przy tym uchyla¢ stanu zawieszenia postepowania w danej sprawie, nie
sa to bowiem czynnoéci wlasciwe postepowaniu administracyjnemu203.

II

Wykonywanie przez organ administracji publicznej czynnosci pro-
cesowych po ustgpieniu przyczyn uzasadniajacych zawieszenie poste-
powania, ktdre nie zostato jednak podjete, stanowi istotne naruszenie
prawa procesowego (wyrok WSA z dnia 14 listopada 2013 r., ITI SA/Kr
482/13, CBOSA).

III

Decyzja rozstrzygajaca sprawe wydana w czasie, gdy postepowanie
w sprawie bylo zawieszone, jest wydana z razacym naruszeniem pra-

203 W. Dawidowicz, Zarys..., s. 132.
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wa. Organ powinien w tej sytuacji wyda¢ najpierw postanowienie o
podjeciu zawieszonego postepowania (wyrok WSA z dnia 12 listopada
2007 r., I SA/Wa 1340/07, CBOSA).

Art. 103. [Zawieszenie postepowania a bieg terminow]

Zawieszenie postepowania wstrzymuje bieg termindw przewidzianych w kodeksie.
I

1. Zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg wszystkich termi-
néw przewidzianych w kodeksie, ktore rozpoczety swdj bieg przed za-
wieszeniem postepowania. Chodzi tu o terminy procesowe, zaréwno
ustawowe, jak i wyznaczone. Nie dotyczy natomiast terminéw mate-
rialnoprawnych (wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2016 r., VIII SA/Wa
947/16, CBOSA).

2. Bieg termin6w wstrzymany zostaje na czas zawieszenia postepo-
wania. Czas ten bywa jednak okreslany roznie. W doktrynie napotkaé
mozna stanowisko, ze jest to okres od daty zawieszenia postegpowania
(okreslonej w postanowieniu o zawieszeniu postepowania) do daty
podjecia tegoz postgpowania (okreslonej w postanowieniu o podjeciu
zawieszonego postepowania)204, Wedltug innego pogladu, czas wstrzy-
mania biegu terminéw na skutek zawieszenia postgpowania okreslany
jest jako okres liczony od dnia dorgczenia postanowienia o zawiesze-
niu postepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu za-
wieszonego postepowaniaZ0>. W orzecznictwie wyrazono stanowisko,
ze skutek wstrzymania biegu terminéw ustaje z datg doreczenia posta-
nowienia o podjeciu zawieszonego postgpowania (wyrok WSA z dnia
27 lipca 2006 r., IV SA/Po 178/05, CBOSA). Chodzi tu o najpdzniejsze
doreczenie stronom postanowienia o podjeciu zawieszonego poste-
powania (wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2016 r., VIII SA/Wa 947/16,
CBOSA).

204 A, Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 543-544.
205 M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 549.
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II

Zawieszenie postepowania, wstrzymujac bieg terminéw przewi-
dzianych w kodeksie powoduje, ze biegng one dalej dopiero z chwilg
podjecia zawieszonego postepowania. Tym samym zawieszenie poste-
powania eliminuje mozno$¢ powstania przewleklosci postepowania,
zwigzanej z uplywem terminu zalatwienia sprawy (wyrok WSA z dnia
11 stycznia 2017 r., IT SAB/Lu 138/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia 15
grudnia 2016 r., I OSK 1222/15, CBOSA).



Rozdziat 7
Decyzje

Art. 104. [Procesowe pojecie decyzji]

§ 1. Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

§ 2. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeéci albo w
inny sposéb koniczg sprawe w danej instancji.

I

1. Komentowany przepis art. 104 (ani Zzaden inny k.p.a.) nie defi-
niuje pojecia ,,decyzji administracyjne;j”.

2. Orzeczenia organéw administracji publicznej w sprawach indy-
widualnych nie zawsze okreslane sa w przepisach terminem ,decyzja”
Zdarza sig, ze ustawodawca uzywa okreslen takich jak zezwolenie, po-
zwolenie, koncesja, licencja, nakaz, zakaz. Takze w praktyce administra-
cyjnej pisma bedace decyzjami, kierowane do adresata (bedacego stro-
nga postepowania), nie zawsze sg oznaczone w czesci naglowkowej jako
»decyzja”. Nie stanowi to jednak przeszkody do uznania aktu za decyzje,
gdyz utrwalony jest poglad, ze o tym, czy dany akt jest decyzja, czy tez
nie, przesadza nie jego nazwa, lecz charakter sprawy oraz tre$¢ przepisu
bedacego podstawa dziatania organu zalatwiajacego te sprawe (wyrok
NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSP 1982, nr 9, poz. 169).

3. Zasadg, wynikajacg z przepisu art. 104 jest, ze organ administra-
cji publicznej zalatwia sprawe indywidualng przez wydanie decyzji,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W $wietle orzecznictwa
(m.in. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 1993 r., SAB/Wr 47/92, LEX nr
26093; wyrok WSA z dnia 18 lipca 2019 r., II SAB/Gd 40/19, CBOSA),
»przez zalatwienie sprawy nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie sprawy de-
cyzja administracyjng, chyba ze przepisy Kodeksu postepowania ad-
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ministracyjnego stanowig inaczej (...), dlatego jako zalatwienie spra-
wy moze zosta¢ potraktowane takze wydanie postanowienia, ktérego
przedmiotem jest wstepna ocena skierowanego do organu zadania”
Z kolei w wyroku WSA z dnia 5 listopada 2019 r., II SAB/Lu 41/19,
(CBOSA), przyjeto, ze ,wniosek strony powinien by¢ zalatwiony w
kazdym wypadku w sposéb formalny”, tj. poprzez wydanie decyzji
(art. 104 § 1), postanowienia (art. 123 § 1), w tym o odmowie wszcze-
cia postepowania zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a.

4. W orzecznictwie z tre$ci art. 104 § 1 wyprowadza sie domniema-
nie zalatwienia sprawy indywidualnej w drodze decyzji. W jego $wie-
tle, jezeli przepis prawa wyraznie nie wprowadza innej formy uksztal-
towania uprawnien i/lub obowigzkéw adresata, organ powinien ustali¢
je w drodze decyzji administracyjnej (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 31
sierpnia 1984 r., SA/Wr 430/84, OSPiKA 1986, nr 9, poz. 176; wyrok SN
z dnia 28 listopada 1990 r., IIT ARN 30/90, OSP 1991, nr 7, poz. 171;
wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., I OSK 586/06, CBOSA). Takie roz-
wigzanie zwigksza sfere ochrony prawnej jednostki (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 28 listopada 1990 r., III ARN 30/90, OSP 1991, nr 7, poz. 171).

Zasada domniemania zatatwiania spraw w formie decyzji oznacza
m.in., Ze jednostka ma prawo do tego, by jej oparte na prawie material-
nym zadania byly rozpatrywane w ramach przewidzianej procedury.
Zachowanie takich standardow gwarantuje regulacja zawarta w k.p.a.
Natomiast brak jest tak rozbudowanych standardéw w razie przyje-
cia innych (niz decyzja) form konkretyzacji praw lub obowiazkow
jednostki (np. w wyniku czynnosci materialno-technicznej). Nawet
poddanie tych form kontroli sadu administracyjnego nie zapewnia
wlasciwych standardéw, bowiem ich zastosowanie zazwyczaj nie jest
poprzedzone postegpowaniem, w ramach ktdrego jednostce stuzylyby
podstawowe prawa procesowe (m.in. wyrok WSA z dnia 28 sierpnia
2019 r,, IIT SA/GI 611/19, LEX nr 2720702). Odmiennie orzekl m.in.
NSA w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., I OSK 2268/18, (CBOSA),
wedlug ktérego konstytutywnym elementem, definiujacym pojecie
sprawy administracyjnej, jest powigzanie z kompetencjg danego or-
ganu formy prawnej decyzji administracyjnej. Jezeli dana sprawa z
zakresu administracji publicznej nie jest normatywnie powigzana (za
posrednictwem odpowiedniego przepisu kompetencyjnego) z forma
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prawng decyzji administracyjnej, to organ administracji publicznej nie
jest uprawniony do domniemywania tego rodzaju prawnej formy dzia-
tania (zgodnie z zasada wykladni literalnej i restryktywnej przepisow
kompetencyjnych).

5. Podstawowym celem decyzji administracyjnej jest rozstrzygniecie
sprawy co do jej istoty w calosci lub w czesci. Rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, czyli rozstrzygniecie merytoryczne, wywoluje podwojny
skutek, tj. materialnoprawny i procesowy206. Skutek materialnoprawny
polega na uksztaltowaniu sytuacji prawnej strony poprzez udzielenie jej
uprawnienia, odmowe udzielenia uprawnienia, cofniecie uprawnienia
czy nalozenie na nig obowiazku. Procesowy skutek decyzji administra-
cyjnej polega natomiast na zakonczeniu postepowania w danej sprawie
w danej instancji207, bez rozstrzygniecia w sferze prawa materialnego.
Rozstrzygnigcie sprawy co do istoty polega np. na nalozeniu na strong
obowigzku w postaci nakazu rozbiorki budynku, przyznaniu upraw-
nienia w postaci zasitku celowego na zakup lekéw, odmowy przyznania
uprawnienia pozwalajacego na rozbudowe budynku, cofnigcia upraw-
nienia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

6. ,Inny sposob zakonczenia sprawy” niz przez rozstrzygniecie, co
do istoty, traktowany jest przez Kodeks jako wyjatkowy i polega na wy-
daniu orzeczenia majacego jedynie skutek procesowy. Decyzja wywo-
tujaca jedynie skutek procesowy, ktdra nie orzeka o istocie sprawy, jest
decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego w pierwszej
instancji (m.in. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2003 r., III SA 2225/01,
CBOSA). Decyzjami wywolujacymi wylacznie skutek procesowy sa
takze m. in. decyzja organu odwotawczego o uchyleniu decyzji organu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (art. 138 § 2), decyzja organu odwotaw-
czego o uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji i umorzeniu po-
stepowania przed organem pierwszej instancji w calosci lub w czesci
(art. 138 § 1 pkt 2 in fine), decyzja organu odwolawczego o umorzeniu
postepowania w drugiej instancji (art. 138 § 1 pkt 3). Innymi sposo-
bami zalatwienia sprawy, ktére nie wymagaja decyzji, sa takze m.in.

206 R, Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
207 Tamze.
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zawarcie ugody, zalatwienie sprawy milczaco, wydanie postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania (art. 61a).

7. Podjecie decyzji rozstrzygajacej sprawe czeSciowo (obejmujacej
tylko cze$¢ sprawy administracyjnej) moze mie¢ miejsce jedynie wy-
jatkowo, tj. gdy wniosek strony dotyczacy uprawnienia i/lub obowiaz-
ku strony pozawala na wydzielenie czesci nadajacych si¢ do osobnego
rozpatrzenia. Zatem rozstrzygniecie cze$ciowe jest mozliwe, m.in. gdy
decyzja organu pierwszej instancji zawiera kilka rozstrzygniec¢ a organ
odwotawczy nie podziela niektérych z nich. W $wietle orzecznictwa,
sprawa administracyjna charakteryzuje si¢ z reguly niepodzielnoscia,
jednakze zdarzajg sie sytuacje, ze jedna sprawa bedzie podzielna od
strony przedmiotowej i w takim przypadku dopuszczalne jest czesciowe
umorzenie postepowania (wyrok WSA z dnia 12 lutego 2019 r., VIII SA/
Wa 858/18, CBOSA). Wydanie decyzji czgsciowej nie konczy postepo-
wania w calej sprawie, wiec trwa nadal stan zawistosci sprawy208.

II

1. Pojecie sprawy administracyjnej, o ktérym mowa w art. 104 § 1
powinno by¢ interpretowane w tgcznosci z pojeciem sprawy indywi-
dualnej rozstrzyganej w formie decyzji administracyjnej (lub milcza-
co), jakim postuguje si¢ art. 1 pkt 1 2.

2. Zdaniem W. Dawidowicza, sprawa administracyjna to ,zesp6t
okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktorych organ administracji
(...) stosuje norme prawa administracyjnego w celu ustanowienia po
stronie okre$lonego podmiotu (podmiotéw) sytuacji prawnej w posta-
ci udzielenia (odmowy udzielenia) Zagdanego uprawnienia albo w po-
staci obcigzenia z urzedu okreslonym obowigzkiem”299. Mozna zatem
przyjaé, ze sprawa administracyjna wyraza oparte na prawie material-
nym interesy prawne jednego lub wigcej podmiotdw, uzasadniajace
zadanie od organu administracji udzielenia okreslonego uprawnienia,
albo opartg na tymze prawie kompetencje organu administracji do
oddzialywania na interesy prawne niepodporzadkowanych mu dwdch

208 A, Skora, Reformatio in peius w postepowaniu administracyjnym, Gdansk 2002, s. 103.
209'W. Dawidowicz, Zarys..., s. 7-8.
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lub wigcej podmiotdéw przez nalozenie na nie z urzedu decyzjg okre-
$lonego obowigzku (obowigzkdw)210.

III

1. Pojecie decyzji jest uyjmowane w ujeciu materialnym oraz proce-
sowym.

2. Decyzja administracyjna w ujeciu materialnoprawnym to wladcze,
jednostronne oswiadczenie woli organu administracji publicznej, opar-
te na przepisach prawa administracyjnego i okreslajace sytuacje prawna
konkretnie wskazanego adresata (strony) w indywidualnie oznaczonej
sprawie211. Decyzja administracyjna jest kwalifikowanym aktem admi-
nistracyjnym. W $wietle orzecznictwa, w ujeciu materialnym decyzja
jest kwalifikowany akt administracyjny, stanowiacy przejaw woli organu
administracyjnego, wydany na podstawie powszechnie obowigzujace-
go prawa administracyjnego, o charakterze wladczym i zewnetrznym,
rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okreslonej osoby fizycznej,
jednostki nie majacej osobowosci prawnej (gdy przepisy na to pozwala-
ja) oraz osoby prawnej, w postegpowaniu unormowanym przez przepisy
proceduralne (m.in. uchwata SN z dnia 5 lutego 1988 r., III AZP 1/88,
OSPiKA 1989, nr 3, poz. 59; wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., II
GSK 9/09, LEX nr 552773).

3. Pojecie decyzji administracyjnej w znaczeniu procesowym (formalno-
prawnym) nalezy wywodzic z tresci art. 104 w zw. z art. 105 i 107 oraz art. 1
pkt 1 k.p.a. Zgodnie z tymi przepisami jest to sformalizowana czynnos¢ pro-
cesowa (akt procesowy), ktdra konczy postepowanie w danej instancji (m.in.
wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., I GSK 9/09, LEX nr 552773).

v

1. Powszechny jest poglad, ze o tym czy dany akt jest decyzja, czy tez
nie przesadza nie jego nazwa, lecz charakter sprawy oraz tre$¢ przepisu,

210 A, Skéra, Wspdtuczestnictwo..., s. 161.
211 M. Kaminski, Decyzja administracyjna w ujeciu materialnoprawnym, ,Casus”
2007, nr 2, s. 33.
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bedacego podstawa dziatania organu zatatwiajacego te sprawe (wyrok
NSA z dnia 20 lipca 1981 ., SA 1163/81, OSP 1982, nr 9, poz. 169; wyrok
WSA z dnia 9 stycznia 2013 r., II SA/G1 667/12, LEX nr 1296128; wyrok
NSA z dnia 6 lutego 2018 r., I GSK 734/16, LEX nr 2448854).

W sytuacji, gdy okreslony akt nie zostal nazwany decyzja, to jest nia
w istocie, jezeli zawiera niezbedne charakterystyczne elementy przewi-
dziane dla decyzji administracyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 20
lipca 1981 r., SA 1163/81, (OSP 1982, nr 9, poz. 169), pisma zawierajace
rozstrzygniecia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa decyzjami,
pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107 § 1, jesli
tylko zawierajg minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania
ich jako decyzji. Do takich elementéw nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu
administracji wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie
o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji.
Konstrukgja ta, zwana tzw. minimum decyzyjnym (minimum decyzji
administracyjnej), jest pomocna w przypadkach, gdy organ administra-
cji przesyla stronie ,,pismo’, ,,stanowisko’, ,,opini¢” itd., niezawierajaca
wszystkich elementéw wymaganych przez art. 107 k.p.a. lub przepisy
szczegdlne, uniemozliwiajac jej w ten sposob rozstrzygniecie sprawy, a
nastepczo — mozliwo$¢ wniesienia srodka prawnego. Jezeli w takim ,,pi-
$mie” mozna odnalez¢ cztery wskazane wyzej elementy, przyjmuje sig,
ze ,pismo” jest decyzja administracyjng, wprawdzie wadliwa, lecz kon-
czgcg postepowanie i umozliwiajgca wniesienie srodkéw prawnych?12,

2. Za decyzje administracyjng nalezy uzna¢ pismo organu, ktore
zawiera elementy wymienione w przepisie art. 107 k.p.a., jednak zo-
stalo blednie nazwane inaczej (wyrok NSA z dnia 6 lutego 2018 r., II
GSK 734/16, LEX nr 2448854).

\%

1. Indywidualizacja potencjalnego adresata decyzji stanowi ele-
ment sine qua non sprawy administracyjnej.

2. Problem indywidualizacji adresata pojawia si¢ w takich sprawach
administracyjnych, w ktérych mamy do czynienia z grupa oséb, ktora

212 A. Skora, Ogélne ..., s. 75.
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staje si¢ strong postepowania administracyjnego (podmiotem zbioro-
wym), a zatem z adresatem oznaczonym w sposob generalny. Przykta-
dem moga by¢ sprawy rozstrzygane decyzjami Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, zakazujace wprowadzenia do obrotu okreslonego
produktu leczniczego, wyrobu medycznego lub decyzje o wycofaniu
ich z obrotu (m.in. art. 120 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
- Prawo farmaceutyczne, t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 944 ze zm.). Decyzje
takie adresowane sg do kazdego ze wskazanych w przepisach podmio-
tow: wytwdrcow, hurtownikoéw, aptekarzy, podmiotéw dokonujacych
obrotu tymi produktami i wyrobami in genere, bez mozliwosci ich in-
dywidualizacji213. Por. rowniez art. 27 ust. 2, art. 27a, art. 27b u.p.is.

3. Nie mamy do czynienia z adresatem okreslonym w sposob general-
ny (jednym ,,podmiotem zbiorowym”) np. w postepowaniu o ustalenie
warunkoéw zabudowy, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
(u.p.z.p.), czy w postepowaniach z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), w sytuacji wystapienia
»przeciwnikéw wniosku” inwestora. ,,Przeciwnicy wniosku” domagaja
sie — w zwigzku ze zgloszonym zZadaniem inwestora — wspdlnie ochrony;,
ale kazdy swojego indywidualnego interesu prawnego. Powyzszy interes
nie ma wiec charakteru grupowego, lecz indywidualny.

VI

1. Na tle przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 360 ze zm.) uksztaltowal sie w orzecznictwie po-
glad, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop przyznawany jest w dro-
dze czynnosci materialno-technicznej (tj. przez wyplate), za§ odmowa
przyznania tego $wiadczenia powinna przybra¢ forme decyzji admini-
stracyjnej (m.in. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., I OSK 542/13,
CBOSA; wyrok WSA z dnia 4 czerwca 2019 r., II SA/Ol 313/19, CBO-
SA; wyrok WSA z dnia 16 wrzednia 2019 r., III SA/Gd 218/19, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 18 lipca 2019 r., IT SAB/Op 22/19, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 22 listopada 2019 r., I SAB/Rz 90/19, CBOSA).

213 E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, s.
115.
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2. Forme decyzji administracyjnej przyjmuje orzeczenie o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego, ktére wydawane jest przez tworzone
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych zespoty
orzekajace w sprawach opinii i orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z
2020 r.,, poz. 1327 ze zm.); podmiotom tym przystuguje status organow
administracji publicznej. Jednak tego typu decyzje sa specyficzne, gdyz
tacza cechy zewnetrznego aktu administracyjnego oraz specjalistycz-
nej opinii bieglego (m.in. wyrok WSA z dnia 2 lipca 2014 r. IV SA/Po
223/14, CBOSA).

Art. 105. [Przeslanki i forma umorzenia postepowania administra-
cyjnego]

§ 1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe
w calo$ci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umo-
rzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

§ 2. Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi
o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg
si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spofecznym.

1. Umorzenie postgpowania administracyjnego oznacza jego za-
konczenie bez osiagnigcia podstawowego celu, jakim jest merytorycz-
ne rozpatrzenie sprawy przez organ administracji publicznej poprzez
udzielenie uprawnienia, odmowe udzielenia uprawnienia, cofnigcie
uprawnienia i/lub nalozenie obowiazku. Wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania zamyka tym samym w danej instancji droge do uksztal-
towania uprawnien i/lub obowigzkdéw strony (m.in. wyrok WSA z dnia
5 wrzesnia 2002 r., SA/Sz 3020/00, LEX nr 1693598; wyrok WSA z dnia
16 stycznia 2020 r., I SA/Op 437/19, CBOSA).

2. ,Decyzja wydana na podstawie art. 105§ 1 k.p.a. nie rozstrzy-
ga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron przyj-
mujac, ze nie ma przestanek do merytorycznego rozstrzygania co do
istoty sprawy” (m.in. wyrok WSA z dnia 12 lutego 2019 r., VIII SA/
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Wa 858/18, CBOSA; wyrok WSA z dnia 16 stycznia 2020 r., II SA/Op
437/19, CBOSA).

3. Umorzenie postepowania skutkuje zakonczeniem postgpowania
w danej sprawie w danej instancji. Rozstrzygnigcie to moze by¢ wyda-
ne na kazdym etapie postepowania, tj. w postepowaniu przed organem
pierwszej (art. 105161 § 2) i drugiej instancji (art. 105, art. 138 § 1 pkt 2
i 138 § 1 pkt 3 (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 1985 r., III SA
1105/84, GAP 1987, nr 5, s. 43; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 1985 r.,
SA/Wr 111/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 21; wyrok WSA z dnia 25 marca
2015 r., I SA/Wa 1927/14, CBOSA) oraz w trybach nadzwyczajnych.

4. W $wietle zasad postepowania administracyjnego strona ma pra-
wo do merytorycznego rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, stanowig-
cej przedmiot postepowania. Umorzenie postepowania administracyj-
nego jest instytucja procesowa, ktéra stanowi wyjatek od tej zasady,
stosowang jedynie wtedy, gdy zajda przestanki okreslone w przepisach
k.p.a. lub w przepisach szczegélnych.

5. Umorzenie postgpowania nastepuje w formie decyzji admi-
nistracyjnej (m.in. wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2008 r., IV SA/GI
714/07, Legalis). Decyzja o umorzeniu powinna pod wzgledem for-
malnym spelnia¢ wszystkie wymagania przewidziane w art. 107 k.p.a.
i/lub w przepisach szczegdlnych. Szczegélnie wazne jest wyjasnienie
przez organ administracji w uzasadnieniu decyzji przestanek umorze-
nia postepowania (m.in. wyrok WSA z dnia 13 listopada 2014 r., VII
SA/Wa 992/14, CBOSA; wyrok WSA z dnia 14 lutego 2013 r., IIT SA/
Po 1162/12, CBOSA).

~Umarzajac postegpowanie organu pierwszej instancji organ odwo-
tawczy musi uzasadni¢ z jakiego powodu postgpowanie to jest jego
zdaniem bezprzedmiotowe, w kontekscie art. 105§ 1 k.p.a. (...) Uza-
sadnienie organu odwolawczego sprowadza si¢ do obszernego wyja-
$nienia trybu wszczynania postgpowania — z urzedu i na wniosek, oraz
podania przyczyny uchylenia postanowienia organu | instancji. Brak
natomiast wyjasnienia podstaw uznania przez organ odwolawczy, ze
postepowanie organu | instancji jest bezprzedmiotowe, co oznacza
naruszenie innych przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 145§ 1 pkt 1c p.p.s.a.)” (wyrok WSA z
dnia 8 pazdziernika 2012 r., IT SA/Kr 468/12, CBOSA).
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6. Przepis art. 105 wskazuje dwa sposoby umorzenia postepowa-
nia: umorzenie postepowania przez organ z urzedu (in. obligatoryj-
ne — art. 105 § 1) oraz umorzenie na wniosek strony (fakultatywne —
art. 105 § 2). Tre$¢ przepisu art. 105 § 1 zostala zakreslona w sposdb
ogolny i obejmuje wszelkie przypadki bezprzedmiotowosci postepo-
wania, czyli wystapienie trwalych i nieusuwalnych przeszkdd, unie-
mozliwiajacych rozpatrzenie sprawy. Natomiast w $wietle przepisu
art. 105 § 2 przyczyng umorzenia postepowania moze by¢ oswiadcze-
nie woli zlozone przez strong, na ktorej wniosek zostalo ono wszcze-
te, przy braku sprzeciwu innych stron postgpowania, oraz gdy organ
uzna, ze umorzenie nie bedzie sprzeczne z interesem spolecznym.
Jednak w obu przypadkach umorzenie postepowania wiaze si¢ z po-
wstaniem trwalej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuowaniu po-
stepowania. Natomiast w sytuacji, gdy przeszkoda w prawidtowym
prowadzeniu postepowania ma charakter przemijajacy i usuwalny,
organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania. W $wietle
orzecznictwa skutki prawne fakultatywnego umorzenia postgpowania
na mocyart. 105 § 2 nie réznig si¢ w skutkach prawnych od umorzenia
obligatoryjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (wyrok WSA z dnia 12
lutego 2019 r., VIII SA/Wa 858/18, CBOSA).

7. Przestanki umorzenia nie moga by¢ traktowane w sposéb roz-
szerzajacy, gdyz instytucja umorzenia postepowania ma charakter wy-
jatkowy. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie, wedle ktorego
przepis art. 105§ 1, przewidujacy tzw. obiektywna bezprzedmioto-
wos¢ postepowania administracyjnego, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco (m.in. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., IIT SK 20/10,
LEX nr 794506; wyrok WSA z dnia 6 maja 2008 r., I SA/Gd 50/80,
CBOSA; wyrok WSA z dnia 10 marca 2020 r., IT SA/Ol 9/20, CBOSA;
wyrok SN z dnia 9 listopada 1995 r., IIT ARN 50/95, OSNAPiUS 1996,
nr 11, poz. 150).

8. Szczegdlne przyczyny, z uwagi na wystapienie ktérych organ zo-
bowigzany jest umorzy¢ postgpowanie administracyjne, przewiduja
przepisy art. 61 § 2 iart. 98§ 2.

9. Ustawy szczego6lne mogg wprowadza¢ odrebne - od wymienio-
nych wart. 105 k.p.a. - podstawy umorzenia postepowania (zob. prze-
pisy art. 40 ust. 1 i ust. 3 u.u.0.c., majgce zastosowanie w postepowaniu
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w sprawach udzielania ochrony miedzynarodowej oraz pozbawiania
statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej).

10. Postepowanie administracyjne moze by¢ umorzone zaréwno
w calosci, jak i w czeéci. Sprawa administracyjna charakteryzuje si¢ z
reguly niepodzielnoscia, jednakze zdarzajg si¢ sytuacje, ze jedna spra-
wa bedzie podzielna od strony przedmiotowej i wowczas dopuszczalne
jest czesciowe umorzenie postepowania (wyrok WSA z dnia 12 lutego
2019 r., VIII SA/Wa 858/18, CBOSA).

11. Kodeks nie zawiera przepisu dajacego organom administracji
publicznej mozliwo$¢ wydania decyzji o odmowie umorzenia poste-
powania wszczetego z urzedu.

12. Przepis art. 105 moze by¢ odpowiednio stosowany do postepo-
wan wpadkowych, konczacych si¢ wydaniem postanowienia (por. m.in.
wyrok WSA z dnia 23 stycznia 2020 r., ITII SA/Gd 766/19, CBOSA).

13. Umorzenie postgpowania z powodu jego bezprzedmiotowosci
nie jest rownoznaczne z jego bezzasadnoécig?!4. Bezzasadnos$¢ zada-
nia strony oznacza brak przestanek do uwzglednienia wniosku strony
i przybiera posta¢ decyzji (merytorycznej) o odmowie uwzglednienia
wniosku strony (m.in. wyrok WSA z dnia 2 marca 2010 r., ITII SA/Lu
572/09, CBOSA; wyrok WSA z dnia 1 lutego 2011 r., Il SA/Rz 1107/10,
CBOSA)215, Bezprzedmiotowos¢ to albo brak w ogdle sprawy admini-
stracyjnej, badz odpadnigcie jednego z elementdéw sprawy administra-
cyjnej: pierwotne (przed wszczeciem postepowania) lub nastepcze (w
toku postepowania). Bezprzedmiotowos¢ postepowania stoi na prze-
szkodzie merytorycznemu zalatwieniu sprawy.

II

1. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym zasa-
da oficjalnosci, organ administracji powinien ex officio badac, czy po-
stepowanie dotknigte jest wadg skutkujaca jego umorzeniem. W razie
stwierdzenia takiej wady, zobowigzany jest wyda¢ decyzje o umorze-

214 R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 421-422.
215 Tamze.
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niu postepowania (m.in. wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2018 r., I OSK
2356/16, CBOSA). Nie pozbawia to jednak strony — w przypadku braku
z urzedu takiej reakeji ze strony organu — prawa do zlozenia wniosku
0 umorzenie postepowania, w ktérym moze powolac si¢ na jego bez-
przedmiotowos¢. Dotyczy to takze trybu z art. 105 § 1 (obligatoryjnego
umorzenia). W przypadku wspétuczestnictwa materialnego lub formal-
nego, sygnalizacji takiej dokona¢ moze organowi kazda ze stron poste-
powania, zaréwno strona gtéwna, jak i strony uboczne (pozostate).

Zasada oficjalnosci postgpowania administracyjnego (art. 7) ozna-
cza aktywna role organu administracji publicznej w ksztaltowaniu jego
przebiegu. Organ administracji postrzega¢ mozna jako ,gospodarza’,
majacego — poprzez czynnosci procesowe — zasadniczy wplyw na jego
tok. Wprawdzie strona dysponuje mozliwoscig uruchomienia postepo-
wania, jesli mozliwos¢ taka wynika z przepiséw prawnomaterialnych,
jednak wplyw na jego przebieg, np. przez zlozenie wniosku o umorze-
nie postepowania, podlega ocenie organu administracji publicznej216.
Kryterium tej oceny w stosunku do fakultatywnego umorzenia poste-
powania jest niesprzeczno$¢ z interesem spofecznym.

2. Przepis art. 105 § 1 ma zastosowanie w sytuacjach, gdy w swietle
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej, mogacej by¢ przedmiotem postepowania (m.in. wy-
rok SN z dnia 9 listopada 1995 r., III ARN 50/95, OSNAPiUS 1996, nr
11, poz. 150; wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2010 r., IT OSK 1393/09,
LEX nr 611777; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., IIT SK 20/10, LEX
nr 794506; wyrok WSA z dnia 13 listopada 2014 r., VII SA/Wa 992/14,
CBOSA; wyrok WSA z dnia 10 marca 2020 r., II SA/O1 9/20, CBOSA).

3.,Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynie-
nia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych i/lub faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia spra-
wy. Oznacza to, Ze okreslone lub wszystkie elementy badanego stanu
faktycznego i prawnego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest poste-
powanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w
sprawie. Chodzi tu o kryterium bezprzedmiotowosci odnoszace si¢
do postepowania, ale w taki sposdb, ze wynik tego postepowania nie

216 A. Skora, Z problematyki..., s. 259 i n.; A. Skéra, Ogélne..., s. 20.
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powinien mie¢ charakteru merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie,
lecz jedynie by¢ formalnym jego zakonczeniem. Bezprzedmiotowos¢
postepowania moze (...) wynikac z istnienia przestanki podmiotowe;j
badz tez przestanki przedmiotowej w prowadzonym postgpowaniu. W
szczegdlnosci, gdy w znaczeniu prawnym brakuje przedmiotu poste-
powania, mozna moéwic o braku przestanki przedmiotowej do meryto-
rycznego rozstrzygniecia. Podobnie jest w przypadku braku przestan-
ki podmiotowej, a wigc w sytuacji braku strony postepowania majace;j
interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia” (m.in. wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80; wyrok
WSA z dnia 13 listopada 2014 r., VII SA/Wa 992/14, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 12 lutego 2019 r., VIII SA/Wa 858/18, CBOSA; wyrok
WSA z dnia 27 lutego 2020 r., IT SA/Wr 445/19, CBOSA).

4. W przepisie art. 105 § 1 ustawodawca nie sformulowat enume-
ratywnego katalogu przestanek umorzenia postgepowania, tj. expressis
verbis nie wymienit przeszkod, jakie wywoluja tego rodzaju skutek
procesowy. Przepis ten konstruuje ogdlng przestanke okreslang jako
»jakakolwiek bezprzedmiotowos$¢” postepowania (m.in. wyrok WSA z
dnia 7 kwietnia 2017 r., II SA/G1 15/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 13
listopada 2014 r., VII SA/Wa 992/14, CBOSA).

5. Z bezprzedmiotowos$cig mamy do czynienia, gdy w toczacym sig¢
postepowaniu zabraknie jednego z niezbednych dla sprawy admini-
stracyjnej elementdw, jakie wymienione zostaly w art. 1 pkt 1 k.p.a.217

Niezbedne jest zatem, co do zasady, wystepowanie: organu, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie, przynajmniej jednego podmiotu po-
siadajacego przymiot strony postepowania, normy prawnej stanowia-
cej podstawe wladczego dzialania organu (w formie decyzji admini-
stracyjnej) oraz zrédta praw lub obowigzkéw strony postepowania,
stanu faktycznego, regulowanego wskazang wyzej norma prawna. Brak
lub nieusuwalna wadliwo$¢ ktorego$ z powyzszych elementéw czyni
postepowanie bezprzedmiotowym.

6. Bezprzedmiotowo$¢ zachodzi wtedy, gdy sprawa, ktéra miata
by¢ zatatwiona w drodze decyzji albo nie miata charakteru sprawy ad-

217 A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 686.
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ministracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo utraci-
ta taki charakter w jego toku (m.in. wyrok WSA z dnia 5 lipca 2013 r,,
IT SA/Kr 461/13, LEX nr 1343019; wyrok WSA z dnia 13 listopada
2014 r., VII SA/Wa 992/14, CBOSA).

III

1. Bezprzedmiotowo$¢ o charakterze podmiotowym polega na
tym, ze przestaje istnie¢ podmiot stosunku prawnego. Sytuacja taka
ma miejsce wtedy, gdy nastepuje np. $mier¢ podmiotu uprawnione-
go, zmiana (przeksztalcenie, zakonczenie bytu prawnego) podmiotu
uprawnionego lub likwidacja uprawnionej jednostki organizacyjne;j.
Do grupy tej nalezy zaliczy¢ takze utrate przez strone kwalifikacji nie-
zbednych do wykonywania okreslonej funkgji (m.in. wyrok WSA z
dnia 5 lipca 2013 ., IT SA/Kr 461/13, LEX nr 1343019; wyrok NSA z
dnia 6 wrze$nia 2007 r., I OSK 1337/06, LEX nr 382248).

2. Przyczyng umorzenia postepowania jest m.in. sytuacja, w ktdrej
podmiot bedacy strong przestaje istnie¢, a uprawnienie i/lub obowig-
zek, ktore mialy by¢ rozstrzygniete, mialy charakter stricte osobisty,
nierozerwalnie zwigzany z osobg strony. W przypadku, gdy uprawnie-
nie i/lub obowiazek nie miato charakteru osobistego w miejsce zmarlej
strony, bedacej osobg fizyczng, wstepuja jej nastepcy prawni.

3. Przyczyng umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez or-
gan, ze podmiot uznawany blednie za stron¢ postgpowania nie ma
takiego statusu, np. wskutek braku mozliwosci wykazania wlasnego
interesu prawnego w postepowaniu (wyrok WSA z dnia 22 listopada
2018 r., II SA/Ed 794/18, CBOSA).

4. Jezeli adresat decyzji w dacie jej wydania juz nie zyt (ustal jego
byt prawny), organ powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji
(wyrok WSA z dnia 7 marca 2007 r., I SA/O1 38/07, Legalis).

v
1. W $wietle orzecznictwa, przyczyna umorzenia postepowania

jest taka zmiana stanu faktycznego, ktora czyni postepowanie bez-
przedmiotowym. Przeszkoda ta powinna by¢ trwala, nieusuwalna
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oraz uniemozliwiajaca merytoryczne zalatwienie sprawy (zob. wyrok
WSA z dnia 22 stycznia 2020 1., IT SA/Ke 759/19, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 21 sierpnia 2018 r., I OSK 2356/16, CBOSA; wyrok NSA z dnia
10 stycznia 2018 r., II OSK 1089/17, CBOSA).

2. Do przyczyn przedmiotowych zaliczy¢ nalezy ustalenie w wy-
niku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie, w
ktdrej postepowanie zostalo wszczete, ze stan faktyczny nie odpowia-
da hipotetycznemu stanowi faktycznemu zapisanemu w normie mate-
rialnego prawa administracyjnego bedacego podstawa rozpoznawanej
sprawy. W przypadku, jezeli stan faktyczny nie odpowiada hipote-
tycznemu stanowi zapisanemu w normie materialnego prawa admini-
stracyjnego wylaczona jest dopuszczalno$¢ wyprowadzenia nakazdw,
ktore obcigzaja jednostke (m.in. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2006 r.,
I OSK 967/05, CBOSA; wyrok WSA z dnia 14 stycznia 2020 r., IT SA/
1d 808/19, CBOSA).

\%

Z bezprzedmiotowoscia mamy do czynienia, gdy postepowanie zo-
stalo wszczete i toczy sie w sprawie, ktora nie jest sprawg z zakresu admi-
nistracji publicznej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a., rozstrzygang w dro-
dze decyzji (wyrok NSA z dnia 22 listopada 2001 r., II SAB/Wr 114/00,
LEX nr 656489). Méwimy wtedy o tzw. pierwotnej bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego. W sytuacji, gdy w wyniku wadliwej
oceny przepiséw o wlasciwosci organ wszczal postepowanie, powinien
zakonczy¢ je wydajac decyzje o umorzeniu postepowania (wyrok NSA z
dnia 6 wrze$nia 2007 r., I OSK 1337/06, LEX nr 382248).

VI

Bezprzedmiotowos¢ zachodzi wtedy, gdy postepowanie wszczat or-
gan, ktory nie byl (miejscowo, rzeczowo, instancyjnie) wlasciwy do jej
prowadzenia. W takim przypadku wniosek strony o wszczgcie postepo-
wania powinien by¢ przekazany organowi wlasciwemu w trybie art. 65,
za$ organ niewlasciwy wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
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VII

Z bezprzedmiotowoscig postegpowania mamy do czynienia w przy-
padku zmiany stanu prawnego w czasie po wydaniu decyzji (postano-
wienia, na ktdre stuzy zazalenie) przez organ pierwszej instancji a roz-
patrzeniem odwolania (zazalenia) przez organ odwolawczy. Sytuacja
taka prowadzi do koniecznosci uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji przez organ odwolawczy i umorzenia postepowania przed
tym organem pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw.
zart. 105§ 1 k.p.a. (m.in. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1983 r., II SA
163/82, RNGA 1985, nr 3, s. 47; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
IT GSK 17/06, LEX nr 212147).

VIII

Wszczgcie postepowania przez organ administracji publicznej w
sprawie, ktora zostala juz wcze$niej rozstrzygnieta decyzja ostateczna,
narusza zasade trwalo$ci decyzji wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. oraz
pewno$¢ obrotu prawnego. W takim wypadku organ odwotawczy wi-
nien uchyli¢ decyzje¢ pierwszoinstancyjng i umorzy¢ jako bezprzed-
miotowe postepowanie wszczete przed organem pierwszej instancji
(art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. - m.in. wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2017 r., I OSK 2452/16, CBOSA; wyrok WSA z dnia
26 marca 2020 r., IT SA/Sz 1166/19, CBOSA).

IX

Uchybienie terminowi prawa materialnego skutkuje tym, ze nie
istnieje przedmiot postepowania, a w konsekwencji postepowanie nie
moze byc’ wszczete, a jeZeli zostato wszczete, musi zosta¢é umorzone
jako bezprzedmiotowe (m.in. wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2007 r.,
I OSK 602/07, LEX nr 443885; wyrok WSA z dnia 27 lutego 2020 r., II
SA/Wr 445/19, CBOSA).
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X

1. Wycofanie przez strone wniosku o wszczecie postepowania, kto-
re moze zosta¢ wszczete wylacznie na zadanie (wniosek) strony skut-
kuje jego bezprzedmiotowoscig, ktdra wymaga umorzenia postepowa-
nia zgodnie z art. 105§ 1 (m.in. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2007 r.,
IT OSK 377/06, LEX nr 337479; wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika
2017 r., 1 OSK 893/17, LEX nr 2417965).

Cofnigcie wniosku przez strong oznacza, ze przestaje istnie¢ przed-
miot postepowania oznaczony we wniosku. Nie majg przy tym zna-
czenia przyczyny dla jakich doszto do cofnigcia Zadania przez strone
(wyrok NSA z dnia 9 marca 2012 r., I OSK 394/11, LEX nr 1264790;
wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., 1 OSK 1397/10, LEX nr 1068393).

2. W $wietle orzecznictwa, ,w sytuacji, gdy w toku postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci okaze sie, ze podmiot wnoszacy
wniosek o stwierdzenie niewaznosci nie ma interesu prawnego, organ
winien umorzy¢ postgpowanie w tej sprawie na podstawie art. 105§ 1
kp.a” (m.in. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2014 r., I OSK 2685/12,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2014 r., II OSK 150/13, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 12 wrze$nia 2018 r., VII SA/Wa 2953/17, CBOSA).

3. W przypadku wspoluczestnictwa materialnego uprawnienie do
zlozenia wniosku o umorzenie postgpowania ma jedynie strona, na
ktdrej wniosek zostato wszczete postepowanie administracyjne.

XI

Nie jest dopuszczalne umorzenie postepowania na wniosek uczest-
nika na prawach strony. Uczestnicy na prawach strony to okreslone w
kp.a. i ustawach szczegélnych podmioty, ktére prawo dopuszcza do
uczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym, takie jak organizacje
spoteczne, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, pro-
kurator, a takze inne podmioty wskazane przez ustawy szczegdlne. Pod
pojeciem ,,praw strony” rozumie si¢ wylacznie uprawnienia o charakte-
rze procesowym, ktdre nie stuzg realizacji ,wlasnego” interesu prawnego
uczestnikow, lecz ochronie racji wynikajacych z okreslonych wartosci,
jakie maja by¢ w tym postepowaniu realizowane. Oznacza to, ze uczest-
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nikom na prawach strony nie przystuguja prawa wynikajace z norm pra-
wa materialnego ani nie mogg oni rozporzadza¢ takimi prawami?!8.

Art. 106. [Zajecie stanowiska przez inny organ]

§ 1. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w
innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ.

§ 2. Organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajgcie sta-
nowiska, zawiadamia o tym strone.

§ 3. Organ, do ktdérego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, obowigzany jest
przedstawi¢ je niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni
od dnia doreczenia mu zadania, chyba Ze przepis prawa przewiduje inny termin.
§ 4. Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przepro-
wadzi¢ postepowanie wyjasniajace.

§ 5. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na
ktore stuzy stronie zazalenie.

§ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje
sie przepisy art. 36-38, przy czym organ obowigzany do zajecia stanowiska
niezwlocznie informuje organ zalatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia.

1. Wspdldziatanie procesowe organéw administracji publicznej,
ktdre zostalo ujete w art. 106, polega na udziale co najmniej dwoch
organéw w procesie rozstrzygania sprawy administracyjnej w dro-
dze aktu indywidualnego. Jeden z tych podmiotéw pelni rol¢ organu
gléwnego (in. decyzyjnego, rozstrzygajacego sprawe), wystepujac do
innego organu o zajecie stanowiska. Ten drugi podmiot jest nazywany
organem wspotdzialajacym (in. zajmujacym stanowisko).

2. Wspoldzialanie jest instytucja odmienna od pomocy prawne;j.
Organ gléwny, podejmujac analizowane dziatanie, wszczyna postepo-
wanie przed organem wspoétdzialajacym i nie okresla zakresu czynno-
$ci procesowych, ktdre organ zajmujacy stanowisko musi wykonac.

218 A. Skora, Skutki prawne wniesienia przez prokuratora odwolania w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 41, s. 10.
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II

1. Przepis art. 106 § 1 stanowi, ze jezeli przepis prawa uzaleznia wy-
danie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii
lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje
sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Omawiana norma praw-
na wprowadza obowigzek uzyskania stanowiska innego organu przed
wydaniem decyzji, jezeli przepis prawa przewiduje taka koniecznos¢.
Obowigzek uzyskania stanowiska innego organu jest wiec odgdrnie
narzucony przez ustawodawce.

2. Przepis art. 106 § 1 nie stanowi samoistnej podstawy do wspot-
dziatania organéw w ramach procedury rozstrzygania sprawy admi-
nistracyjnej219. Sformulowanie ,,przepis prawa’, ktére zostato uzyte w
art. 106 § 1 oznacza uregulowanie obowigzku wspotdziatania organéw
w przepisach prawa materialnego, ktdre stanowia lex specialis w sto-
sunku do regulacji kodeksowych.

3. WSA w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018 r., II SA/Kr 866/18,
(CBOSA), rozpatrujac skarge na postanowienie Panistwowego Woje-
wddzkiego Inspektora Sanitarnego w przedmiocie uzgodnienia decy-
zji ustalajacej warunki zabudowy - rozwazal zagadnienie dotyczacego
tego, czy przepis prawa ustrojowego jest wystarczajacy do inicjowa-
nia postgpowania przed organem wspoétdziatajacym. Chodzilo o to,
czy art. 3 pkt 1a i.p.i.s. stanowi kompetencj¢ organu do uzgadniania
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu pod wzgledem wy-
magan higienicznych i zdrowotnych. Sad, stwierdzajac niewaznos¢
zaskarzonego postanowienia, zanegowal mozliwos¢ zaliczenia art. 3
pkt lau.p.i.s. do przepiséw odrebnych w rozumieniu art. 106 § 1. Zda-
niem orzecznictwa, wspomniany przepis nie konkretyzuje bowiem
jakichkolwiek obowigzkéw wzgledem obywateli badz organdw, a je-
dynie okresla zakres kompetencji organu. W ocenie sagdu wymagane
bytoby odzwierciedlenie tegoz przepisu w tresci art. 53 ust. 4 u.p.z.p.
— przepis ten zawiera katalog podmiotéw, ktore zobligowane s3 do
zajecia stanowiska w przedmiocie uzgodnienia decyzji lokalizacyjnej
(m.in. wyrok WSA z dnia 15 czerwca 2016 r., VI SA/Wa 2757/15, LEX

219 P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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nr 2090220; wyrok WSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT SA/Gd 774/09,
CBOSA).

4. Przepis prawa, ktory przewiduje obowiazek uzyskania stanowi-
ska, powinien by¢ wprost wyrazony w przepisach prawa materialnego.
Nie mozna wigc tegoz obowigzku organu wspoétdziatajacego domnie-
mywac. Jednakze stanowisko organu wydane bez wyraznej, material-
nej podstawy stanowi srodek dowodowy w rozumieniu art. 75§ 1 i
podlega ocenie w mysl zasady swobodnej oceny dowodow220.

5. Przepisu art. 106 k.p.a. nie stosuje si¢ do tych postepowan, gdzie
stanowisko organu wspotdziatajacego jest wyrazane w drodze decyzji
administracyjnej (wyrok WSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II SA/Sz
462/13, CBOSA).

6. W przypadku, kiedy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze or-
ganem wiasciwym do zajecia stanowiska jest réwniez organ decyzyjny,
nie zachodzi obowigzek wspoétdziatania w rozumieniu art. 106 § 1. Tak
wyrazone stanowisko staje si¢ czeécia uzasadnienia decyzji22l. Przepi-
su art. 106 § 1 nie stosuje sie takze w sytuacji, kiedy organ zajmujacy
stanowisko jest organem stuzbowo podporzadkowanym organowi de-
cyzyjnemu (wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I OSK 1038/11,
LEX nr 1234035).

I1I

1. Uzyskanie stanowiska nie jest tozsame z sytuacja, kiedy rozpa-
trzenie sprawy uzaleznione jest od analizy zagadnienia wstepnego w
rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4222, Istotg wspotdzialania organdw jest to,
ze w procesie rozstrzygania sprawy administracyjnej w drodze decyzji
bierze udziat dwa lub wiecej organéw administracyjnych, ktére wzgle-
dem siebie s3 niezalezne zaréwno organizacyjnie, jak i instancyjnie.

220 Zob. M. Stahl, Zakres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o komornikach sgdowych i egzeku-
cji, »Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 10-11, s. 19-42.

221 A. Skora, K. Rokicka, Wspétdziatanie pozorne w przypadku jednosci organu
administracji publicznej na przykladzie prezydenta miasta na prawach powiatu. Zagad-
nienia procesowe, (w:) M. Stec, K. Malysa-Sulinska (red.), Pozycja ustrojowa organéw
wykonawczych jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014, s. 87 i n.

222 P Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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Organy te dzialaja w granicach ich wlasciwosci rzeczowej. Moga sie
wypowiada¢ odnosnie do tych aspektéw sprawy, ktore wiaza si¢ z ich
zadaniami?23. Organ zajmujgcy stanowisko rozpoznaje tozsamg spra-
we administracyjng, co organ decyzyjny.

2. Organ, ktdry rozstrzyga sprawe w drodze decyzji administracyj-
nej, nie powinien wplywac na przebieg postepowania przed organem
wspotdziatajacym. Takie dziatanie bedzie naruszeniem prawa.

3. Organ, ktory zajmuje stanowisko, nie ma kompetencji do inge-
rowania w ksztalt postepowania wyjasniajacego, toczacego si¢ przed
organem gléwnym.

v

1. W przepisie art. 106 § 1 legislator postuguje sie sformulowaniem:
»0d zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenie opinii lub zgody
albo wyrazenie stanowiska w innej formie)”. Prawodawca dopuszcza
wiec tym samym szeroki zakres przedmiotowy pojecia stanowiska, kto-
re obejmuje rézne formy ,wyrazania zdania” przez organ wspoldziata-
jacy. Takie zréznicowanie wynika z odmiennego charakteru prawnego
poszczegdlnych rodzajow stanowisk. Dzielg si¢ one przede wszystkim
na stanowiska wigzace i niewiazace dla organu decyzyjnego. Stanowi-
ska wigzace dzielg si¢ na stanowiska ksztaltujace tres¢ procedowanego
aktu indywidualnego oraz na te, ktére nie maja wptywu na tres¢ proce-
dowanego aktu (zgody, uzgodnienia). Negatywne stanowisko organu
wspotdzialajacego, ktore ma charakter wigzacy, powoduje niemozno$é
wydania pozytywnego rozstrzygniecia przez organ gtéwny.

2. Kwestia wigzacego charakteru stanowiska byla podnoszona w
wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., II OSK 1696/18, (CBOSA).
Sad ten analizowal charakter zajmowanego przez Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska stanowiska przy uzgadnianiu warunkéw
zabudowy. Sad doszedt do przekonania, ze o wigzacym charakterze
stanowiska decyduje nie tylko konkretny przepis prawa, ale takze for-
ma procesowa oraz sposob zaskarzenia i mozliwos¢ jego weryfikacji
w postepowaniach nadzwyczajnych. Czg¢$ciowo odmienny poglad

223 Tamze.
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przedstawil z kolei WSA w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r., II SA/Ol
450/15, (CBOSA). W ocenie tego sadu o charakterze stanowiska nie
decyduje sposob jego zaskarzenia ani tez forma procesowa, w ktorej
jest podejmowane. Charakter prawny stanowiska jest zalezny wylacz-
nie od brzmienia konkretnego przepisu prawa materialnego.

3. Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 27 lipca 2017 r., IISA/ £.d 386/17,
(CBOSA), postanowienia organéw wspotdzialajacych do momentu ich
wyeliminowania z obrotu prawnego sa wigzace dla organu decyzyjnego.

4. Stanowiska niewigzace dzielg si¢ na stanowiska stricte niewiaza-
ce oraz quasi-niewigzace. Pierwsza podgrupa dotyczy stanowisk, ktére
bez wzgledu na swoja tres¢, moga, lecz nie musza by¢ uwzgledniane
przez organ gtéwny. Drugi podzial dotyczy sytuacji, kiedy prawodaw-
ca uzaleznit legalnos¢ aktu od opinii o okreslonej tresci (zazwyczaj po-
zytywnej). Uzyskanie opinii o innej tresci ma tozsamy skutek co brak
zgody lub uzgodnienia. Mozliwe jest wyodrebnienie trzeciej grupy
stanowisk, ktore sg zblizone do opinii, ale nimi nie sg. Przepisy prawa
moga przyznawac organowi gléwnemu uprawnienie do zasiggnigcia
informacji od okreslonych podmiotéw w przedmiocie rozpoznawane;j
sprawy. Informacja jest przejawem merytorycznej oceny okolicznosci,
ktore leza w granicach wtasciwosci rzeczowej podmiotéw wspoétdzia-
tajacych. Mimo ze ustawodawca nie uzaleznia legalnosci podejmowa-
nych rozstrzygnie¢ od otrzymywanych informagji, to ich cel oraz rola
zbliza ja do stanowiska w rozumieniu analizowanego przepisu. Takie
rozwigzanie zostalo uzyte w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywa-
telstwie polskim (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 347).

5. Zwrot ,decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska” oznacza, ze
legalnos¢ procedowanego aktu uzalezniona jest od wystapienia przez
organ gléwny po stanowisko organu wspoldziatajacego. Brak takiego
stanowiska stanowi wade kwalifikowana decyzji, tj. przestanke wzno-
wienia postepowania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 6.

\%

1. Przepis art. 106 § 2 nie precyzuje formy wystapienia o stanowi-
sko innego organu. Moze ono przyjmowa¢ postac przedstawienia do
oceny projektu decyzji, czy tez wniosku wraz z przediozong dokumen-
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tacja. Wystapienie organu gléwnego przyjmuje posta¢ formy pisemne;
lub dokumentu elektronicznego?24.

2. Obowigzek zwrdcenia si¢ o stanowisko innego organu cigzy wy-
tacznie na organie decyzyjnym. Jest to cecha odrézniajaca wspotdzia-
tanie, w rozumieniu art. 106, od innych pokrewnych form wspoétdzia-
tania. Przykladem takiego stanu rzeczy jest obowigzek uzyskania przez
inwestora wymaganych prawem stanowisk, opinii, uzgodnien przed
zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (np. art. 32
ust. 1 pkt 2 p.b.). We wspdtdziataniu w rozumieniu art. 106 § 1 wysta-
pienie o stanowisko innego organu nastepuje po wszczeciu postepo-
wania przed organem gltéwnym.

3. Organ decyzyjny (prowadzacy postepowanie gtéwne) ma obo-
wiazek zbada¢, czy strony zostaly poinformowane o wystapieniu o sta-
nowisko innego organu, czy braly w nim udzial w tym postepowaniu
wpadkowym oraz jaki byt ,,efekt” postepowania przed organem wspot-
dziatajagcym (wyrok WSA z dnia 18 lutego 2009 r., II SA/Po 664/08,
CBOSA). Organ wspoldziatajacy jest zobligowany do zapewnienia
stronom czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania. Unie-
mozliwienie lub pominigcie udziatu strony bedzie skutkowato zaje-
ciem stanowiska z naruszeniem przepiséw prawa, co daje podstawe do
wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 126).

4. Organ, ktéry w sprawie zajmuje stanowisko, nie jest strong po-
stepowania (m.in. wyrok WSA z dnia 9 pazdziernika 2018 r., IT SA/
Gd 434/18, CBOSA; wyrok WSA z dnia 10 sierpnia 2017 ., VI SA/Wa
339/17, CBOSA).

5. Realizacja obowigzku informacyjnego umozliwia stronom udziat
w postepowaniu przed organem wspoldziatajagcym. Urzeczywistnia to
zasade okre$long w art. 10.

6. Pomimo Ze postepowanie przed organem wspoéldzialajacym jest
postepowaniem pomocniczym?2>, to organ, ktéry je prowadzi, nie jest
zwolniony od obowigzku ustalenia przez siebie rzeczywistego katalo-
gu stron. Organ wspdldziatajacy ma wigc obowigzek badania interesu
prawnego stron postepowania.

224 A, Skora, K. Rokicka, Wspédtdziatanie...,s. 87 in.
225 1. Kaczmarski, Instytucja zajecia stanowiska przez inny organ przy wydawaniu
decyzji administracyjnej przez organ wlasciwy w sprawie, ,Casus” 2018, nr 4, s. 27-41.
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VI

1. Przepis art. 106 § 3 stanowi, ze organ, do ktérego zwrdcono sie
o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawi¢ stanowisko nie-
zwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia
doreczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny ter-
min. Omawiana regulacja ma na celu zdyscyplinowanie dziatania or-
ganow wyrazajacych stanowisko. Zamiarem ustawodawcy jest zapew-
nienie efektywnos$ci postepowania przed organem wspodtdzialajacym
i przeciwdzialanie przewleklosci oraz bezczynnosci. Podstawowym
terminem na zalatwienie sprawy przed organem wspoldzialajacym sa
dwa tygodnie. Termin ten stosuje sie, jezeli przepis szczegdlny wzgle-
dem k.p.a. nie przewiduje odmiennego okresu na zajecie stanowiska.
Czasu potrzebnego na zajecie stanowiska nie wlicza si¢ do terminu
zalatwienia sprawy przez organ glowny (zob. art. 35). W przypadku
uchybienia terminu na zajecie stanowiska zgodnie z przepisami k.p.a.
zastosowanie maja przepisy o ponagleniu (art. 36-38).

2. Przepisy szczegdlne moga przewidywaé odmienne terminy na
zajecie stanowiska. Zakres ten oscyluje od dwoch tygodni do dwdch
miesiecy. Szczeg6lnym rozwigzaniem w stosunku do art. 106 § 3 jest
mozliwos¢ wystapienia organu wspoéldziatajacego o jednorazowe prze-
dluzenie terminu na zajecie stanowiska.

3. Charakterystycznym rozwigzaniem dla wspdldziatania orga-
néw w procesie rozstrzygania sprawy indywidualnej jest tzw. milczace
uzgodnienie. Jest to dozwolony prawnie skutek bezczynnosci orga-
nu. W przypadku przekroczenia terminu uznaje si¢ z mocy prawa, ze
projekt aktu indywidualnego jest uzgodniony z mocy prawa226, Or-
gan wspoldziatajacy, jezeli uzna, Ze nie istnieja przestanki do wydania
negatywnego stanowiska, moze powstrzymac sie od jego zajmowania,
czyli w sposéb milczacy zaakceptowa¢ procedowany akt. Wybor takie-
go sposobu zalatwienia sprawy powinien by¢ poprzedzony adnotacja,
ktéra nalezy umiesci¢ w aktach sprawy. Milczacego uzgodnienia nie

226 M. Milosz, Zastosowanie instytucji milczenia do organu wspéldziatajgcego w
wydawaniu decyzji administracyjnej w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, nr 2, s. 251-266.
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stosuje sie¢ w przypadku uchylenia rozstrzygniecia organu I instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (zob. wyrok WSA z
dnia 12 stycznia 2017 r., II SAB/OI1 97/16, CBOSA). Milczace uzgod-
nienie moze przyjmowac tez posta¢ milczacej akceptacji. Przekrocze-
nie terminu na zajgcie stanowiska moze skutkowaé tym, ze z mocy
prawa spelniania jest sama przestanka wystapienia po stanowisko or-
ganu wspotdzialajacego.

VII

1. Postepowanie przed organem wspoldzialajagcym jest postepowa-
niem subsydiarnym wzgledem postepowania przed organem decyzyj-
nym. Organ wspoldziatajacy jest jednak zobligowany do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego, a nastgpnie jego wlasciwej subsumpcji.
Do postepowania tego znajduja zastosowanie przepisy o postegpowa-
niu dowodowym przed organem decyzyjnym, m.in. art. 7, art. 10 § 1.

2. Organ wspdldzialajacy ustala stan faktyczny co do okolicznosci,
ktére mieszcza sie w obrebie jego wlasciwosci rzeczowej. Nie ingeru-
je on w przebieg postepowania wyjasniajacego przed organem decy-
zyjnym, ani tez w poczynione przez niego ustalenia. Rozstrzygniecie
opiera na merytorycznej ocenie skierowanego do niego wystapienia
organu decyzyjnego.

3. Przebieg postepowania wyjasniajacego przed organem wspot-
dzialajacym jest ograniczony nie tylko przedmiotem postepowania,
ale przede wszystkim terminem na zajecie stanowiska. Organ musi
przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne czynnosci dowodowe w okreslo-
nym ustawowo terminie.

4. Sformulowanie ,,moze w razie potrzeby” zastosowane w art. 106 § 4
oznacza, ze organ przeprowadza dodatkowe czynnosci dowodowe, jeze-
li istnieja watpliwosci odnosnie do okolicznosci, bedacej przedmiotem
rozpatrzenia przez organ wspoldziatajagcy i doniostej dla zafatwienia
sprawy. Ocena zastosowania art.106§4 podlega uznaniu organu
wspoéldzialajacego. Jednakze, majac na uwadze tre$¢ art. 1065 oraz
art. 126,atakzeart. 138 § 2k p.a., nalezy nadmieni¢, ze nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w calosci lub w istotnej czesci moze skutkowaé
koniecznoscig uchylenia postanowienia wydanego w trybie wspdtdziatania.
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VIII

1. W mysl przepisu art. 106 § 5, stanowisko organu wspotdzialajg-
cego wyrazane jest w formie postanowienia, na ktére przystuguje za-
zalenie. Wyjatkiem sg sytuacje, kiedy organem wiasciwym do zajecia
stanowiska jest organ posiadajacy status ministra. W takim przypadku
srodkiem zaskarzenia bedzie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Postanowienie wydane w trybie wspdldzialania dotyczy kwestii
incydentalnej, ktéra ujawnia si¢ w toku postepowania gléwnego (zaist-
nienie okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére uzasadniaja ko-
nieczno$¢ wystapienia o stanowisko). Ich podstawa prawna okreslona
jest w przepisach prawa materialnego. Warto podkredli¢, ze rozstrzy-
gaja one czesto o dopuszczalnosci wprowadzenia do obrotu prawnego
aktu indywidualnego o okreslonej tresci (zob. wyrok NSA z dnia 30
grudnia 1999 r., IV SA 1695/97, LEX nr 45131). Podstawa wspdtdzia-
tania organéw ma charakter materialny, ale art. 106 okresla reguty pro-
cesowe tejze instytucji.

3. Przepisy prawa mogg ograniczy¢ uprawnienie do zaskarzania
wydanych stanowisk. Nastepuje to poprzez zawezenie prawa do zaza-
lenia tylko dla podmiotu o okreslonym statusie (np. inwestora). Po-
zostale strony moga zaskarzy¢ niekorzystne rozstrzygnigcie organu
wspotdzialajacego w drodze odwotania od decyzji, a pdzniej poprzez
whiesienie skargi do WSA.

4. Wniesienie zazalenia (wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy) na rozstrzygniecie organu wspoldziatajacego powoduje, ze or-
gan decyzyjny nie moze zalatwi¢ zawislej sprawy do czasu jego roz-
strzygniecia. Odmienne dzialanie spowodowaloby wydanie decyzji
z razagcym naruszeniem prawa. Organ gltéwny zobligowany jest do
powstrzymania si¢ od dzialan do momentu, az stanowisko organu
wspoldzialajacego stanie si¢ ostateczne.

5. Wniesienie zazalenia nie jest zagadnieniem wstepnym, ktore
upowaznia organ gléwny do zawieszenia toczacego si¢ przed nim po-
stepowania (zob. uchwale NSA z dnia 9 listopada 1998 r., OPS 8/98,
ONSA 1999, nr 1, 8. 7).
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Art. 106a. [Przestanki i organizacja posiedzenia w trybie wspol-
dzialania]

§ 1. Organ zatatwiajacy sprawe moze, z urzedu albo na wniosek strony lub
organu, do ktdrego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, zwota¢ posiedzenie,
jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia zajecia stanowiska (posiedzenie w
trybie wspotdziatania).

§ 2. Organ zalatwiajacy sprawe moze zwolaé posiedzenie w trybie wspot-
dziatania przed uplywem terminu do zajecia stanowiska, okreslonego w
art. 106 § 3, a jezeli przepis prawa przewiduje inny termin, przed uptywem
tego terminu, tylko na wniosek organu, do ktérego zwrdcono si¢ o zajecie
stanowiska.

§ 3. Organ zalatwiajacy sprawe moze wezwac strony na posiedzenie w trybie
wspoéldziatania. Przepisy art. 90-96 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Zwolanie posiedzenia w trybie wspotdziatania nie zwalnia z obowiazku
rozpatrzenia ponaglenia, o ktérym mowa w art. 106 § 6. Postanowienie, o
ktéorym mowa w art. 106 § 5, moze zosta¢ wpisane do protokotu posiedzenia
w trybie wspodldziatania.

1. Posiedzenie w trybie wspdldziatania zostalo wprowadzone do
k.p.a. ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 935), z dniem 1 czerwca 2017 r. Zalozeniem tej instytucji
byto przyspieszenie procesu rozstrzygania postepowan administracyj-
nych. Posiedzenie w trybie wspoétdziatania jest sformalizowanym prze-
jawem interakcji organéw w procesie podejmowania rozstrzygniecia.

2. Przepis art. 106a § 1 stanowi, ze organ zalatwiajacy sprawe moze,
z urzedu albo na wniosek strony lub organu, do ktérego zwrécono si¢
o zajecie stanowiska, zwola¢ posiedzenie, jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia zajecia stanowiska. Przepis postuguje si¢ sformutowa-
niem ,jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia zajecia stanowiska’, a
nie ,,jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia zalatwienia sprawy”. Bez-
posrednim celem omawianego przepisu nie jest samo ulatwienie roz-
strzygniecia sprawy zawislej przed organem gtéwnym, ale likwidacja
przeszkod formalnych lub procesowych, ktére uniemozliwiaja orga-
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nowi wspdldzialajacemu zajecie stanowiska w okreslonym terminie.
Uprawnienie organu gtéwnego ma charakter uznaniowy.

3. Przepis art. 106a § 1 koreluje z zasada okreslong w art. 7b k.p.a.
(zasada wspotdziatania dla dobra postgpowania). Organ wspoétdzia-
tajacy powinien nalezycie informowac organ gléwny o wszystkich
okolicznosciach, ktére by mogly uniemozliwi¢ podjecie stanowiska w
okreslonym terminie. Organ gtéwny jest zobligowany do przedstawie-
nia organowi wspoldziatajgcemu kompletnej dokumentacji. Jej pdz-
niejsze uzupelnienie nie wptywa na termin zajecia stanowiska.

4. Przepis art. 106a § 2 stanowi, ze organ zalatwiajacy sprawe moze
zwola¢ posiedzenie w trybie wspotdziatania przed uptywem terminu
do zajecia stanowiska, okreslonego w art. 106 § 3; jezeli przepis prawa
przewiduje inny termin, przed uptywem tego terminu, tylko na wnio-
sek organu, do ktérego zwrocono sie o zajecie stanowiska. Wskazuje
wiec na ramy czasowe, w ktorych mozliwe jest zwolanie posiedzenia
w trybie wspdldzialania. Zwotanie z urzedu oraz na wniosek strony
jest mozliwe jedynie, jezeli stanowisko powinno by¢ podjete w termi-
nie okreslonym w art. 106 § 3. W przypadku, gdy przepisy szczegolne
przewiduja inny termin do zajgcia stanowiska, inicjatywa okreslona w
art. 106a § 1 nalezy wylacznie do organu zajmujacego stanowisko.

II

1. Zgodnie z trescig art. 106a § 3, organ moze wezwac strony na po-
siedzenie w trybie wspoétdziatania. Wezwanie strony zalezy od uznania
organu.

2. Do posiedzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 90-96 o
organizacji rozprawy (m.in: przepisy o wzywaniu stron, kierowaniu
rozprawa, oglaszaniu w BIP o terminie rozprawy, o mozliwosci sklada-
nia wnioskdow, zarzutéw, wnioskéw dowodowych). Tres¢ tego przepisu
wskazuje, ze posiedzenie jest instytucjg zblizong do rozprawy227. Jed-
nakze, poréwnujgc przepis art. 89 oraz art. 106a § 1 nalezy wskazac, ze
ustawodawca przewidzial szerszy zakres przestanek dopuszczalnosci

227 7. Kmieciak, (w:) Z. Kmieciak, W. Chrdscielewski (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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przeprowadzenia rozprawy niz posiedzenia (m.in. mozliwo$¢ zwota-
nia rozprawy obligatoryjnie, jezeli przepis prawa tak stanowi).

III

1. Art. 106 § 4 zd. 1 stanowi, ze zwolanie posiedzenia w trybie
wspoétdzialania nie zwalnia z obowiazku rozpatrzenia ponaglenia, o
ktérym mowa w art. 106 § 6. Wniesienie ponaglenia nie wptywa wiec
na mozliwo$¢ zwolania posiedzenia w trybie wspotdziatania228.

2. Uczestnictwo stron w posiedzeniu w trybie wspoéldzialania nie
jest obligatoryjne.

3. Organ wspotdzialajacy po wyjasnieniu watpliwosci moze nie
zwleka¢ z wydaniem postanowienia; powinien ustnie do protokotu
podac tres¢ stanowiska. W przypadku, kiedy postanowienie ogtaszane
jest ustnie, zazalenie wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia jego
ogloszenia. Przy braku udzialu stron i przyjeciu takiego sposobu za-
tatwienia sprawy organ gléwny powinien z urzedu dorgczy¢ stronom
protokot z posiedzenia. W tym wypadku termin na wniesienie zazale-
nia bedzie bieglt od momentu jego doreczenia.

4. Omawiany przepis zwigksza zakres mozliwych sposobow ,,zala-
twienia sprawy” przez organ wspoéldzialajacy. Moze on wyda¢ stosow-
ne postanowienie (pozytywne lub negatywne), milczaco zaakceptowac
lub ustnie zaja¢ stanowisko i wpisac je do protokotu.

Art. 107. [Elementy decyzji administracyjnej]

§ 1. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do
zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania;

228 P Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracow-
nika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zosta-
fa w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny;
9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo
do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyj-
nego - pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa, sprzeciwu od de-
cyzji lub skargi oraz wysokos$ci oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub
sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staly, albo podstawie do wyli-
czenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubie-
gania si¢ przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
§ 2. Przepisy szczegdlne mogg okresla¢ takze inne skladniki, ktore powinna
zawiera¢ decyzja.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wska-
zanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiary-
godnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyja$nienie podsta-
wy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

§ 4. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci
zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy
stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.

§ 5. Organ moze odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji réwniez w przypadkach,
w ktérych z dotychczasowych przepiséw ustawowych wynikata mozliwoéé
zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczen-
stwa Panstwa lub porzadek publiczny.

1. Decyzja administracyjna jako czynnos$¢ procesowa konczaca po-
stepowanie i/lub rozstrzygajaca o uprawnieniach i/lub obowigzkach
strony (stron) powinna czyni¢ zado$¢ wymogom formalnym przewi-
dzianym przez prawo procesowe, tj. przez przepisy k.p.a. i/lub ustaw
szczegolnych.

2. Skfadniki decyzji administracyjnej okresla art. 107 i/lub przepisy
szczegblne (np. art. 137, art. 139h, art. 143a u.u.o.c;; art. 30 ust. 3 u.c.).

3. Istnienie niektérych skladnikéw decyzji, wymienionych w
art. 107, jest koniecznym warunkiem stwierdzenia bytu prawnego
decyzji. Maja one wigksza doniostos¢ prawng od pozostalych, gdyz
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ich brak powoduje nieistnienie decyzji, bgdz jej powazng wade?2%. W
szczegdlnosci chodzi tu o elementy tworzace tzw. minimum decyzyjne
(por. kom. do art. 104).

4. Decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich skfadnikéw okreslonych
w art. 107 § 1 i/lub w przepisach szczegdlnych, jest decyzja wadliwa.
Rodzaj wadliwosci zalezy przy tym od rodzaju elementu decyzji i skali
jego naruszenia, zatem nie kazda wada w oznaczeniu elementu decyzji
stanowi podstawe do jej uchylenia.

5. Na tres¢ decyzji skladaja sie cztery grupy elementéw: obligato-
ryjne (art. 107 § 1), dodatkowe (art. 107 § 2, art. 108), zwyczajowe
oraz tzw. minimum decyzyjne230,

6. Decyzje ogloszone ustnie nie beda z natury rzeczy zawierac cze-
$ci elementow okreslonych w art. 107 § 1.

7. Niektdére decyzje wydawane sa na okreslonym przez przepisy
prawa formularzu (zob. art. 75 ust. 2 i art. 94 ust. 2 u.c.), co powoduje,
ze ich tre$¢ nie moze by¢ modyfikowana przez organ.

II

1. Elementy obligatoryjne (in. podstawowe, zasadnicze)to ele-
menty, ktore powinna zawiera¢ kazda decyzja administracyjna, chyba
ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Zostaly one wymienione w
art. 107 § 1. Ich brak powoduje wadliwo$¢ decyzji. Do elementéw ob-
ligatoryjnych zalicza si¢: oznaczenie organu, ktéry wydal decyzje, date
jej wydania, oznaczenie strony (lub stron postepowania), rozstrzy-
gniecie sprawy, podanie podstawy prawnej, uzasadnienie faktyczne i
prawne decyzji, pouczenie o srodkach zaskarzenia, pouczenie o prawie
do zrzeczenia si¢ odwolania i jego skutkach oraz podpis pracownika
upowaznionego do wydania decyzji.

2. Elementy dodatkowe decyzji to m.in. termin, rygor natychmia-
stowej wykonalnosci, zlecenia, warunek, klauzula odwotalnosci, po-
uczenie o nieodplatnej pomocy prawnej.

229 A. Wrébel, (w:) M. Jagkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.
230 A, Skora, Ogdlne..., s. 69.
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3. Elementy zwyczajowe decyzji to oznaczenie miejsca wydania de-
cyzji, oznaczenie pisma (dokumentu elektronicznego) jako ,decyzja”
w czgsci nagldwkowej, rozdzielnik, wykaz zalgcznikéw, wzmianka o
zajeciu stanowiska w trybie art. 106 k.p.a.

III

1. Oznaczenie organu administracji publicznej jest jednym z obli-
gatoryjnych elementdw, ktére powinna zawiera¢ kazda decyzja admi-
nistracyjna. Polega ono na wskazaniu pelnej nazwy organu oraz jego
siedziby (adresu). Wskazanie organu, ktéry wydat decyzje, ma szcze-
golne znaczenie w kontekscie badania jego wlasciwosci, zaréwno rze-
czowej, miejscowej, jak i instancyjnej (por. m.in. wyrok NSA z dnia 15
pazdziernika 2010 r., IT OSK 1060/09, LEX nr 597116; wyrok WSA z
dnia 6 pazdziernika 2017 r., I SA/Kr 764/17, LEX nr 2383934).

2. Jesli pismo zawiera rozstrzygniecie w sprawie, ktora jest zala-
twiana w drodze decyzji, a nie posiada w pelni formy przewidzianej
art. 107 § 1, to - wedtug pogladu uksztaltowanego w orzecznictwie
- musi zawiera¢ przynajmniej niezbedne elementy, ktére pozwola
zakwalifikowac¢ je jako decyzje. Do takich elementdéw nalezy zaliczy¢
m.in. oznaczenie organu administracji publicznej (m.in. wyrok NSA z
dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, LEX nr 10683).

3. Brak oznaczenia organu pozbawia dany akt charakteru decyzji
administracyjnej. Niemniej jednak nie wywoluje takiego skutku brak
oznaczenia organu w czesci tzw. ,,nagtéwkowej” decyzji, pod warun-
kiem, ze podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji zostal opa-
trzony pieczecia dostatecznie identyfikujaca konkretny organ admi-
nistracji publicznej lub tez w inny sposdb jednoznacznie identyfikuje
organ, ktéry wydat decyzje (m.in. wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika
2010 r., IT OSK 1060/09, LEX nr 597116; wyrok WSA z dnia 24 lipca
2019 r., IT SA/Wa 514/19, LEX nr 2866253).

4. W decyzjach wydawanych przez organy kolegialne powinny zo-
sta¢ wymienione imiona i nazwiska wszystkich cztonkéw danego or-
ganu (por. m.in. wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., I OSK 3341/15,
LEX nr 2082619), czy tez tworzacych organ.
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5. Aktualne orzecznictwo wskazuje, ze decyzjami organu kole-
gialnego s3 m.in. decyzje wydawane przez komisje rekrutacyjne w
sprawach przyjecia do przedszkola. Z uwagi na fakt, ze komisja re-
krutacyjna jest organem kolegialnym, ktéry zostal wyposazony przez
ustawodawce w zdolnos¢ do orzekania w sktadzie ztozonym z czlon-
kéw powolanych przez kierownika jednostki organizacyjnej, w decyzji
przez nig wydawanej powinny zosta¢ wymienione imiona i nazwiska
wraz z podpisami wszystkich czlonkéw komisji, ktorzy podejmowa-
li dane rozstrzygniecie (zob. m.in. wyrok WSA z dnia 1 pazdziernika
2019 1., II SA/O1 656/19, LEX nr 2744606).

6. Organem kolegialnym administracji publicznej sa tworzone
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych zespoty
orzekajace w sprawach opinii i orzeczen, o ktérych mowa w art. 71b
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 1327). Ich rozstrzygniecia o potrzebie ksztalcenia specjal-
nego przyjmuja forme decyzji administracyjnej (m.in. wyrok WSA z
dnia 2 lipca 2014 r., IV SA/Po 223/14, CBOSA).

7. Brak podpisu cztonka organu kolegialnego na decyzji jest isto-
ta wada decyzji. Dominuje poglad, ze decyzja bez podpisu jednego z
czlonkéw organu kolegialnego jest dotknigta wada niewaznosci z po-
wodu razacego naruszenia prawa (m.in. wyrok NSA z dnia 11 paz-
dziernika 2017 r.,  OSK 143/17, LEX nr 2426387; wyrok NSA z dnia 3
marca 2015 r., IT GSK 2438/13, LEX nr 1710135).

v

1. Obligatoryjny element decyzji administracyjnej stanowi data
jej wydania. Okreslenie w decyzji daty jej wydania pozwala m.in. na
ustalenie momentu czasowego, w ktérym powinna oceniana by¢ le-
galnos¢ decyzji. Podstawa prawna decyzji powinna odpowiadac stano-
wi prawnemu obowiazujacemu w dniu jej wydania, a ustalony w toku
postepowania administracyjnego stan faktyczny sprawy powinien
odpowiada¢ stanowi rzeczywistemu z daty wydania decyzji, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Okreslenie w decyzji daty wyda-
nia umozliwia takze okreslenie, czy organ zachowat termin, w ktérym
sprawa administracyjna powinna by¢ zatatwiona. Data umieszczona
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w decyzji pozwala tez na ustalenie, czy osoba podpisujgca decyzje le-
gitymowala si¢ waznym upowaznieniem do dokonania tej czynnosci
udzielonym przez piastuna kompetencji (petniacego funkcje organu).
Okreslenie w decyzji daty jej wydania umozliwia ustalenie momentu
czasowego, w ktérym beda oceniane skutki prawne wynikajace z prze-
pisow szczegolnych, np. moment czasowy oceny przestanek uzasad-
niajacych wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 5 - m.in. wyrok
NSA z dnia 2 lutego 2011, II GSK 132/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia
5 marca 2009 r., I OSK 453/08, CBOSA).

2. Datg wydania decyzji w formie pisemnej jest dzien podpisania
decyzji, zawierajacej wymagane prawem elementy. Datg wydania de-
cyzji w formie dokumentu elektronicznego jest za$ dzien podpisania
decyzji odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast date wy-
dania decyzji w formie ustnej stanowi dzien jej ogloszenia. W razie
watpliwosci co do daty podpisania nalezy przyjac, ze data ta jest data
umieszczona na decyzji (m.in. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., II
OSK 2051/09, LEX nr 597483; wyrok WSA z dnia 28 wrze$nia 2017 r.,
II SA/Kr 721/17, LEX nr 2373250; wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r.,
I GSK 3162/18, LEX nr 264 1919; wyrok WSA z dnia 20 lutego 2020 r.,
IIT SA/Gd 718/19, LEX nr 2791281).

Decyzja powinna by¢ podpisania przez osob¢ upowazniong do jej
wydania (zob. m.in. wyrok WSA z dnia 20 lutego 2009 r., IT SA/Wr
522/08, LEX nr 545820).

W przypadku wydania decyzji przez organ kolegialny (np.
SKO) date wydania decyzji stanowi dzien, w ktérym ostatni z czlon-
kow sktadu orzekajacego podpisze decyzje (m.in. wyrok NSA z dnia
11 lipca 2007 r., I OSK 1292/06, LEX nr 357455; wyrok WSA z dnia 20
grudnia 2010 r., IIT SA/Ed 178/10, LEX nr 687043).

3. Brak daty wydania decyzji (lub bledne jej okreslenie) nie po-
zbawia pisma charakteru decyzji administracyjnej, lecz stanowi wade,
ktéra moze by¢ usunigta w trybie art. 113 (m.in. postanowienie SN z
dnia 18 pazdziernika 2016 r., I UZ 21/16, LEX nr 2191447). Niekie-
dy jednak sprzecznos¢ tresci decyzji z datg jej wydania moze uzasad-
ni¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji jako razaco naruszajacej prawo
(art. 156 § 1 pkt 2). Tak bedzie w przypadku, gdy z analizy kontekstu
sprawy i tresci danej decyzji jednoznacznie wynika, ze blednie podana
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data wydania decyzji nie stanowi oczywistej omytki pisarskiej organu,
ktéra podlega sprostowaniu w trybie art. 113 (zob. m.in. wyrok WSA
z dnia 25 wrze$nia 2008 r., IIT SA/Lu 245/08, CBOSA; wyrok WSA z
dnia 9 grudnia 2004 r., SA/Rz 115/03, CBOSA).

4. Nalezy oddzieli¢ zagadnienie ,wydania” decyzji administracyjnej
od kwestii jej ,doreczenia” stronie lub innemu uczestnikowi postepo-
wania. Moment wydania decyzji zwigzany jest z jej podpisaniem przez
piastuna/éw kompetencji (osobe sprawujaca funkcje organu), co powo-
duje, ze zostaje w ten sposob zalatwiona indywidualna sprawa admini-
stracyjna. Natomiast doreczenie oznacza zakomunikowanie stronie za-
wartego w decyzji rozstrzygniecia. Decyzja rozpoczyna swoj byt prawny
z chwilg jej wydania. Natomiast od dnia jej doreczenia lub ogloszenia
decyzja wchodzi do obrotu prawnego (art. 110). Od momentu wydania
decyzji, tj. jej podpisania z podaniem dnia jej sporzadzenia - organ za-
sadniczo nie ma mozliwosci uwzgledniania w decyzji jakichkolwiek no-
wych okolicznoéci, jakie pojawily sie w sprawie po tej dacie (m.in. wyrok
NSA z dnia 2 lutego 2011 r., IT GSK 132/10, CBOSA).

5. Data wydania decyzji powinna by¢ zawsze wyraznie widoczna w
tresci decyzji. W przypadku decyzji przybierajacych forme dokumen-
tu elektronicznego za dat¢ wydania decyzji nie mozna wigc przyjacé
chwili utworzenia lub ostatniej modyfikacji dokumentu elektronicz-
nego?3l. Data wydania decyzji sporzadzonej w formie pisemnej moze
by¢ nanoszona na decyzje zaréwno z zastosowaniem roznych trwalych
przyrzadéw pismienniczych (np. diugopisu, itp.), za pomoca datow-
nika organu, a takze za pomocg innych niepodatnych na pézniejsze
modyfikacje sposobdow jej utrwalania.

\%

1. Oznaczenie strony (stron) w tresci decyzji administracyjnej jest
skladnikiem obligatoryjnym, tzn. organ administracji ma obowigzek
umiesci¢ ten element w strukturze decyzji (m.in. wyrok NSA z dnia 6
grudnia 2000 r., V SA 1568/00, CBOSA; wyrok WSA z dnia 7 marca

231 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, s. 391.
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2017 r., IV SA/Wr 507/16, CBOSA). Okreslenia strony nie mozna do-
mniemywac i ustala¢ na podstawie innych elementéw decyzji.

W wyroku z dnia 20 marca 2007 r., IT GSK 335/06, (CBOSA), NSA
przyjal, ze wskazanie w decyzji na wnioskodawce, ktérego wniosek
rozpatrzono, bez odniesienia si¢ w rozstrzygnieciu, ze wydano je w
stosunku do tego wnioskodawcy, nie konwaliduje braku oznaczenia
strony w decyzji. Takze przeniesienie wykazu stron do ,,rozdzielnika”
decyzji powoduje, Ze decyzja nie zawiera oznaczenia stron.

2. Oznaczenie strony wskazuje na podmiot lub podmioty upraw-
nien i/lub obowiazkdéw, a wiec te, ktore z decyzji nabyly prawa lub te,
ktére ich nie nabyly (na skutek wydania decyzji odmowne;j), lub na
ktére naktada nakaz lub zakaz okreslonego zachowania (obowiazek).

3. W sytuacji, gdy decyzja jest kierowana tylko do jednego adre-
sata, niewskazanie strony w decyzji jest wadliwoscig stanowiaca raza-
ce naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci decyzji
(art. 156 § 1 pkt 2 — m.in. wyrok NSA z dnia 20 marca 2007 r., I GSK
335/06, Legalis).

4. Jezeli decyzja jest kierowana do wiecej niz jednego adresata, ,,po-
minigcie w decyzjach jednej ze stron nie stanowi razacego naruszenia
prawa i moze stanowic przestanke do zgdania wznowienia postepo-
wania’ na podstawie art. 145§ 1 pkt4 (m.in. wyrok NSA z dnia 27
sierpnia 1999 r., IV SA 1331/97, LEX nr 47877; wyrok NSA z dnia 27
sierpnia 1999 r., IV SA 1331/97, LEX nr 47877; wyrok NSA z dnia 10
listopada 1998 r., IV SA 912/97, LEX nr 45693).

5. Nie mozna utozsamia¢ nieoznaczenia adresata w decyzji z bra-
kiem strony w danej sprawie indywidualnej. Z nieoznaczeniem adre-
sata (strony) mamy do czynienia, gdy na podstawie danych decyzji nie
da si¢ ustali¢, czyich uprawnien i/lub obowiazkéw dotyczy rozstrzy-
gniecie organu zawarte w decyzji. Brak strony oznacza sytuacje, w
ktorej adresat uprawnien i/lub obowigzkéw w chwili wydania decyzji
nie zyje (utracil byt prawny) lub gdy podmiot ten istnieje, lecz nie ma
interesu prawnego w danej sprawie administracyjne;.

6. Jezeli podmiot blednie zostal uznany za strone, wlasciwy do usu-
niecia tej wady bedzie tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1
pkt 4). Moze si¢ zdarzy¢ réowniez tak, ze organ nie uczynit adresatem
decyzji podmiotu, ktéry powinien by¢ strong. Wowczas pominietemu
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podmiotowi stuzy odwotanie (lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy), a w przypadku, gdy decyzja stala si¢ ostateczna — wniosek o
wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 4)232,

7. Zasadniczo brak oznaczenia strony powoduje, ze o$wiadczenie
woli organu nie ma charakteru decyzji; mozemy je traktowac jak pismo
urzedowe np. rownowazne zawiadomieniu. Trzeba tu jednak pamieta¢
o kategorii tzw. minimum decyzyjnego i dokona¢ wnikliwego badania
takiego pisma, np. wraz z danymi podanymi na zalaczonej kopercie w
przypadku wniesienia wniosku w tradycyjnej formie pisemne;j.

8. Jezeli blad w oznaczeniu strony polega na mylnym podaniu imie-
nia i nazwiska badz nazwy, taki blad usuwa si¢ w drodze sprostowania
(art. 113). Natomiast biad decyzji w postaci braku oznaczenia strony,
do ktorej decyzja jest kierowania, nie moze by¢ sprostowany w try-
bie art. 113 k.p.a. i potraktowany jako oczywista omytka (m.in. wyrok
NSA z dnia 20 marca 2007 r., IT GSK 335/06, Legalis).

VI

1. Oznaczenie strony lub stron polega na wskazaniu adresatow
obowigzkow i/lub uprawnien wynikajacych z decyzji. Pod wzgledem
technicznym oznacza wskazanie danych personalnych wszystkich
stron postepowania. Gdy strong postepowania jest osoba fizyczna, pra-
widlowe oznaczenie strony nastepuje poprzez wskazanie jej imienia i
nazwiska wraz z adresem zamieszkania (pobytu, m.in. wyrok NSA z
dnia 6 grudnia 2000 r., V SA 1568/00, CBOSA; wyrok WSA z dnia 7
marca 2017 r., IV SA/Wr 507/16, CBOSA).

Jezeli chodzi o osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, oznaczenie wskazuje nazwe strony oraz jej siedzi-
be. W odniesieniu do podmiotéw okreslanych mianem przedsigbior-
cow innych niz osoby fizyczne, w decyzji powinny by¢ takze uwzgled-
nione dane z Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS), ktére okreslaja ich
aktualng sytuacje prawng (np. w likwidacje, upadlos¢).

232 A. Skéra, Ogdlne..., s. 69; M. Kaminski, M. Romanska, Wigzgca moc decyzji
administracyjnej w postepowaniu cywilnym a koncepcje jej niewaznosci, ,Przeglad Sg-
dowy” 2008, nr 4, s. 17.
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2. Oznaczenie osoby prawnej polega na podaniu jej nazwy oraz
siedziby i pelni funkcje odrézniajaca ja od innych podmiotéw. Jezeli
strong postepowania administracyjnego jest osoba prawna, nie moz-
na przyjaé, ze strong takiego postepowania sg jej organy. Dotyczy to
takze postepowania, w ktérym strong jest wojewddztwo jako jed-
nostka samorzadu terytorialnego. W takim przypadku konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 4), poniewaz zostala
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie (m.in. wyrok NSA z
dnia 20 marca 2007 r., IT GSK 335/06, Legalis)

3. ,Poprzestanie na oznaczeniu nazwy, pod ktora osoba fizyczna
prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wymienienia imienia i nazwi-
ska tej osoby, powoduje konieczno$¢ przyjecia, iz doszlo do naruszenia
bezwzglednego wymogu, jakiemu powinna odpowiada¢ decyzja, tj.
wymogu oznaczenia strony. (...) Nie doszto tu do skierowania decyzji
do osoby oznaczonej w sposéb niepelny (co stwarzaloby mozliwos¢
rektyfikacji tego rodzaju wady), ale organy kierowaly ja do jednostki
nieposiadajacej samodzielnego bytu prawnego” (wyrok WSA z dnia 19
maja 2005 r., I SA/Op 15/04, CBOSA).

4.Jezeli dany podmiot ma status strony postepowania, to bez
wzgledu na przyczyny jego uzyskania (np. jako wnioskodawca czy
jako strona uboczna wlaczona do postgpowania z uwagi na potrzebe
ochrony jej interesu prawnego), powinien by¢ expressis verbis wymie-
niony w decyzji administracyjnej jako strona. Zatem nie mozna uzna¢
za oznaczenie strony wskazania w rozdzielniku danej osoby jako tej,
ktorej decyzje doreczono (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2008 r., I OSK 1965/06, CBOSA; wyrok NSA z dnia 20 marca 2007 r.,
IT GSK 335/06, CBOSA; wyrok WSA z dnia 19 maja 2005 r., II SA/Op,
15/04, ZNSA 2006, nr 1,s. 118).

5. W wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., II OSK 1965/06, (CBOSA),
NSA przyjal, ze nie mozna okresli¢ 0s6b zobowigzanych do uiszczenia
oplaty (stron) dopiero w decyzji odwolawczej. Prowadziloby to bo-
wiem do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego postepowa-
nia. Takie dziatanie dodatkowo narusza przepis art. 107 § 1, poniewaz
w decyzji okreslono osoby zobowiazane do uiszczenia oplaty, wymie-
niajac je jako wspdtwtlascicieli nieruchomosci w rozdzielniku decyzji,
nie za$ w poczatkowej czesci decyzji.
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6. Jezeli wykaz stron postepowania zostal dotaczony do decyzji na luz-
nej kartce podpietej spinaczem, ,,nie mozna uznac, by kartka ta stanowita
integralng cze$¢ decyzji” (m.in. wyrok WSA z dnia 24 stycznia 2007 r., IV
SA/Wa 2006/06, LEX nr 302531). W wyroku tym WSA przyjal, ze ,,organ
administracji publicznej jest zobowigzany oznaczy¢ w decyzji wszystkie
strony postepowania i nie moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia jako stron
0s6b, na zadanie ktérych postepowanie zostalo wszczete”

7. Sporzadzenie jedynie listy stron, ktérym nalezy doreczy¢ decyzje
(w rozdzielniku) nie spefnia wymagan w zakresie oznaczenia stron. Z
wyliczenia podmiotdéw zamieszczonego w rozdzielniku nie mozna bo-
wiem wycigga¢ wnioskow co do prawnej pozycji tych oséb w rozstrzy-
ganej sprawie. Rozdzielnik egzemplarzy decyzji ma charakter porzad-
kowy (nie jest obligatoryjnym elementem decyzji), stricte techniczny, a
zwigzany jest z zasadami biurowo$ci233. Komparycja decyzji powinna
wyraznie wskazywac strone gtéwna oraz wszystkie inne podmioty,
majace interes prawny (strony uboczne).

8. Zaangazowanie w sprawe administracyjna dwu lub wigcej pod-
miotéw, posiadajgcych status strony postepowania, powinno znalez¢
swoje odzwierciedlenie w wyraznym oznaczeniu wszystkich stron,
tj. gtownych i ubocznych w poczatkowej czesci decyzji. Odmiennie
orzekt m.in. WSA w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., VII SA/Wa
1862/07, (CBOSA).

9. Za nie do konca klarowne mozna uznaé stanowisko wyrazone
w wyroku NSA z dnia 17 czerwca 1998 1., IV SA 585/96, (,Wspodlno-
ta” 1998, nr 48, s. 27), wedlug ktorego ,jezeli nieruchomo$¢ stanowi
wspotwlasnos¢ kilku oséb, a tylko jeden ze wspotwlascicieli ubiega sie o
udzielenie pozwolenia na budowe, niedopuszczalne jest wydanie decyzji
o takim pozwoleniu na rzecz wszystkich wspdotwlascicieli. Pozwolenie
na budowe moze by¢ wydane tylko tej osobie, ktora wystapita z wnio-
skiem w tej sprawie, po przedstawieniu przez wnioskodawce dowodu,
ze pozostali wspotwlasciciele wyrazaja na to zgode”. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji na bu-
dowe jest czynnoscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza
wspodlna (wedle 199 k.c. potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlasci-

233]. Borkowski, Decyzja administracyjna, 1.6dz-Zielona Géra 1997, s. 56.
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cieli). Mozliwe sa zatem przynajmniej dwa rozwigzania tego problemu.
Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest rozstrzygniecie, o jakim
wspomnial sad, tj. przedstawienie przez wnioskodawce (bedacym jed-
nym ze wspotwlascicieli) zgody pozostalych na dokonanie powyzszej
czynnos$ci. Wydaje si¢ jednak, ze pozostali wspdtwlasciciele moga - z
wlasnej inicjatywy lub po wezwaniu przez organ administracji - ,,przy-
stapi¢” do zlozonego wniosku poprzez umieszczenie pod nim swoich
podpiséw. Podpisanie wniosku przez wszystkich wspotwlascicieli czyni
bezprzedmiotowym wymog nastgpczego wyrazenia przez nich zgody
na rozporzadzenie rzeczg wspdlng. Za niestuszne nalezy uznac stwier-
dzenie sadu, iz ,,niedopuszczalne jest wydanie decyzji o takim pozwo-
leniu na rzecz wszystkich wspotwlascicieli’, poniewaz w rozstrzyganym
przypadku wszyscy wspdtwlasciciele stanowig lacznie jedng strong
postepowania. Wystapienie z wnioskiem tylko przez jednego z nich
nie eliminuje obowigzku organu ustalenia wszystkich potencjalnych
wspotuczestnikow. Sformulowanie, jakim expressis verbis postuzyl sie
sad, tj. ,wydac decyzje (...) na rzecz wszystkich wspotwlascicieli” jest
w wysokim stopniu niejasne. Nie mozna bowiem w sposdb nie budza-
cy watpliwosci stwierdzi¢, czy oznacza to, Ze — w ocenie sadu - tylko
wnioskodawca powinien by¢ okreslony w tresci decyzji jako strona po-
stepowania, a pozostatym wspétwlascicielom decyzja bedzie doreczona
do wiadomosci (beda oni wymienieni w rozdzielniku), czy tez jedna
strone stanowig wszyscy wspoluczestnicy materialni i ich wszystkich
wskaza¢ nalezy w poczatkowej tresci decyzji. Z tego wzgledu trudno
ustosunkowac sie szerzej do przedstawionego stanowiska sadu.

10. W przypadku wieloéci stron w jednym postepowaniu admini-
stracyjnym (wspoluczestnictwo materialne), organ powinien wydac
jedna decyzje, w ktorej rozstrzyga pozytywnie albo negatywnie o pra-
wach lub obowiazkach wszystkich stron. ,,Postegpowanie powinno by¢
prowadzone w stosunku do wszystkich wnioskodawcéw, niezaleznie
od tego, czy polaczyli swe wnioski skladajac jedno pismo (...). Obo-
wiazku tego nie wylacza oczywiscie okolicznos¢, ze osoby te (jak w
niniejszej sprawie) zamieszkuja pod jednym adresem. Oznacza to,
ze postepowanie w tej sprawie winno sie toczy¢ takze w odniesieniu
i z ich udzialem” (wyrok WSA z dnia 21 listopada 2019 r., IT SA/Po
217/19, CBOSA).
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VII

W wyroku WSA z dnia 7 marca 2007 r., II SA/OI 38/07, (Legalis),
przyjeto, ze ,,okoliczno$¢, iz adresat decyzji w dacie jej wydania juz nie
zyl moze miec jedynie znaczenie dla ewentualnego ustalenia istnienia
podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Pozwala takze na okre-
$lenie kregu nastepcéw prawnych adresata decyzji, ktdrzy ewentualnie
weszli w jego sfere praw i obowiazkdow, a tym samym uzyskali interes
prawny i nabyli uprawnienia przystugujace stronom postepowania.
Przy czym doreczenie lub ogloszenie decyzji stanowi jej wprowadzenie
do obrotu, gdyz dopiero od tego momentu wywiera ona skutki prawne.
Ponadto za$, gdyby nawet przyjac¢, iz jest to decyzja administracyjna,
to nie zostala ona doreczona ani jednej stronie postepowania, a tym sa-
mym nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego. Takie stanowisko
nie jest w ocenie sagdu uzasadnione”

VIII

1. Powotanie podstawy prawnej decyzji stanowi obligatoryjny
element kazdej decyzji administracyjnej. Podstawa prawna powinna
zawiera¢ doktadne wskazanie przepiséw prawa materialnego, na pod-
stawie ktorych jest wydana decyzja, wraz z odniesieniem si¢ do miej-
sca i zrédet ich publikacji (zob. m.in. wyrok WSA z dnia 17 listopada
2006 r., I SA/Wa 1145/06, LEX nr 328577; wyrok NSA z dnia 8 kwiet-
nia 1999 r., ITI SA 8192/98, LEX nr 46242).

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze w podstawie prawnej nale-
zy powolywac si¢ tylko na takie przepisy prawa procesowego, ktore w
szczegolny sposob sa powigzane z wydawang decyzjg234.

2. Jezeli decyzja administracyjna sklada si¢ z kilku odrebnych roz-
strzygnie¢, dla kazdego z nich powinna zosta¢ przywotana odrgbna
podstawa prawna rozstrzygniecia, ktéra swym zakresem odnosi si¢ do
konkretnego rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok WSA z dnia 23 paz-
dziernika 2013 r., IV SA/Po 821/13, LEX nr 1391075).

234 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 591-592.
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3. Powolanie podstawy prawnej ma zasadnicze znaczenie w za-
kresie kontroli, czy przywolany przepis ma charakter powszechnie
obowigzujacy. W orzecznictwie oraz w literaturze uksztaltowalo si¢
stanowisko, zgodnie z ktérym tylko przepisy prawa powszechnie obo-
wiazujacego moga stanowi¢ podstawe do wydawania rozstrzygnie¢ w
postaci decyzji administracyjnych23>.

4. Brak powotania podstawy prawnej w decyzji powoduje, ze decy-
zja jest obarczona wada. Nie wystarczy faktyczne istnienie podstawy
prawnej w przepisach prawa, ale musi ona znalez¢ swoje odzwiercie-
dlenie poprzez wskazanie jej w akcie, jakim jest decyzja administracyj-
na (m.in. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1999 r., III SA 8192/98, LEX nr
46242). Niemniej istnieje poglad, ze fakt powotania podstawy prawnej
nie warunkuje samego istnienia decyzji, lecz jej prawidtowos$¢ w ujeciu
formalnym?36.

5. Powolanie si¢ przez organ w osnowie decyzji na niewtasciwa
podstawe prawna, przy jednoczesnym istnieniu wlasciwej podstawy
prawnej i przytoczeniu prawidiowej podstawy prawnej w uzasadnie-
niu decyzji, jest naruszeniem prawa procesowego, lecz nie stanowi
wady skutkujacej uchyleniem decyzji (por. m.in. wyrok NSA z dnia 31
stycznia 2018 r., II OSK 914/16, LEX nr 2452150).

6. Brak powotlania podstawy prawnej to jej niewymienienie badz
powolanie si¢ na niewlasciwy przepis. Od braku powotania podsta-
wy prawnej jako obligatoryjnego elementu decyzji nalezy odrdzni¢
brak istnienia podstawy prawnej do wydania decyzji administracyj-
nej. Przez brak istnienia podstawy prawnej nalezy rozumie¢ wydanie
decyzji, ktora takiej podstawy nie odnajduje w konkretnych przepi-
sach prawa, co w konsekwencji skutkuje pozbawieniem takiej decyzji
bytu prawnego (m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2016 r., I OSK
3002/13, LEX nr 2207073; wyrok NSA z dnia 8 lutego 1983 r,, I SA
1294/82, ONSA 1983, nr 1 poz. 5).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja wydang bez podsta-
wy prawnej jest decyzja, ktora nie znajduje podstawy w zadnym prze-

235 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2019, s. 327.
236 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks.. ., s. 592.
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pisie prawnym o charakterze powszechnie obowigzujacym, np. wywo-
dzacym sie z ustawy lub aktéw wykonawczych do ustawy (m.in. wyrok
NSA z dnia 5 listopada 1996 r., SA/Gd 2647/95, LEX nr 44175).

7.Organ administracji publicznej zobowiazany jest wydaé roz-
strzygniecie na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie orzeka-
nia. W sytuacji, gdy pomiedzy wydaniem decyzji w pierwszej instancji
a rozpoznaniem odwotlania od niej, nastapi zmiana stanu prawnego,
organ odwotawczy ma obowigzek uwzgledni¢ nowe przepisy, chyba ze
expressis verbis ustawodawca stanowi inaczej.

8. Podstawa prawna decyzji wydanej przez organ odwolawczy,
obok przepiséw procesowych, musi zawiera¢ przepisy prawa material-
nego, na ktorych organ opiera swoje rozstrzygniecie. Stanowisko takie
uwaza sie za prawidlowe, poniewaz organ drugiej instancji nie tylko
kontroluje wydana w pierwszej instancji decyzje, ale réwniez spoczy-
wa na nim obowigzek merytorycznego rozpatrzenia sprawy na skutek
odwolania. Poglad ten ma zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktorej
ten sam organ rozpoznaje sprawe ponownie (m.in. wyrok WSA z dnia
16 marca 2012 r., I SA/Wa 1937/11, LEX nr 1270792).

9. W uchwale NSA z dnia 29 marca 2006 r., II GPS 1/06, (CBOSA),
przyjeto, ze podstawa wladczego dziatania organu administracji pu-
blicznej moze by¢ tylko kompletna norma materialna, determinujaca
wszystkie elementy stosunku administracyjnoprawnego, w tym okresla-
jace kompetencje (zdolno$¢, mozno$¢) organu administracji publicznej
do zastosowania okre$lonej normy prawa. Natomiast ewentualne nieja-
snosci regulacji materialnoprawnej nie moga by¢ eliminowane przez od-
wotanie si¢ do tresci art. 104 jako zasady ogolnej rozstrzygania sprawy
w formie decyzji. Skoro bowiem decyzja administracyjna jest kwalifiko-
wang czynnoscig konwencjonalng, kompetencja do jej wydania powin-
na by¢ wyraznie przewidziana. Zatem w sytuacji, gdy nie obowiazuje
zaden przepis prawa materialnego, uprawniajacy do zalatwienia sprawy
przez wydanie decyzji administracyjnej, nie mozna domniemywac, ze
mozliwe jest wydanie tego rodzaju aktu przez organ administracji pu-
blicznej. Aby wyda¢ decyzje administracyjna, trzeba dysponowaé wy-
razng podstawa prawng, i to w niewatpliwy sposob wynikajaca z ustawy;,
a nie wyinterpretowang w drodze wykladni (zob. tez wyrok NSA z dnia
4 wrze$nia 2019 r., I OSK 2268/18, CBOSA).
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IX

1. Rozstrzygniecie sprawy (,,osnowa”) stanowi wezlowy element tre-
$ci decyzji administracyjnej. Rozstrzygniecie zaliczane jest przez orzecz-
nictwo sagdowe do jednego z tzw. minimalnych elementéw decyzji, po-
zwalajacych uzna¢ dany akt za decyzje. Brak rozstrzygniecia w ogodle
powoduje, Ze nie mozna moéwic o decyzji administracyjnej. Natomiast
brak rozstrzygniecia o catosci zadania strony (tzw. niezupelne rozstrzy-
gniecie) daje podstawe do uzupelnienia decyzji w tym zakresie.

2. Rozstrzygniecie wyraza rezultat stosowania normy prawa mate-
rialnego do konkretnego przypadku w kontekscie okreslonych okolicz-
nodci faktycznych i materialu dowodowego (m.in. wyrok NSA z dnia
20 wrzesnia 2016 r., I OSK 1065/16, CBOSA). Jego rolg jest ustalenie
wigzacych konsekwencji obowigzujacej normy prawa materialnego w
drodze jej stosowania w stosunku do okreslonych podmiotéw (stron).

3. Wiazace uksztaltowanie okreslonej sytuacji prawnej adresata
decyzji nastepuje gléwnie poprzez rozstrzygnigcie co do istoty spra-
wy: udzielenie uprawnienia, odmowe udzielenia uprawnienia, cofnie-
cie uprawnienia, nalozenie obowiazku. Tre$¢ rozstrzygniecia jest de-
terminowana tre$cig podstawy prawnej decyzji i z tego wzgledu jest
zroznicowana. Mozliwy jest takze ,,inny sposéb zakonczenia sprawy”
niz przez rozstrzygniecie, co do istoty polegajacy m. in. na umorzeniu
postepowania administracyjnego w pierwszej instancji (m.in. wyrok
NSA z dnia 24 czerwca 2003 r., III SA 2225/01, CBOSA), uchyleniu de-
cyzji organu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy organowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania (art. 138 § 2), uchyleniu
decyzji organu pierwszej instancji i umorzeniu postgpowania przed
organem pierwszej instancji w catosci lub w czesci (art. 138 § 1 pkt 2
in fine), umorzeniu postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 3).
Na podstawie art. 38 ust. 4 u.u.c.o. decyzja polega na uznaniu wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej za niedopuszczalny.

4. Wyjasnieniem rozstrzygniecia jest uzasadnienie decyzji. Roz-
strzygniecie i uzasadnienie powinny by¢ ze sobg zgodne. W wyroku
NSA z dnia 22 listopada 2019 r., IT GSK 3210/17, (CBOSA), przyjeto,
ze ,podstawowym i obligatoryjnym elementem decyzji administra-
cyjnej jest jej rozstrzygniecie. (...) Z uzasadnienia decyzji nie mozna
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(...) wywodzi¢ wnioskéw, co do przedmiotu rozstrzygniecia, jego za-
kresu, czy tez natozonych na skarzacego obowigzkéw. Rozstrzygniecie
decyzji musi by¢ bowiem sformulowane w taki sposob, aby nie byto
watpliwosci czego ona dotyczy, jak i tego, jak winna by¢ wykonana”

5. Niedopuszczalne jest umieszczenie istotnej tresci rozstrzygnie-
cia, kreujacego dla strony obowiazek wynikajacy z prawa materialne-
go, dopiero w uzasadnieniu decyzji. Uzasadnienie decyzji jest jej ele-
mentem odrebnym od rozstrzygniecia, ktdrego motywy i podstawy
ma jedynie wyjasni¢ (wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2017 r., IT SA/Bd
1434/16, CBOSA).

6. Rozstrzygniecie powinno rozstrzygac sprawe w calosci. Podjecie
decyzji rozstrzygajacej sprawe czesciowo, tj. obejmujacej tylko czes¢
sprawy administracyjnej, moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy
wniosek strony dotyczacy uprawnienia i/lub obowiazku strony pozwa-
la na wydzielenie czesci nadajacych sie do osobnego rozpatrzenia. Za-
tem rozstrzygniecie czg$ciowe jest mozliwe, m.in. gdy decyzja organu
pierwszej instancji zawiera kilka rozstrzygnig¢, a organ odwotawczy
nie podziela niektérych z nich. W $wietle orzecznictwa, sprawa ad-
ministracyjna charakteryzuje si¢ z reguly niepodzielnoscia, jednak-
ze zdarzajg si¢ sytuacje, ze jedna sprawa bedzie podzielna od strony
przedmiotowej i w takim przypadku dopuszczalne jest czegsciowe
umorzenie postepowania (wyrok WSA z dnia 12 lutego 2019 r., VIII
SA/Wa 858/18, CBOSA). Wydanie decyzji czesciowej nie konczy po-
stepowania w calej sprawie, wiec trwa nadal stan zawistosci sprawy?237.
Niekiedy przepisy prawa expressis verbis wskazuja na mozliwos¢ roz-
strzygniecia sprawy w czesci (np. art. 40 ust. 3 u.u.c.o.).

7. W razie wniesienia odwotania dotyczacego czesci zadan strony
nierozstrzygnietej w decyzji, organ I instancji powinien potraktowaé
jego tres¢ jako zadanie uzupelnienia decyzji co do rozstrzygniecia
(art. 111 § 1 k.p.a.). Organ odwotawczy, ktéremu jednak przedstawio-
no takie odwolanie, powinien wyjasni¢ rzeczywiste intencje strony.
W razie popierania odwotania powinien stwierdzi¢ jego niedopusz-
czalno$¢ (art. 134), w razie za$ oswiadczenia, Ze chodzi o zgdanie uzu-
pelnienia decyzji organu pierwszej instancji — umorzy¢ postepowanie

237 A. Skora, Reformatio..., s. 103.
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odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 i art. 105§ 1 i 2 w zwigzku z art. 140
- m.in. wyrok WSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., III SA/Lu 442/18,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r.,  OSK 2174/17, CBO-
SA; wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2018 r., IT SA/Sz 332/18, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 8 lutego 2018 r., I OSK 2023/17, CBOSA).

X

1. Decyzja powinna skfada¢ si¢ m.in. z uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Uzasadnienie jest nie tylko obligatoryjnym elementem de-
cyzji, ale réwniez stanowi jej integralng czes¢ (m.in. wyrok NSA z dnia
20 wrzesnia 1994 r., SA/Lu 130/94, LEX nr 26524).

2. Zasadniczg rolg uzasadnienia jest wytlumaczenie adresatowi de-
cyzji, dlaczego organ administracji publicznej, rozstrzygajac dang spra-
we administracyjng, zastosowal okreslong norme (normy) prawa mate-
rialnego (wyrok NSA z dnia 30 czerwca 1983 r., I SA 178/83, NP 1984,
nr 5,s. 153). Stanowi ono zatem przede wszystkim wyjasnienie rozstrzy-
gniecia decyzji238. Wskazuje sie, aby rozstrzygniecie i uzasadnienie byty
ze sobg spojne, poniewaz stanowig one jednos¢, zaréwno pod wzgledem
materialnym, jak i formalnym. Nie moga one réwniez istnie¢ w obro-
cie prawnym samodzielnie, gdyz razem tworza calo$¢ rozstrzygniecia
(m.in. wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., II SA/Rz 1616/16, LEX
nr 2290805). Przepisy dopuszczaja odstapienie od uzasadnienia decyzji
pod warunkiem spelnienia przestanek z art. 107 § 41 5.

3. Uzasadnienie moze jedynie ulatwial interpretacje samego roz-
strzygniecia, wyjasniajac jego zawitoéci i poszczegdlne sformutowania, a
jego funkcja sprowadza si¢ do dopelnienia rozstrzygnigcia, nie wnoszac
réwnowaznych mu tre$ci materialnych. Ta niejako ,,stuzebna” rola uza-
sadnienia w stosunku do rozstrzygniecia, ogranicza si¢ do wytlumacze-
nia motywow faktycznych i prawnych, ktore doprowadzily do takiego, a
nie innego ustalenia uprawnien i/lub obowigzkéw. Samo uzasadnienie
nie kreuje uprawnien i obowigzkéw ani ich nie zmienia239.

238 A. Skora, Odstgpienie od uzasadnienia decyzji w ogdlnym postepowaniu admini-
stracyjnym, ,Rozprawy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblagu” 2016, nr 22, s. 113-114.
239 A. Skora, Reformatio..., s. 125.
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4. Uzasadnienie prawne stanowi wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji i polega na przytoczeniu przepiséw prawa, na ktoérych organ
opart swoje rozstrzygniecie (por. wyrok WSA z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IIT SA/Kr 323/14, LEX nr 1534849).

5. Ze wzgledu na doniosto$¢ uzasadnienia zaré6wno nauka, jak i
orzecznictwo wskazuja na mozliwos¢ zaskarzenia samego uzasadnie-
nia. Powyzsze uprawnienie moze by¢ realizowane w dwoch trybach:
administracyjnym i sagdowym (m.in. wyrok NSA z dnia 28 czerwca
1982 1., T SA 47/82, LEX nr 1687567)240,

6. Uzasadnienie faktyczne powinno skladac si¢ przede wszystkim z
faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wia-
rygodnosci i mocy dowodowej (art. 107 § 3; m.in. wyrok WSA z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IIT SA/Kr 323/14, LEX nr 1534849). W uzasad-
nieniu organ powinien odnies¢ sie do calosci zgromadzonego materiatu
dowodowego i doktadnie uzasadni¢, dlaczego jedne fakty zostaly uzna-
ne za prawdziwe, a innym tej wiarygodnosci odmoéwil. Istotnym naru-
szeniem prawa bylaby sytuacja, gdyby organ administracji publicznej
w uzasadnieniu ustosunkowal si¢ wylacznie do faktéw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, przy jednoczesnym pominieciu swojego sta-
nowiska wobec dowodéw, ktérym nie przyznal mocy dowodowej. W
przypadku, w ktérym mamy do czynienia z dowodami, ktérym nie
przyznano mocy dowodowej, nalezy sie odnie$¢ rowniez do nich241.

7. Odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy
faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedng z gwarancji prawidlowej reali-
zacji zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 80, rozumianej jako oce-
na tego materialu na podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodow
(wyrok WSA z dnia 25 maja 2017 r., II SA/G1 1198/16, LEX nr 2301075).

8. Prawidtowo skonstruowane uzasadnienie prawne powinno za-
wiera¢ nie tylko konkretne artykuly przepisow prawa, ale przede
wszystkim powinno wykazywac¢ $cisly zwigzek pomiedzy dokonang

240 W. Chroécielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postgpowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2019, s. 623.

241 P Ura, E. Kubas, Realizacja zasady przekonywania w postepowaniu administra-
cyjnym, (w:) Z. Duniewska, A. Krakata, M. Stahl (red.), Zasady w prawie administra-
cyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, Warszawa 2018, s. 645.
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oceng stanu faktycznego a wydanym rozstrzygnieciem w oparciu o
obowigzujgce przepisy?42. Rolg uzasadnienia jest przedstawienie mo-
tywow danego rozstrzygniecia, za$ wadliwo$¢ decyzji w postaci braku
ujawnienia motywow stanowi jeden z liczniejszych powodéw, dla ktd-
rych sady administracyjne uchylaja decyzje (m.in. wyrok NSA z dnia
10 lutego 1981 r., SA 910/80, ONSA 1981, nr 1 poz. 7)243.

9. Brak obligatoryjnego uzasadnienia, poza przypadkami wymienio-
nymi w art. 107 § 4 i 5, uwazany jest w orzecznictwie za razace narusze-
nie prawa procesowego. Skutkowa¢ to bedzie koniecznoscia stwierdze-
nia niewaznosci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
in fine, gdyz mamy tu do czynienia z naruszeniem jasnego, niebudzace-
go wiekszych watpliwosci interpretacyjnych przepisu k.p.a.244

10. Organ administracji publicznej jest zobowigzany w kazdym
przypadku uzasadni¢ decyzje rozstrzygajaca sporne interesy stron
oraz decyzje wydawane na skutek odwolania (art. 107 § 4). Przepis
ten wskazuje obligatoryjno$¢ uzasadnienia w przypadku wydania de-
cyzji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jesli zadanie strony jest
uwzglednione tylko w czgsci lub tez, w przypadku kilku stron postepo-
wania, decyzja uwzglednia zadanie tylko niektdrych ze stron.

11. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie stanowi realizacje zasa-
dy ogélnej przekonywania wyrazonej w art. 11 (m.in. wyrok NSA z
dnia 15 lutego 1984 r., SA/Po 1122/83, GAP 1986, nr 4, s. 45; wyrok
NSA z dnia 8 kwietnia 1984 r., IT SA 742/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 67;
wyrok WSA z dnia 7 grudnia 2010 r., II SA/Po 299/10, CBOSA).

Zasada przekonywania naklada na organy administracji obowia-
zek wyjasniania stronom zasadno$ci przestanek, ktorymi kierowaly sie
podczas jej rozstrzygniecia i powinna dotyczy¢ wszelkich czynnosci
podejmowanych przez organy administracji, jednak najwazniejsze
znaczenie odgrywa tu wlasnie obowigzek uzasadnienia decyzji ad-
ministracyjnej. Organ powinien bowiem dazy¢ do wykonania decyzji
bez potrzeby stosowania $rodkéw przymusu administracyjnego245.
Przekonywanie strony obejmuje informowanie jej przez organ admi-

242 P Przybysz, Kodeks. .., s. 315.

243 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie..., s. 327
244 A, Skora, Odstgpienie. .., s. 118.

245 A. Skora, Ogélne..., s. 22 is. 71 i cyt. tam literatura.
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nistracji publicznej o stanie prawnym sprawy administracyjnej oraz
wszystkich okolicznosciach faktycznych majacych znaczenie dla spra-
wy, a takze - co szczegélnie istotne — podanie stronie okolicznosci
przemawiajacych za uznaniem sposobu zalatwienia sprawy za racjo-
nalny, uczciwy i stuszny246.

12. Uzasadnienie decyzji wydanej w postepowaniu uproszczonym
moze ograniczac si¢ do wskazania faktéw, ktore organ administracji
publicznej uznal za udowodnione, oraz przytoczenia przepiséw prawa
stanowigcych podstawe prawng decyzji (art. 163f).

13. Artykul 163f stanowi przepis szczegolny w stosunku do
art. 107 § 3 i moze znalez¢ zastosowanie tyko w przypadku dwdch
grup spraw: spraw, ktére nie zostaly zalatwione w sposob milczacy
oraz spraw, ktore nie zostaly objete rezimem zalatwienia sprawy ze
wzgledu na wylaczenie wynikajace z przepisu szczeg6lnego?47.

14. Nieskorzystanie z mozliwosci odstapienia od uzasadnienia de-
cyzji nie moze by¢ uznane za naruszenie przepiséw postgpowania, ma-
jacych istotny wpltyw na wynik sprawy248.

15. Uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji pu-
blicznej powinno spetnia¢ wymogi okreslone w art. 107 § 3 (wyrok
WSA z dnia 5 wrze$nia 2019 r., IV SA/Wr 226/19, CBOSA).

XI

1. W $wietle art. 107 § 4, mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w calo$ci Zadanie strony; nie dotyczy to jednak de-
cyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na
skutek odwolania. Odstapienie od uzasadnienia decyzji wydanej na sku-
tek odwolania moze nastapi¢ jedynie na podstawie przepisu szczegdl-
nego (wyrok WSA z dnia 6 wrze$nia 2014 r., IIT SA/Lu 223/14, CBOSA;
wyrok WSA z dnia 7 maja 2015 r., VI SA/Wa 1947/14, CBOSA).

2. Nalezy przyja¢, ze — na gruncie k.p.a. - odstgpienie od uzasadnie-
nia decyzji jest w pewnych przypadkach uprawnieniem, zas w innych

246 p. Przybysz, Kodeks. .., s. 330.

247 W. Chroécielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks..., s. 916.

248 M. Dyl, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Legalis 2020; A. Skora, Odstgpienie..., s. 118.
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- obowigzkiem organu administracji publicznej pierwszej instancji.
Wprawdzie art. 107 § 4 in principio stanowi, Ze ,mozna odstagpi¢ od
uzasadnienia decyzji’, co sugerowaloby, iz odstgpienie od uzasadnie-
nia jest uprawnieniem organu, jednak zawsze nalezy dokona¢ wnikli-
wej analizy przepisow zezwalajacych na odstapienie od zasady, ktore
powinny by¢ traktowane jako legis speciales w stosunku do art. 107 § 4.

3. Obowigzek uzasadnienia decyzji uzalezniony jest od stadium
postepowania administracyjnego, tj. tego, czy decyzja zostala wydana
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, czy ,,na skutek od-
wolania” Zasadniczo istnieje obowigzek uzasadniania wszystkich de-
cyzji wydanych na skutek wniesienia odwolania, z wyjatkiem sytuacji
wskazanych w art. 107 § 5. Decyzje ,wydane na skutek odwotania” to
decyzje organu odwotawczego, decyzje wydane przez organ pierwszej
instancji w trybie tzw. samokontroli (art. 132), decyzje wydane przez
ten organ na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 138 § 2 i art. 138 § 4 oraz decyzje wydane na skutek
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Decyzje wydane na skutek odwolania, a w szczegélnosci decyzje
organu odwolawczego, ktore konczg tok instancji, ostatecznie ksztal-
tuja sytuacje prawng strony (lub stron) postgpowania. Z tego wzgle-
du, nawet uwzgledniajac w calosci zadanie odwolujacej sie strony -
organ ten powinien odnie$¢ si¢ do tresci zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji i wskaza¢, z jakiego powodu odwolanie zastuguje
na uwzglednienie249,

5. Mozliwo$¢ odstgpienia od uzasadnienia decyzji oznacza, ze or-
gan administracji publicznej moze ograniczy¢ jej uzasadnienie tylko
do niektorych jego elementow (tj. do czesci prawnej, czgsci faktycznej
czy fragmentu ktérej$ z wymienionych czeséci). Odstapienie od uzasad-
nienia decyzji moze by¢ takze rozumiane szeroko jako zaniechanie w
ogole sporzadzenia uzasadnienia. W tym ostatnim przypadku organ
odwolawczy oraz sad administracyjny nie maja mozliwosci oceny pra-
widtowo$ci wydanej decyzji2>0.

249 A. Skéra, Odstgpienie..., s. 118-119; C. Martysz, (w:) G. Laszczyca, C. Martysz,
A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2010.
250 A, Skora, Odstgpienie..., s. 118 i cyt. tam literatura.
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6. Nawet calkowite odstgpienie od uzasadnienia decyzji nie ozna-
cza zupelnej rezygnacji przez organ z podania jakichkolwiek jego
elementow. I tak, organ pierwszej instancji, uwzgledniajac w calosci
zadanie strony zawarte w podaniu, nie moze ograniczy¢ si¢ w tresci
decyzji jedynie do sformulowania: ,stosownie do art. 107 § 4 organ
odstepuje od uzasadnienia decyzji”?>l. Taka bowiem skrétowa re-
dakcja powoduje, ze strona moze nie zdawac sobie sprawy, iz wlasnie
owo uwzglednienie jej zadania jest przestanka, uzasadniajacg pomi-
niecie uzasadnienia w tresci decyzji2>2. Taka nadmiernie lakoniczna
redakcja oceniana jest jako niezgodna z zasada ogdlng przekonywa-
nia (art. 11) oraz zasada ochrony zaufania, wedle ktérej strona nie
powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieznajomosci prawa,
co w postepowaniu administracyjnym gwarantuje odrzucenie zasady
ignorantia iuris nocet. Organ administracji publicznej powinien wigc
przytoczy¢ tre$¢ przepisu art. 107 § 4 in principio k.p.a., informujac
strong, Ze odstepuje od uzasadnienia decyzji z powodu uwzglednienia
w calosci Zadania strony (m.in. wyrok WSA z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
IT SA/Wa 125/09, CBOSA)?2°3.

7. W $wietle art. 107 § 4, organ administracji publicznej moze od-
stapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy akt ten uwzglednia w catosci zada-
nie strony. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce jedynie w postepowaniu
przed organem pierwszej instancji. Przez ,zadanie strony”, w swietle
art. 107 § 4, nalezy rozumie¢ nie tylko domaganie si¢ przez strone sa-
mego wszczecia postepowania, lecz szerzej - jako domaganie sie jakiej-
kolwiek czynno$ci procesowej przez wnioskodawce2>4. Uwzglednienie
zadania strony ,w calo$ci” oznacza, Ze organ powinien zgadzac si¢ ze
wszystkimi zgdaniami strony zgloszonymi zaréwno w fazie wszczecia
postepowania, jak i w pozostatych fazach postgpowania. ,W catosci”
oznacza bowiem wszystkie zadania strony.

8. W przypadku, gdy mamy do czynienia ze wspotuczestnictwem,
~uwzglednienie w caloéci” zadania strony mozliwe jest jedynie w sytu-

251 C. Martysz, (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, LEX 2010.

252 A. Skéra, Odstgpienie..., s. 119.

253 Tamze.

254 Tamze, s. 120.
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acji, gdy interesy stron nie sa ,sporne” (argumentum ex art. 107 § 4).
Orzecznictwo sadowe przyjmuje w powyzszej sytuacji, ze — w celu
stwierdzenia tej ,,niespornosci’ — organ odwolawczy powinien przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom m.in. wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowoddéw (wyrok WSA z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT SA/Ke
51/15, CBOSA).

9. ,Sporne interesy stron” maja miejsce, gdy uprawnienia i/lub
obowigzki stron sg calkowicie cze¢$ciowo lub calkowicie przeciwstaw-
ne. W praktyce administracyjnej mozliwa jest mniejsza lub wieksza
dysharmonia intereséw stron, niekoniecznie oznaczajaca ich wzajem-
ne wykluczanie si¢. Sytuacja taka ma zawsze miejsce w ramach tzw.
~faktycznego sporu” i ,wspdtuczestnictwa jednolitego”, gdy relacje
pomiedzy stronami charakteryzujg si¢ tym, ze potencjalna mozliwo$¢
udzielenia uprawnienia stronie postepowania, skladajacej w tym celu
wniosek, powoduje, ze ,,pozostale” strony (tj. wlaczone do postepowa-
nia na skutek wniosku strony) zadajg zapewnienia im udzialu w poste-
powaniu w celu albo ,wyrazenia sprzeciwu” wobec takiej mozliwosci,
albo domagaja si¢ nalezytej ochrony swojego interesu, ktéremu — w ich
ocenie — udzielenie uprawnienia stronie uruchamiajacej postgpowanie
moze zagrazac¢2s3,

W takich przypadkach przyznanie uprawnienia stronie gtéwnej
wiaze si¢ z wezszym lub szerszym oddzialywaniem na sfere praw-
ng ,pozostalych” stron. Oddziatywanie to moze przejawiac si¢ w ten
sposob, ze uprawnienia ,,pozostalych” stron zostang ograniczone lub
zniesione na skutek wydania decyzji administracyjnej, lub ze na skutek
wydania decyzji moga zosta¢ na nie natozone obowigzki2>6.

10. Organ administracji publicznej zobowigzany jest wiec uza-
sadni¢ decyzje pierwszoinstancyjna, gdy uwzglednia ona zadanie ja-
kiejkolwiek ze stron jedynie w czesci lub nie uwzglednia go w ogole.
Powinien takze wskaza¢, z jakich powodow wydat takg a nie inng de-
cyzje, dlaczego odmowil realizacji Zadania jednej (lub wigcej stron), a
zaspokoil zadanie innej strony (stron). W swietle wyroku SN z dnia 16
lutego 1994 r., ITII ARN 2/94, (OSNAPiUS 1994, nr 1, poz. 2), realizacja

255 A. Skora, Wspéluczestnictwo..., s. 346.
256 Tamze.
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zasady poglebiania zaufania do organéw panstwa determinuje szcze-
golng role uzasadnienia decyzji wydanej w sprawie, w ktdrej strony
postepowania maja rozbiezne lub sprzeczne ze sobg interesy. W takich
sprawach zadaniem organu jest przekonanie strony, ze jej stanowisko
zostalo powaznie wziete pod uwage, a jezeli zapadlo inne rozstrzygnie-
cie, to przyczyna tego sg istotne powody.

XII

Przepis art. art. 107 § 5 stanowi, Ze organ administracji publicznej
moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji w tych przypadkach, w ktérych
z dotychczasowych przepiséw ustawowych wynikata mozliwos¢ zanie-
chania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpie-
czenstwa panstwa lub porzadek publiczny. Trzeba takze pamietac, ze
przepis art. 107 § 5 nie stanowi samoistnej i wystarczajacej podstawy
prawnej do odstgpienia lub ograniczenia uzasadnienia (m.in. wyrok
NSA z dnia 28 lipca 1992 r., IIT SA 1154/92, OSP 1994, nr 4, poz. 70).
Przyjmujac wyktadnie historyczng, nalezy przyjaé, ze przepisami do-
tychczasowymi sg przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie
kodeksu, tj. przed dniem 1 stycznia 1961 r. (m.in. wyrok NSA z dnia
7 pazdziernika 1989 r., IV SA 888/89, GAP 1989, nr 12, s. 42; wyrok
NSA z dnia 7 lutego 1991 r., SA/Ka 848/90, OSP 1993, nr 1, poz. 19).

W takich przypadkach organ moze odstapi¢ od uzasadnienia de-
cyzji, mimo iz jest zobowigzany do uzasadnienia decyzji zgodnie z
art. 107 § 11§ 4 zd. 2. W analizowanej sytuacji w aktach sprawy ad-
ministracyjnej powinien znajdowa¢ si¢ material dowodowy, ktory
by wskazywal, jakimi wzgledami kierowat si¢ organ, wydajac decyzje
negatywng dla strony2>7. Przepisem szczegélnym (tj. obowigzujacym
przed 1961 r. i aktualnym obecnie) jest art. 3c ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (t.,j. Dz.U. z
2017 r., poz. 2278).

257 P. Przybysz, Kodeks. .., s. 329-334.
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XII

1. Przepisy ustaw szczegdlnych — na zasadzie lex specialis derogat legi
generali — moga przewidywac, ze organ administracji publicznej, wyda-
jac decyzje w okreslonych sprawach, moze catkowicie lub czesciowo od-
stapi¢ od uzasadnienia decyzji. Odstapienie od uzasadnienia decyzji jest
mozliwe z uwagi na potrzebe ochrony ,,bezpieczenistwa panstwa” (art. 5
ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, tj. Dz.U. z
2019 1., poz. 293; art. 11 u.0.; art. 6 ust. 1 u.c.), ,obronnosci panstwa”
(art. 11 w.o.p., art. 6 ust. 1 u.c.), ,ochrony bezpieczenstwa” (art. 11 u.o.p.,
art. 6 ust. 1 u.c.) czy ,,porzadku publicznego” (art. 11 u.o.p.).

2. Mozliwo$¢ rezygnacji przez organ z uzasadnienia tej czesci de-
cyzji, ktdrg okresla si¢ jako faktyczne uzasadnienie decyzji przewiduje
m.in. art. 3¢ w.n.n.c; art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o
ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 742). Mozli-
wos¢ odstgpienia zaréwno od prawnego, jak i faktycznego uzasadnie-
nia decyzji przewiduje np. 6 ust. 1 u.c., czy art. 5 u.u.c.o.

3. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy organ administracji skorzy-
sta z przystugujacego mu uprawnienia do zaniechania lub ograniczenia
uzasadnienia faktycznego (i/lub) takze prawnego decyzji, zobowigza-
ny jest do wskazania podstawy prawnej decyzji, a takze udokumento-
wania okolicznosci, ktdre staty sie jej faktyczng podstawa (wyrok NSA
z dnia 7 lutego 1991 r., SA/Ka 848/90, OSP 1993, nr 1, poz. 19).

X1V

1. Decyzja administracyjna powinna zawiera¢ pouczenie, czy i w
jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz pouczenie o prawie do zrze-
czenia si¢ odwotlania oraz jego skutkach.

2. Przepisy k.p.a. nie precyzuja wprost tresci pouczenia, a jedynie
wskazujg na elementy, ktére powinny si¢ w nim znajdowac. Pouczenie
musi okresla¢ charakter prawny wydanej decyzji administracyjnej, a
wiec to, czy jest ona ostateczna, czy tez nieostateczna2>8. Strona po-

258 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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winna zosta¢ poinformowana, czy od wydanej decyzji istnieje mozli-
wos¢ wniesienia srodka zaskarzenia, a jezeli tak - to jakiego. Pouczenie
nie moze bowiem ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, ze odwo-
tanie od danej decyzji przystuguje. Organ powinien réwniez okresli¢
konkretny w danej sprawie tryb weryfikacji decyzji, ktory odbywa sie
albo w ramach administracyjnego toku instancji (decyzje nieostatecz-
ne), albo w ramach weryfikacji w trybie sadowoadministracyjnym
(decyzje ostateczne), badz w szczegdlnych przypadkach - w ramach
powodztwa do sadu powszechnego. Zawarcie w decyzji pouczenia w
sprawie dopuszczalnosci, trybie wniesienia odwotlania oraz o prawie
strony do zrzeczenia si¢ odwotlania oraz o skutkach tego zrzeczenia jest
obligatoryjne. Obowigzek zawarcia pouczenia nie zalezy takze od tego,
czy strong reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, czy tez strona wy-
stepuje w toku postepowania samodzielnie. Organ jest zobowigzany
do zamieszczenia wzmianki o pouczeniu rowniez wtedy, gdy odwota-
nie od wydanej decyzji nie jest dopuszczalne.

3. Jezeli od decyzji przystuguje zwyczajny $rodek zaskarzenia w
trybie administracyjnoprawnym, czyli odwotanie (art. 107 pkt 7), or-
gan administracji publicznej powinien wskaza¢ w pouczeniu ten $ro-
dek prawny2>®. Ponadto pouczenie zawiera informacje o terminie do
wniesienia odwotania i warunku skutecznego dochowania tegoz ter-
minu, wskazanie organu wilasciwego do rozpatrzenia odwotania oraz
- zgodnie z art. 129 § - zawiadomienie o posrednim trybie jego wno-
szenia, w szczegdlnosci poprzez wskazanie adresu, pod ktérym strona
winna je wnie$¢ (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2018 r. Il GSK
1250/16, CBOSA). Dodatkowo na podstawie art. 127a organ admini-
stracji publicznej jest obowigzany pouczy¢ strong o przystugujacym jej
prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i o skutkach skorzystania z niego.

4. Decyzja, ktéra podlega weryfikacji w trybie sadowym, czyli w ra-
mach sadownictwa powszechnego, jak i administracyjnego (powodz-
two do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji okreslony w art. 64
p.p.s-a. lub skarga do sadu administracyjnego) powinna zawiera¢ po-
uczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decy-

259 M. Dyl, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Legalis 2020.
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zji lub skargi oraz wysokosci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi
lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo o pod-
stawie wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym (§ 1 i
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. nr 221 poz. 2193 ze zm.), a
takze o mozliwos$ci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy (art. 107 § 1 pkt 9).

5. Z kolei, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
w rozumieniu art. 5§ 2 pkt 4 lub samorzadowe kolegium odwotaw-
cze, od ktorej stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (srodek
ochrony opcjonalnej na podstawie art. 52§ 2 i 3 p.p.s.a.), pouczenie
powinno by¢ poszerzone o element wskazany w art. 107 § 1 pkt 9.
Strona moze bowiem z niego skorzystac, ale moze tez bez jego wyczer-
pania wnies$¢ skarge do sadu administracyjnego260.

6. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktorych innych ustaw przywrocila instytucje zrzeczenia si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje26l. Stosownie wiec do charakteru dokonanej zmiany,
modyfikacji ulegla réwniez tre$¢ pouczenia, ustanawiajac in fine w
art. 107 § 1 pkt 7 wymog zawarcia w pouczeniu informacji o prawie
zrzeczenia si¢ odwolania oraz jego skutkach. Te same wymagania nale-
zy odnies¢ do pouczenia w przedmiocie zrzeczenia si¢ prawa zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia orga-
nowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna. W pouczeniu nalezy poinformowac
strone o konsekwencjach prawomocnosci decyzji na skutek zrzeczenia
sie prawa do odwolania, dotyczy to m.in. niedopuszczalno$ci wniesie-

260 A. Krawczyk, (w:) W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz LEX 2020.

261 A, Skora, Zrzeczenie sig odwolania w niektorych patistwach europejskich. Uwa-
gi na tle prawnoporéwnawczym, (w:) W. Jakimowicz, M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz
(red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zimmer-
manna, Warszawa 2019, s. 803-816.
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nia skargi na takg decyzje do sadu administracyjnego262. Nie wywo-
tuje takiego skutku zrzeczenia si¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a to z tego wzgledu, Ze stronie skarzacej przystuguje prawo
skargi do WSA bez wykorzystania tego prawa (art. 52 § 3 p.p.s.a.)263.

7. Wadliwo$¢ decyzji administracyjnej w przedmiocie pouczenia
moze polega¢ na braku pouczenia lub na blednym pouczeniu. Wady te
wywolujg odmienne skutki w sferze procesowej. Podkresli¢ nalezy jed-
nak, ze zaistnienie ktorejkolwiek z powyzszych wad nie wptywa na istnie-
nie decyzji administracyjnej czy tez jej wazno$¢ (wadliwos¢ nieistotna).

8. Brak w decyzji stosownego pouczenia o sposobie odwotlania
moze zosta¢ uzupelniony w kazdym czasie (wyrok WSA z dnia 17 li-
stopada 2017 r., I SAB/Wa 715/16, LEX nr 2418599). Decyzja wymaga
uzupelnienia réwniez wtedy, gdy zamieszczone w niej pouczenie nie
daje pelnej informacji co do uprawnien stron (wyrok NSA z dnia 30
listopada 2000 r., I SA/Wr 2061/97, LEX nr 1271261).

9. Wadliwo$¢ decyzji, polegajaca na braku pouczenia lub jego nie-
kompletnosci, podlega usunieciu w trybie uzupelnienia przewidzia-
nym w art. 111. Uzupelnienie decyzji administracyjnej w tym zakresie
nastepuje w formie postanowienia. Termin do wniesienia $rodka za-
skarzenia zgodnie z art. 111 § 2 biegnie wtedy od dnia doreczenia lub
ogloszenia tego postanowienia.

10. Braku pouczenia nie mozna natomiast kwalifikowac jako poucze-
nia blednego (art. 112). W przypadku pouczenia blednego, pouczenie
jest zawarte w decyzji, ma ono jedynie wadliwg tres¢, w przypadku zas
braku pouczenia organ w ogole nie informuje strony o przystugujacych
$rodkach odwotawczych. Przyjecie dopuszczalnosci stosowania art. 112
do sytuacji calkowitego braku pouczenia o $rodkach odwotawczych
powodowaloby, ze strona moglaby w kazdym dowolnym terminie sku-
tecznie zlozy¢ srodek odwotawczy, za$ decyzja, niezawierajaca takiego
pouczenia, nie moglaby stac si¢ ostateczng (wyrok NSA z dnia 11 lutego
2014 1., 1 OSK 3000/12, LEX nr 1449911).

262 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.

263J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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11. Bledne pouczenie podlega sprostowaniu w trybie rektyfikacji
decyzji administracyjnej przewidzianym w art. 111 § 1. Sprostowania
moze zada¢ strona w terminie 14 dni od dnia doreczenia lub ogto-
szenia decyzji. Organ administracji publicznej moze réwniez z urze-
du sprostowac pouczenie. Z tresci art. 111 § 1a wynika jednak, ze jest
to uprawnienie organu (a nie obowigzek). W sytuacji, gdy organ nie
skorzysta z niego, a strona nie zfoZy stosownego wniosku przewidzia-
nego w § 1 art. 111, nie moze by¢ wiec mowy o bezczynnosci organu
w zakresie braku sprostowania pouczenia (wyrok NSA z dnia 4 lipca
2017 r., I OSK 2260/16, LEX nr 2340931).

12. Bledne pouczenie - co wynika expressis verbis z art. 112 — nie
moze szkodzi¢ stronie, o ile zastosowala sie do tego pouczenia. Przy-
ktadowo, blednym pouczeniem moze by¢ nieprawidlowe wskazanie
terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia. Jezeli organ podat bledny
termin do jego zlozenia i strona zastosowata sie do takiego pouczenia,
to — mimo przekroczenia terminu ustawowego — wniesiony srodek
prawny wywoluje przewidziane dla niego skutki prawne264. Organ ad-
ministracji publicznej bedzie zobowiazany je rozpatrzy¢ bez potrzeby
wnoszenia wniosku o przywrdcenie terminu (postanowienie NSA z
dnia 26 pazdziernika 2017 r., II OZ 1206/17, LEX nr 2389760). W oce-
nie NSA skutki prawne blednego pouczenia o $rodkach zaskarzenia
powinny by¢ jednolite zaréwno na drodze postgpowania administra-
cyjnego, jak i postepowania sgdowego. Odmienna wyktadnia prowa-
dzitaby do zbednego formalizmu i przedtuzania postgpowania (m.in.
postanowienie NSA z dnia 30 pazdziernika 2017 r.,I1 0Z 1326/17, LEX
nr 2435081; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., I OSK 3409/18, LEX
nr 2608317). Odmiennie skutki procesowe wywoluje natomiast bied-
ne pouczenie, w ktérym organ mylnie objasnit stronie, ze nie przystu-
guje jej odwolanie, skarga lub powddztwo, za$ strona dowiedziala si¢
o0 rzeczywistym stanie prawnym juz po uplywie ustawowego terminu
do dokonania takich czynnosci procesowych. Okolicznos¢ ta moze je-
dynie stanowi¢ podstawe do przywrdcenia terminu w trybie art. 58 § 2
(wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2005 r., I OSK 271/05, CBOSA).

264 E. Dymek, Sprzeciw od decyzji kasacyjnej w orzecznictwie sqdow administracyj-
nych. Wybrane aspekty, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2018, nr 3, s. 27.
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XV

1. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8, decyzja administracyjna powinna
zawiera¢ takze podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji,
a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego
- kwalifikowany podpis elektroniczny. Sygnowanie decyzji odpowied-
nim podpisem jest niezwykle istotne, gdyz element ten pozwala na od-
réznienie ostatecznej wersji decyzji od jej projektu. Podpis petni réw-
niez funkcje ostrzegawcza polegajaca na tym, Ze osoba upowazniona
do podpisania danej decyzji powinna by¢ §wiadoma, ze wyraza zgode
na jej tres¢. Ponadto w obrocie prawnym podpis posiada szczegélna
warto$¢ dowodowg263,

2. Decyzja wydana przez organ w formie pisemnej powinna by¢
podpisana podpisem wlasnorecznym. Oznacza to, zZe podpis taki powi-
nien by¢ zlozony przez osob¢ upowazniong do sygnowania decyzji w
formie indywidualnego i powtarzalnego znaku pisemnego. Przyjmuje
sie, ze podpis pod decyzja pisemng powinien sktada¢ si¢ co najmniej z
nazwiska sktadajacego. Nie musi by¢ on jednak czytelny. Podpis powi-
nien zawiera¢ cechy charakterystyczne dla osoby podpisujacej decyzje.
Podpis powinien by¢ - co do zasady - ztozony pod trescia decyzji (zob.
m.in. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., IT FSK 151/07, CBOSA).

3. Funkeji podpisu wlasnorecznego nie spelnia faksymile (tj. znak
graficzny odtworzony za pomoca kalki, kserokopiarki lub skanera) czy
- zasadniczo - naniesiona na decyzji przez osobe upowazniong do jej
podpisania parafa, stanowigca skrét podpisu lub zawierajaca inicja-
ty danej osoby (por. uchwale SN z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP
146/93, LEX nr 3994; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 58/09,
LEX nr 551058).

4. Podpisem, spelniajgcym wyzej wymienione warunki, powinien
by¢ tez podpisany protokdt sporzadzony w wyniku wydania przez organ
decyzji w formie ustnej. Zgodnie bowiem z uchwata NSA z dnia 13 paz-
dziernika 1997 r., FPK 13/97, (LEX nr 31616), ,,ogtoszenie ustne decyzji
administracyjnej, jako wyjatek od zasady pisemnosci, wymaga utrwale-

265 M. Marucha-Jaworska, Podpis elektroniczny, Warszawa 2002, s. 18.
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nia tej czynnosci na pismie w drodze sporzadzenia protokotu (art. 67 § 2
pkt 5), ktéry powinien odpowiada¢ wymaganiom art. 68 i 107 w zakre-
sie koniecznych elementéw decyzji” (podobnie tez postanowienie WSA
z dnia 4 czerwca 2014 r., I SA/Wa 326/14, LEX nr 1476578).

5. Decyzja wydana przez organ w formie dokumentu elektronicz-
nego powinna by¢ podpisana kwalifilkowanym podpisem elektronicz-
nym. Zgodnie z art. 3 pkt 12 rozporzadzenia eIDAS ,,kwalifikowanym
podpisem elektronicznym” jest zaawansowany podpis elektroniczny,
ktory jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do skla-
dania podpisu elektronicznego i ktory opiera si¢ na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego. Nalezy zauwazy¢, ze wylacznie
kwalifikowany podpis elektronicznym wywoluje skutki prawne row-
nowazne zlozeniu podpisu wlasnorecznego. W zwigzku z tym sygno-
wanie decyzji innym niz kwalifikowany podpisem elektronicznym nie
wywola zamierzonego skutku prawnego, a decyzja taka bedzie uwaza-
na za niepodpisang (zob. wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2017 r., III SA/
Wa 3380/15, CBOSA). Obecnie mozliwe jest podpisywanie dokumen-
tow elektronicznych wewnetrznymi lub zewnetrznymi sygnaturami
elektronicznymi (por. szerzej wyrok WSA z dnia 12 wrze$nia 2017 1., I
SA/Rz 468/17, CBOSA).

6. W przypadku wydania decyzji przez organ kolegialny (np.
SKO) decyzja powinna by¢ podpisana przez wszystkich czlonkow
sktadu orzekajgcego, bioracych udzial w jej wydaniu (por. wyrok NSA
z dnia 6 pazdziernika 1993 r., I SA 1270/93, CBOSA; wyrok NSA z
dnia 11 lipca 2007 r., I OSK 1292/06, LEX nr 357455; wyrok WSA z
dnia 3 sierpnia 2017 r., I SA/Sz 684/17, LEX nr 2338278).

7. W wyroku z dnia 12 grudnia 2003 r., III RN 135/03, (OSNP 2004,
nr 16, poz. 274), SN wprost dopuscil mozliwos¢ podpisywania decyzji
wydanych przez organy kolegialne poprzez: 1) zlozenie podpiséw przez
wszystkich czlonkéw sktadu orzekajacego wprost na odrebnie sporza-
dzonym dokumencie decyzji albo 2) ujecie tresci rozstrzygniecia przy-
jetego w wyniku glosowania w protokole posiedzenia, do ktdrego za-
faczona jest podpisana przez uczestnikéw posiedzenia lista obecnosci
czlonkéw organu kolegialnego. Stanowisko to w doktrynie prawniczej
jest jednak krytykowane m.in. przez A. Skore, zgodnie z ktdrej pogla-
dem: ,,Protokét posiedzenia, w ktérym ujete zostalo stanowisko czlon-
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kéw organu kolegialnego, nie moze zastgpowac tekstu samej decyzji. Ce-
lem jego sporzadzenia jest bowiem wylacznie udokumentowanie faktu
podjecia orzeczenia przez okreslony zespot osob oraz pogladéw, wyra-
zonych przez te osoby w kwestii bedacej przedmiotem decyzji. Sformu-
fowane w protokole rozstrzygniecie nie ma charakteru zewnetrznego, tj.
nie jest kierowane bezposrednio do adresata, co powoduje, iz znaczenie
prawne ma tylko »uzewnetrznione« rozstrzygniecie zawarte w decyzji
administracyjnej doreczanej stronie. Protokot posiedzenia moze by¢ za-
tem jedynie uznawany za dokument, na ktérego podstawie redagowa-
ne jest rozstrzygnigcie decyzji wraz z jej uzasadnieniem” To oznacza, ze
podpisy cztonkéw organu kolegialnego powinny znalez¢ si¢ zasadniczo
w samej tresci decyzji administracyjnej, ktora kierowana jest do strony
lub innego uczestnika postepowaniaZ6®.

Poza podpisem na decyzji powinno znalez¢ si¢ takze oznaczenie
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji. Element ten zawarty w decyzji
umozliwia stronie oraz innym uczestnikom postepowania na jedno-
znaczne (przy mozliwosci nakreslenia na decyzji podpisu w sposdb
mato czytelny) ustalenie personaliéw osoby wydajacej wobec nich de-
cyzje administracyjnag, a takze posrednio legitymacji danej osoby do
dziatania w okreslonym postgpowaniu w imieniu organu.

8. W orzecznictwie sadowym prezentowane s3 dwa odmienne po-
glady, dotyczace konsekwencji prawnych braku podpisu osoby upowaz-
nionej do wydania decyzji. Pierwszy, zgodnie z ktérym brak podpisu
pod decyzja osoby upowaznionej do jej podpisania powoduje, iz pismo
takie stanowi jedynie projekt decyzji. Pismo takie nie ma wiec w ogé-
le charakteru ,,decyzji’, ktéra w takim przypadku w ogdle nie powstaje
(por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 1982 r., I SA 547/82, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II GSK 508/07, LEX nr 516791; wy-
rok WSA z dnia 6 stycznia 2010 r., I SA/Lu 483/09, LEX nr 600770).

Drugie stanowisko natomiast zakfada, ze brak podpisu albo podpis
niepelny (przy organach kolegialnych) nalezy uzna¢ za razace narusze-
nie prawa, dajace podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

266 A. Skora, Glosa do wyroku SN z 12.12.2003 r., III RN 135/03, ,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 34.
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Podpis bowiem jest gwarantem tego, ze decyzja pochodzi rzeczywiscie
od odpowiedniego, wlasciwego organu i jest wyrazem jego woli (zob.
m.in. wyrok NSA z dnia 28 lutego 1997 r., I SA/Lu 631/96, CBOSA). Za
bardziej przekonujace nalezy jednak uzna¢ stanowisko, iz brak podpisu
na decyzji pisemnej (ustnej), badz w formie dokumentu elektroniczne-
go powoduje, Ze nie mozna méwi¢ w ogole o istnieniu decyzji admini-
stracyjnej. Takie stanowisko wynika przede wszystkim z wypelnianych
przez podpis na gruncie prawa funkgji, tj. finalizujacej i ostrzegawczej.

9. W zwiazku z doreczaniem decyzji stronom lub innym uczestni-
kom postepowania z wykorzystaniem formy dokumentu elektroniczne-
go i za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, powstaje pytanie,
jak nalezy kwalifikowa¢ wady doreczanych przez organ decyzji elektro-
nicznych, polegajace na sygnowaniu e-decyzji niedozwolona sygnatu-
ra elektroniczng (np. zaawansowanym podpisem elektronicznym) lub
podpisywaniu e-decyzji kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
jednak po uplywie waznosci przypisanego do tej sygnatury kwalifiko-
wanego certyfikatu (art. 25 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 12 rozporzadzenia
eIDAS i art. 18 ust. 1 w.u.z.i.e.). Decyzje nalezy uzna¢ za razaco naru-
szajace prawo, co daje podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2. Stanowisko to jest na tyle uzasadnione, ze
- zgodnie z prawem unijnym - podpisom elektronicznym nie mozna
odmowi¢ skutku prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu w poste-
powaniu sgdowym wylacznie z tego powodu, ze podpisy te majg postaé
elektroniczng lub ze nie spetniaja wymogoéw dla kwalifikowanych podpi-
séw elektronicznych (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS).

10. Brak podpisu na zalaczniku do podpisanej decyzji nie stanowi na-
ruszeniaart. 107 § 1 mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por.
wyrok WSA z dnia 17 czerwca 2010 r., IV SA/Po 52/10, LEX nr 675257).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podpisanie decyzji w niewlasciwym miej-
scu struktury decyzji nie prowadzi do jej nieistnienia (zob. wyrok WSA z
dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il SA/Rz 847/17, LEX nr 2393159).

11. Brak upowaznienia do wydania (podpisania) w imieniu organu
decyzji administracyjnej, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a., skutkuje
naruszeniem przepisdw o wlasciwosci i powoduje niewaznos¢ decyzji
(art. 156 § 1 pkt 1 — por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., I OSK
1554/12, LEX nr 1291350). Podpisanie za$ decyzji przez osobe upo-
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wazniong do jej wydania, ale bez wyraznego powolania si¢ w decyzji
na to upowaznienie nie narusza art. 107 § 1 k.p.a., o ile upowaznienie
takie istnialo w dacie wydania tej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 16
stycznia 2014 r., IT GSK 1618/12, LEX nr 1452704).

12. Zasadniczo stronie postgpowania powinien by¢ doreczany
egzemplarz decyzji zawierajagcy w treSci wymagany podpis organu
administracji publicznej, a wigc oryginal decyzji, a nie jej odpis lub
kopia267. W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest takze poglad,
zgodnie z ktérym doreczenie stronie decyzji w trybie art. 109 § 1 nie
oznacza obowigzku doreczenia oryginatu decyzji, bowiem oryginal, z
natury rzeczy tylko jeden, powinien co do zasady pozosta¢ w aktach
sprawy, co oznacza dopuszczalno$¢ doreczenia stronie kopii decyzji.
W takim przypadku kopia decyzji zawsze powinna by¢ jednak sygno-
wania przez osobe upowazniong do wydania decyzji odpowiednim
podpisem (zob. wyrok NSA z dnia 29 marca 2012 r., IT GSK 1012/11,
LEX nr 1145478; wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2018 r., VIII SA/Wa
159/18, LEX nr 2479763).

13. Dla prawnego bytu decyzji, czyli stwierdzenia istnienia waznej
decyzji wydanej przez wlasciwy organ, konieczne jest, aby co najmniej
jeden jej egzemplarz zostal zaopatrzony w wymagany podpis. Nie wy-
klucza to praktyki zaopatrywania przez organ w wymagany podpis
wigkszej liczby egzemplarzy decyzji (m.in. wyrok NSA z dnia 6 marca
2019 1., I GSK 3162/18, LEX nr 2641919).

14. Doreczenie stronom postepowania decyzji bez podpisu, ale
opatrzonej wskazaniem osoby upowaznionej do jej wydania, nie wy-
starcza do stwierdzenia nieistnienia decyzji czy jej niewaznosci, jezeli
w aktach administracyjnych znajduje si¢ egzemplarz tej decyzji, ktory
zostal prawidlowo podpisany (wyrok WSA z dnia 27 marca 2019 r., II
SA/Gd 643/18, LEX nr 2644212).

XVI

1. Przepis art. 107 § 2, ktéry dopuszcza mozliwos¢ zamieszczenia w
decyzji dodatkowych elementéw, nie stanowi samoistnej podstawy praw-

267 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks. .., s. 457.
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nej do ich dodania (m.in. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., IT GSK
714/08, LEX nr 515980; wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2002 r., SA/Sz
2049/01, LEX nr 685414). Inne sktadniki mogg by¢ zamieszczane w decy-
zji na podstawie przepisow ustaw szczegdlnych - tylko wtedy, gdy przepisy
prawa taka mozliwos¢ expressis verbis przewiduja. Takimi dodatkowymi
skfadnikami s3 m.in. termin, warunek, zlecenie, rygor natychmiastowej
wykonalnosci, klauzula odwotalnosci, pouczenie o nieodptatnej pomocy
prawnej (np. w decyzji o pozbawieniu cudzoziemca statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej - art. 53 ust. 1 i art. 54e ust. 1 uw.u.c.0.).

2. Skladniki dodatkowe, dodane do zasadniczego elementu decyzji,
jakim jest rozstrzygniecie, ksztaltuja sama tre$¢ decyzji (warunek), uza-
lezniaja skuteczno$¢ wydanej decyzji od wypelnienia przez jej adresata
okreslonych dodatkowo w decyzji obowigzkéw (zlecenie), ograniczajg
jej moc obowiazujaca poprzez dodanie do niej okresu obowigzywania
(termin), badz wreszcie przy$pieszaja wykonanie obowigzku (uprawnie-
nia) okre$lonego w decyzji (rygor natychmiastowej wykonalnogci)268.

3. Umieszczenie w decyzji dodatkowych elementéw bez podsta-
wy prawnej stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji
(art. 156 § 1 pkt 2 — m.in. wyrok WSA z dnia 29 kwietnia 2008 r., VII
SA/Wa 2181/07, LEX nr 1003317; wyrok WSA z dnia 31 marca 2008 r.,
IT SA/Kr 1123/07, CBOSA; wyrok WSA z dnia 2 kwietnia 2008 r., VII
SA/Wa 218/07, Legalis).

4. Termin jest dodatkowym skladnikiem decyzji, ktéry ogranicza
obowigzywanie decyzji w czasie, tj. limituje czasowo obowigzywanie
przyznanych stronie uprawnien i/lub natozonych na nig obowiazkéw (np.
art. 137, art. 139h, art. 315 ust. 1 u.c.). Aby ograniczenie czasowe mocy
obowigzujacej decyzji zostalo uznane za termin, to dlugos¢ okresu obo-
wigzywania powinna by¢ oznaczona przez organ administracji publiczne;.
Jesli zas okres obowigzywania decyzji oznaczony jest w przepisach prawa,
to postanowienia tego rodzaju stanowia ,,okresy ustawowe”. ,,Przydanie
terminu ogranicza moc wiazaca decyzji w ten sposdb, ze albo zaczyna ona
obowigzywac po uplywie okreslonego czasu (termin poczatkowy), albo
tez przestaje wigzac po uptywie ustalonego okresu (termin koncowy)”269.

268 A, Skora, Reformatio. .., s. 125-126.
269 T. Wo§, Termin, warunek, zlecenie w prawie administracyjnym, ,,Paistwo i Pra-
wo” 1994, nr 6, s. 24.
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5. Dodanie do decyzji terminu konicowego powoduje, ze decyzja
wygasa po uplywie terminu, na jaki zostala wydana. Skutek uptywu
mocy obowigzujacej takiej decyzji jest okreslony w niej samej, z tego
wzgledu nie jest potrzebne stwierdzenie jej wygasniecia przez organ
(m.in. wyrok NSA z dnia 9 maja 2000 r., I SA 170/00, CBOSA).

6. Dlugos¢ terminu zwykle ustalana jest przez organ na podstawie
przepiséw ustawowych. Mozliwe jest udzielanie uprawnien na czas nie-
oznaczony, lecz takze na bardzo krotki czas, np. na sprzedaz napojow al-
koholowych przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz napo-
jow alkoholowych oraz jednostkom ochotniczych strazy pozarnych moga
by¢ wydawane jednorazowe zezwolenia na okres do 2 dni (art. 18! ust. 1 i
2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2277 ze zm.).

7. Wskazanie w decyzji okresu waznosci decyzji oznacza niewatpli-
wie, ze tylko w tym okresie decyzja ta wywoluje skutki prawne. Sfor-
mulowanie ,,okres waznosci decyzji” wyraznie wskazuje, iz chodzi o
okreslenie czasu, w ktérym decyzja ma moc obowiazujaca, a zatem
uplyw okresu waznosci powoduje ten skutek, ze po jego uplywie nie
mozna juz powolywac si¢ na te decyzje, poniewaz utracila ona swoja
waznos¢. Nie chodzi wigc o niewaznos¢ spowodowang uptywem cza-
su, ale o wazno$¢ decyzji w okreSlonym czasie w tym znaczeniu, ze
po uplywie wyznaczonego czasu decyzja traci znaczenie prawne oraz
przestaje obowigzywac. Sytuacja taka wystepuje jednak wowczas, gdy
decyzja, w ktérej termin waznosci zostal okreslony, jest decyzjg osta-
teczng. Ztozenie bowiem w terminie odwolania powoduje, Ze wykona-
nie decyzji, w tym réwniez zawartych w nim warunkéw, jest wstrzyma-
ne (m.in. wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., II OSK 1465/05, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Il OSK 120/16, CBOSA).

8. Jako warunek w prawie administracyjnym moze by¢ traktowa-
ne wylgcznie takie oswiadczenie woli organu administracji publiczne;j
- dodane do decyzji jako jej element dodatkowy - ale pozostajace z
nig w $cistym zwigzku, na podstawie ktérego moc wigzaca w czasie
decyzji (rozpoczgcie lub ustanie jej obowigzywania) zostaje uzalez-
niona od zdarzenia przysztego, niepewnego270. Warunek jest zdarze-

270 Tamze, s. 28.
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niem przyszlym i niepewnym, niezaleznym od woli stron lub organu.
Wyrdézniamy warunek zawieszajacy, ktéry uzaleznia powstanie skut-
kow przewidzianych w decyzji od zdarzenia przysztego i niepewnego
(skutki decyzji powstang z chwilg spelnienia si¢ warunku) oraz waru-
nek rozwigzujacy, ktéry uzaleznia ustanie skutkéw przewidzianych w
decyzji od zdarzenia przyszlego i niepewnego (skutki decyzji ustang z
chwilg spetnienia sie warunku)27!. Warunek uzaleznia skutki przewi-
dziane w decyzji od jego spelnienia. Jezeli decyzja zostala wydana z za-
strzezeniem dopelnienia przez stron¢ okreslonego warunku, a strona
go nie dopelnila, to organ, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji,
stwierdza jej wygasniecie (art. 162 § 1 pkt 2 — m.in. wyrok NSA z dnia
28 listopada 2018 r., IT GSK 1275/18, Legalis).

9. Zlecenie jest dodatkowym skladnikiem decyzji, ktére zawiera w
swojej tresci nakaz, polegajacy na nalozeniu dodatkowego obowigz-
ku lub dokonaniu pewnej czynnosci w zwiazku z osnowa decyzji (np.
art. 317 ust. 1 u.c.). Niespelnienie zlecenia nie wpltywa na moc prawnag
decyzji, jednakze powoduje zastosowanie srodkéw przymuszajacych
do wykonania tego obowigzku, np. okreslenie w decyzji o pozwoleniu
na budowe szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i
prowadzenia robot budowlanych.

Miedzy rozstrzygnigciem a elementem dodatkowym w postaci zle-
cenia istnieje $cisty zwigzek merytoryczny. Funkcja tego dodatkowego
elementu decyzji polega na tym, Ze zobowigzuje ono adresata decyzji
do jej wykonywania zgodnie z jego trescig. Celem zlecenia jest bowiem
spowodowanie pewnego zdarzenia czy tez wywolanie okreslonego
skutku przez podmiot, na korzy$¢ ktérego decyzja zostata wydana. Re-
alizacja obowigzkow okreslonych w zleceniu powinna nastapi¢ row-
noczesnie lub nawet (jesli to wynika z ich istoty i zwigzku z decyzja
gléwna) dopiero po realizacji uprawnien wynikajacych z decyzji2’2.
Zlecenia stanowig kategorie bardzo niejednolita.

271 M. Dyl, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
272'T. Wo$, Termin ..., s. 30.
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XVII

1. Elementy zwyczajowe, jak sama nazwa wskazuje, s3 zwyczajowo
dodawane do tresci decyzji, chociaz ich umieszczenia nie nakazuje ani
przepis k.p.a., ani przepis ustawy szczegélnej. Do takich elementow
nalezy zaliczy¢ m.in. oznaczenie miejsca wydania decyzji, rozdzielnik,
wykaz zalgcznikdw, wzmianke o zasiegnieciu stanowiska organu ad-
ministracji publicznej, dzialajacego w trybie art. 106 i art. 106a k.p.a.,
oraz oznaczenie rodzaju pisma organu administracji.

2. Oznaczenie miejsca wydania decyzji zwykle umieszczane jest w
decyzji obok daty jej wydania. Brak obligatoryjnosci tego skladnika
wynika z mozliwosci okreslenia tego miejsca na podstawie oznacze-
nia organu administracji publicznej (art. 107 § 1 in principio k.p.a.)273.
Niekiedy jednak przepisy szczegélne nakazuja expressis verbis umie-
$ci¢ w tresci decyzji oznaczenie miejsca wydania decyzji (np. decyzja o
odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa wydana na podsta-
wie art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

3. Oznaczenie rodzaju pisma organu administracji (decyzja, posta-
nowienie, ugoda) tez nie jest wymagane przez zaden przepis prawa.
Zwyczajowo jednak umieszcza si¢ nazwe ,decyzja’, ,postanowienie’,
»ugoda” zwykle po oznaczeniu organu administracji oraz miejscu i dacie
wydania decyzji. Trzeba jednak pamietac, ze orzeczenia organéw admi-
nistracji publicznej w sprawach indywidualnych nie zawsze okreslane
s3 w przepisach terminem ,,decyzja”. Zdarza sig, ze ustawodawca uzywa
okreslen takich, jak ,zezwolenie”, ,,pozwolenie’, ,,koncesja’, ,,licencja’, i
taka nazwa moze pojawic si¢ w tekscie pisma, zamiast nazwy ,,decyzja’”.

XVIII

1. Kodeks nie nakazuje umieszczania w korespondencji, kierowanej
do poszczegdlnych uczestnikow toczacego sie postepowania, rozdzielni-
ka zawierajgcego dane osobowe jego wszystkich uczestnikéw. Rozdziel-

273 A. Skéra, P. Zukowski, Praktyczne problemy oznaczenia adresatéw decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy, (w:) B. Dolnicki (red.), Partycypacja spoleczna w sa-
morzqgdzie terytorialnym, Warszawa 2014, s. 731.
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nik, umieszczany jest zwyczajowo na koncu decyzji (po podpisie pra-
cownika upowaznionego do jej wydania) i stanowi wykaz podmiotéw,
ktorym dorecza sie decyzje. Adresatem obligatoryjnym i gtéwnym de-
cyzji jest tylko strona lub strony (w przypadku wspotuczestnictwa), lecz
zwyczajowo decyzja doreczana jest takze innym uczestnikom postepo-
wania ,,do wiadomosci’, m.in. podmiotom na prawach strony, organom
wspoldzialtajacym, za$ w postepowaniu odwotawczym - takze organowi
pierwszej instancji2’4. W praktyce administracyjnej w sprawach, w kto-
rych status strony przystuguje wiecej niz jednemu podmiotowi, czesto
ich oznaczenie w decyzji jest bledne, gdyz dokonywane jest nie w kom-
parycji decyzji, lecz w rozdzielniku. Rozdzielnik powinien pelni¢ jedy-
nie funkcje informacyjna, nie za$ zastgpowac czy uzupeinia¢ element
obligatoryjny, jakim jest oznaczenie stron w decyzji.

2. Rozdzielnik stanowi dla organu administracji publicznej i dla
strony informacj¢ o tym, kto powinien zapoznac si¢ z trescig pisma. Po
wyrazach ,,Otrzymuja:” lub ,,Do wiadomo$ci:” wpisuje si¢ informacje
o tym, kto otrzymuje pismo i kto powinien si¢ zapoznac z jego trescig.
Jezeli do decyzji dodane zostang zalgczniki, rozdzielnik wpisuje sie
zwyczajowo z lewej strony, pod ,,Zatgcznikami”275.

3. Jezeli chodzi o osoby fizyczne, bedace stronami postgpowania
administracyjnego, wymienienie w rozdzielniku decyzji jedynie ich
imion i nazwisk, bez podawania ich adresu zamieszkania (adresu do
korespondencji) nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Ograniczenie to nie
dotyczy sytuacji, gdy stronami postepowania s3 podmioty publiczne,
osoby prawne, czy jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej. Miejsce ich siedziby jest zasadniczo jawne i dostepne w
publicznych rejestrach.

XIX

1. Do niektorych decyzji muszg, zas do innych moga by¢ réwniez
dolgczone zalgczniki. Jezeli zalaczniki sg obligatoryjne, to — mimo iz
stanowig dokumenty odrebne w sensie fizycznym od decyzji - s jej

274 Tamze, s. 730-731.
275 A. Skora, Ogdlne..., s. 74.
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integralng czesciag w sensie prawnym. W takiej sytuacji warunkiem
skutecznego doreczenia decyzji jest jej doreczenie wraz ze wszystki-
mi zalgcznikami (m.in. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 1999 r., IV SA
175/97, LEX nr 47177; wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1999 1., IV SA
1757/98, LEX nr 47867).

2. Zakacznik graficzny do decyzji stanowi jej integralng czes¢, musi
on odpowiada¢ takim samym wymogom jak decyzja. W $wietle orzecz-
nictwa zalacznik do decyzji powinien zawiera¢ stosowng adnotacje
opatrzong podpisem, a takze pieczgcig oraz wskazywa¢ date, jak tez
numer decyzji, ktorej stanowi¢ ma integralng czes$¢ (m.in. wyrok NSA
z dnia 12 marca 1997 r., SA/Gd 2939/95, LEX nr 30583; wyrok NSA z
dnia 21 czerwca 1999 r., IV SA 1757/98, LEX 47867; wyrok NSA z dnia
12 pazdziernika 2006 r., II OSK 491/06, LEX nr 289267; wyrok WSA
z dnia 25 wrzesnia 2008 r., IT SA/OIl 537/08, LEX nr 451625; wyrok
NSA z dnia 16 stycznia 2008 r., I OSK 1862/06, LEX nr 467127; wyrok
WSA z dnia 6 listopada 2019 r., IV SA/Po 573/19, LEX nr 2743300).

3. Niepodpisanie zalgcznika przez osobe uprawniona do wydania
decyzji stanowi razace naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem jej
niewazno$ci (wyrok WSA z dnia 24 marca 2011 r., IT SA/Kr 130/11,
LEX nr 784068). Odmiennie stanowisko przyjeto m.in. w wyroku NSA
z dnia 6 czerwca 2013 r., II OSK 346/12, (LEX nr 1352912), stwierdza-
jac, ze brak podpisu na zalgczniku do decyzji nie stanowi naruszenia
art. 107 § 1 k.p.a. mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w
przypadku, gdy nie zachodza watpliwosci co do zwigzku zalacznika
z decyzja. Powoduje to, ze za wigzacy nalezy uznaé argument, iz za-
tacznik powinien by¢ tak opisany, aby nie powstawaly watpliwosci co
do jego zwiazku z decyzja, ktorej czgs¢ stanowi (wyrok NSA z dnia 7
marca 2008 r., I OSK 1742/06, LEX nr 490163).

4. Jezeli elementem tresci decyzji administracyjnej jest mapa, za-
wierajgca stosowne oznaczenia, stanowi ona obligatoryjny zalacznik,
ktéry powinien by¢ podpisany przez wlasciwy organ wydajacy decyzje
w sprawie. W przeciwnym wypadku oznacza to, ze decyzja jest wadli-
wa, gdyz w istotnej czesci nie moze by¢ potraktowana jako zawieraja-
ca ustawowo wymagane rozstrzygniecie (wyrok WSA z dnia 13 lipca
2011 r., IT SA/Kr 550/11, CBOSA).
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XX

1. Decyzje administracyjne powinny by¢ sporzadzone w jezyku
urzedowym, tj. w jezyku polskim. Wniosek taki wyptywa z wyktad-
ni art. 27 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym w Rzeczypospolitej Pol-
skiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza
praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych). Przepis konstytucyjny rozwija art. 4 u.j.p., stano-
wigc, Ze postepowanie administracyjne prowadzone jest w tym jezyku.

2. Wyjatki w stosunku do powyzszej regulacji wprowadza ustawa
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych, etnicznych i
jezyku regionalnym (t.j. Dz.U. z 2017 r,, poz. 823), przewidujac tzw.
jezyk pomocniczy, ktory moze by¢ uzywany jedynie przed organami
niektérych gmin (art. 9 ust. 1 i 2 um.n.). Mozliwos¢ uzywania jezyka
pomocniczego oznacza, ze osoby nalezace do okreslonej mniejszosci
maja prawo do zwracania si¢ do organéw niektérych gmin w jezyku
pomocniczym w formie pisemnej (tradycyjnej lub dokumentu elek-
tronicznego) lub ustnej oraz uzyskiwania, na wyrazny wniosek, odpo-
wiedzi w tym jezyku. W jezyku pomocniczym mozna wnie$¢ podanie
do organu niektérych gmin i nie stanowi to woéwczas braku powoduja-
cego pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 9 ust. 4 u.m.n.)276,

Stosowanie jezyka pomocniczego w Polsce ma charakter marginal-
ny, przede wszystkim z uwagi na niewielka liczebno$¢ mniejszosci na-
rodowych, etnicznych i regionalnych. Obecnie jezyk pomocniczy sto-
sowany jest w 33 gminach, w tym w 5 gminach jest to jezyk kaszubski,
w 5 - biatoruski, w 1 - litewski i w 22 gminach - niemieckiZ””.

3. Réwniez wyjatkowo mozliwe jest pisemne tlumaczenie na jezyk
zrozumialy dla wnioskodawcy najwazniejszych elementéw decyzji, tj.
podstawy prawnej decyzji, rozstrzygniecia oraz pouczenia (zob. art. 53
ust. 1 iust. 2, art. 54e ust. 2 u.u.c.o.).

W $wietle art. 327 ust. 1 u.c. organ, ktéry wydat decyzje o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, dokonuje w jezyku zrozumiatym dla cudzoziem-

276 A. Skora, Whoszenie..., s. 411 in.

277 Urzedowy Rejestr Gmin, w ktérych jest uzywany jezyk pomocniczy, http://mniej-
szosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/rejestry/urzedowy-rejestr-gmin/6884,Urzedowy-
-Rejestr-Gmin-w-ktorych-jest-uzywany-jezyk-pomocniczy.html.
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ca ustnego lub pisemnego ttumaczenia podstawy prawnej decyzji, rozstrzy-
gniecia oraz pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji.

Art. 108. [Istota i przeslanki nadania rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci]

§ 1. Decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiasto-
wej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zy-
cia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezki-
mi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny
interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze
w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego zabezpieczenia.

§ 2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji réwniez
po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy
stronie zazalenie.

1. Zasadg jest, ze decyzja nie ulega wykonaniu przed uplywem
terminu do wniesienia od niej odwolania (art. 130 § 1). Natomiast
wniesienie odwotania od decyzji w terminie powoduje wstrzymanie
wykonania decyzji (art. 130 § 2). Od tej zasady ustawodawca przewi-
duje jednak stosunkowo liczne wyjatki. Decyzja moze bowiem podle-
ga¢ obowiagzkowi natychmiastowej wykonalnosci z mocy prawa lub w
razie nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez organ
administracji publicznej na podstawie art. 108. Nalezy zauwazy¢, ze
»stan natychmiastowej wykonalnosci decyzji” polega na mozliwosci
natychmiastowego wykonania decyzji, ktdra staje si¢ tytulem egzeku-
cyjnym, mimo tego, Ze jest ona nieostateczna (wyrok NSA z dnia 7
grudnia 2018 r., ] OSK 3311/18, LEX nr 2628876).

2. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci nadany decyzji admini-
stracyjnej, zgodnie z regula okreslong w art. 10 k.p.a., obowiazuje od
dnia doreczenia stronie lub innemu uczestnikowi decyzji lub postano-
wienia (art. 108 § 2)278, Aktualnie wyrazany jest takze poglad przeciw-

278 M. Dyl, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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ny, wedlug ktérego rygor natychmiastowej wykonalnosci obowigzuje
od dnia wydania lub ogloszenia decyzji, badz tez od chwili wydania w
tym przedmiocie postanowienia (art. 108 § 2)279.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany wylacz-
nie nieostatecznej decyzji organu pierwszej instancji, tj. takiej, od kto-
rej stuzy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (wy-
rok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., I OSK 1677/14, LEX nr 1772399).

4. W S$wietle art. 108 § 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci
moze by¢ nadany jedynie w razie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospo-
darstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na
inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Przestanke
uzasadniajacg nadanie przez organ decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci stanowi zatem przede wszystkim ,,niezbedno$¢” natych-
miastowego wejscia decyzji w zycie.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 28 kwietnia 1998 r., V SA 677/97,
(LEX nr 59221), niezbedno$¢ natychmiastowego wdrozenia rozstrzy-
gniecia decyzji w Zycie moze powstaé, gdy nie mozna si¢ obejs¢ w da-
nym czasie i w istniejacej sytuacji bez wykonania praw lub obowiazkéw,
o ktérych rozstrzyga si¢ w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu
zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1. Zagrozenie
to musi mie¢ realny charakter i nie moze by¢ tylko teoretycznie praw-
dopodobne, a okolicznos¢ ta musi by¢ uwidoczniona w uzasadnieniu
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci (m.in.
wyrok NSA z dnia 27 lutego 1998 r., V SA 688/97, LEX nr 59246). Organ
administracji publicznej nie moze nada¢ swojej decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli nie uzasadni dodatkowo
takiego rozstrzygniecia jedng z okolicznosci wskazanych w komentowa-
nym przepisie (m.in. wyrok WSA z dnia 13 maja 2011 r.,ISA/Wa 136/11,
LEX nr 991502). Dla przykltadu sytuacja uzasadniajacg zastosowanie w
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci - z powotaniem sie przez
organ na interes spoleczny — moze by¢ budowa sieci energetycznej (por.
wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2019 r., ] OSK 2713/17, CBOSA).

279 Zob. A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Ko-
deks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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Zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci - ze wzgledu
na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego — moze uzasadnia¢ umoty-
wowane podejrzenie niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu
(wyrok NSA z dnia 2 lipca 2019 r., IT OSK 2208/17, LEX nr 2706034).
Zaopatrzenie decyzji w rygor natychmiastowej wykonalnosci - ze
wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony — moze takze uzasad-
niac¢ realizacja okreslonej inwestycji ze $srodkéw Unii Europejskiej
w sytuacji, gdy od nadania decyzji takiego rygoru zalezy pozyskanie
przez strong tych srodkéw (wyrok NSA z dnia 18 maja 2016 r., II OSK
1066/15, LEX nr 2108434; wyrok NSA z dnia 4 marca 2015 r., IT OSK
1718/14, LEX nr 1775425).

5. Wymienione w art. 108 przestanki tworzg katalog zamknie-
ty przypadkow, w ktérych decyzja moze by¢ zaopatrzona w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Przestanki przemawiajace za
nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci powinny by¢
poddawane $cistej wykladni (wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r., I
OSK 116/06, LEX nr 266225; wyrok WSA z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
IV SA/Po 304/15, LEX nr 1977366). Okolicznosci uzasadniajace
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moga by¢ tez in-
terpretowane rozszerzajaco, lecz scie$niajaco (m.in. wyrok NSA z dnia
24 maja 1983 ., IT SA 20/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 36).

W razie nadania nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci organ powinien mie¢ réwniez zawsze na uwadze tre$¢
art. 7. To oznacza konieczno$¢ kazdorazowego wywazania przez or-
gan, w razie checi zastosowania w decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli
(wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 1998 r., V SA 683/97, LEX nr 59235).

6. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji
z urzedu przez organ lub na wniosek strony lub innego uczestnika po-
stepowania (wyrok WSA z dnia 9 lutego 2017 r., VI SA/Wa 1710/16,
LEX nr 2286277). Rygor taki moze by¢ réwniez nadany decyzji z mocy
prawa, bez koniecznosci orzekania w tym przedmiocie przez organ.

7. Rygorem natychmiastowej wykonalnosci moga by¢ opatrywane de-
cyzje pisemne, w formie dokumentu elektronicznego, a takze decyzje ustne.

8. W przypadku nadania decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony, organ admi-
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nistracji publicznej moze uzalezni¢ nadanie takiego rygoru decyzji od
ztozenia przez strone stosownego zabezpieczenia. Zabezpieczenie moze
polegac na ztozeniu do depozytu sadowego odpowiedniej sumy pienigz-
nej. Zobowiazanie strony do udzielenia zabezpieczenia nastepuje w for-
mie postanowienia, w ktérym okresla si¢ forme zabezpieczenia i wska-
zuje stronie termin jego wykonania. Na postanowienie takie, zgodnie z
art. 108 § 1 w zw. z art. 141 § 1 k.p.a., nie przystuguje zazalenie280.

II

1. Forma rygoru natychmiastowej wykonalnosci zalezy od momen-
tu, w ktérym organ nada go swojemu rozstrzygnieciu. Rygor taki moze
by¢ bowiem nadany przez organ danej decyzji od razu. Wtenczas ry-
gor taki przyjmuje posta¢ dodatkowego elementu decyzji (tj. klauzuli).
Natychmiastowg wykonalnos¢ organ administracji publicznej moze
nada¢ decyzji takze po jej wydaniu. W takim przypadku organ wydaje
postanowienie, na ktdre przystuguje zazalenie (art. 108 § 2).

2. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci odreb-
nym od niej postanowieniem nie oznacza, ze postanowienie to uzy-
skuje samodzielny byt prawny. Z chwilg uchylenia decyzji, ktérej rygor
natychmiastowej wykonalnosci zostal nadany odrgbnym postanowie-
niem, traci moc takze to postanowienie (wyrok NSA z dnia 13 grudnia
2016 r., I GSK 306/15, LEX nr 2190096).

III

1. Organ administracji publicznej ,,moze” lecz nie musi nada¢ de-
cyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Odmowa nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastepuje w formie postano-
wienia, na ktére nie stuzy zazalenie (m.in. wyrok NSA z dnia 8 maja
20121, 1 OSK 1892/11, LEX nr 1219418; wyrok WSA z dnia 1 sierpnia
2018 r., I SA/Gd 309/18, LEX nr 2547583).

280 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego Komentarz, LEX 2019.



Art. 109. [Doreczenie decyzji stronom postepowania] 309

2. Nadanie rygoru na podstawie przepisu art. 108 wywoluje skutki
wylacznie w sferze tymczasowej wykonalnosci decyzji, a nie w zakresie jej
ostateczno$ci i nie powoduje zadnych skutkéw dla trybu i sposobu prze-
prowadzenia postgpowania przez organ odwotawczy na skutek wniesio-
nego przez strong odwolania (wyrok WSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., II
SA/O1 110/19, LEX nr 2654094). W takim razie rygor natychmiastowej
wykonalnosci wygasa z dniem wydania decyzji organu odwolawczego,
zmieniajgcej lub uchylajacej decyzje opatrzong rygorem albo uchylajacej
rygor oraz z dniem wydania postanowienia organu wyzszego stopnia o
uchyleniu postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci (wyrok WSA z dnia 17 listopada 2017 r., VII SA/Wa 189/17,
LEX nr 2419375). W przypadku, gdy decyzja natychmiast wykonalna
staje sie ostateczna, nie obowigzuja zadne ograniczenia w jej wykonaniu,
a zfozone wcze$niej zabezpieczenie podlega zwrotowi281,

3. Natychmiastowa wykonalnos$¢ decyzji moze by¢ wzruszona przez
strone w odwotlaniu od decyzji lub w zazaleniu od postanowienia o nada-
niu decyzji takiego rygoru. Na wniosek strony lub z urzedu natychmiasto-
wa wykonalnos$¢ decyzji moze by¢ takze w uzasadnionych przypadkach
i w toku postgpowania odwolawczego wstrzymana przez organ odwo-
tawczy (art. 135). Wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nastepuje w formie postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie (m.in.
wyrok NSA z dnia 7 lutego 2012 r., IT OSK 2562/11, LEX nr 1125523;
wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r., I OSK 116/06, LEX nr 266225).

Art. 109. [Doreczenie decyzji stronom postepowania]

§ 1. Decyzje dorecza si¢ stronom na pi$mie lub za pomocg $rodkéw komuni-
kacji elektroniczne;j.

§ 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze by¢ stronom
ogloszona ustnie.

1. Decyzja administracyjna jako szczegoélna posta¢ indywidualnego,
zewnetrznego aktu administracyjnego, skierowana do imiennie ozna-

281 Tamze.
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czonego adresata musi zosta¢ zakomunikowana w formie wskazanej w
k.p.a. Na podstawie przepiséw Kodeksu zaznajomienie adresata z tre-
$cig decyzji administracyjnej jest mozliwe poprzez jej doreczenie lub
ogloszenie. Przepis art. 109 § 1 wprowadza dwa podstawowe sposoby
doreczenia decyzji - pisemnie lub elektronicznie. W szczegdlnie prze-
widzianych przypadkach - na podstawie art. 109 § 2 — decyzja moze
by¢ stronom ogloszona ustnie.

2. Decyzja administracyjna, dopdki nie zostanie zakomunikowa-
na stronie, dopoty jest aktem niewywierajacym zadnych skutkéw dla
strony. Uzewnetrznienie decyzji w stosunku do strony stwarza nowa
sytuacje procesowa (np. mozliwos¢ wniesienia odwotania). Decyzja
administracyjna rozpoczyna zatem swdj byt prawny z chwila oglosze-
nia lub doreczenia stronie postepowania i z tym momentem wigze or-
gan, ktory ja wydal (m.in. wyrok WSA z dnia 11 lutego 2015 r., IT SA/
Wa 1605/14, LEX nr 1730372). Podkresli¢ jednak trzeba, ze sam fakt
dowiedzenia si¢ przez strong o tresci decyzji — poza przewidzianym w
prawie trybie doreczenia nie powoduje skutecznego wejscia do obro-
tu prawnego takiej decyzji (m.in. wyrok WSA z dnia 4 pazdziernika
2012 r., I SA/G1 706/11, LEX nr 1247696).

3. Przepis art. 109 § 1 realizuje jedna z zasad ogdlnych postepowa-
nia administracyjnego — zasade pisemnosci. Zasada ta determinuje
forme, w jakiej organ wydaje decyzje jako czynnos¢ konczaca postepo-
wanie282. Zgodnie z art. 14 sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej
lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu u.i.d.p., dore-
czanego srodkami komunikacji elektronicznej. Wyjatkiem od przyjetej
zasady jest ustne ogloszenie decyzji; forma ta, wywoluje jednakowe
skutki prawne co forma pisemna lub elektroniczna, przy czym dopusz-
czalnos¢ jej zastosowania jest limitowana.

II

1. Przepisy k.p.a. wyraznie rozrozniaja wydanie decyzji od jej dorecze-
nia. Wydanie decyzji pisemnej polega na sporzadzeniu i podpisaniu pi-

282 M. Dyl, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Legalis 2019.
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semnego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Wydanie decyzji w for-
mie dokumentu elektronicznego polega za$ na sporzadzeniu dokumentu
elektronicznego w rozumieniu u.i.d.p. oraz opatrzeniu go bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego certyfi-
katu. Z kolei doreczenie, to uzewnetrznienie rozstrzygniecia dokonanego
przez organ, co nastepuje w drodze dostarczenia aktu lub przestania go w
formie elektronicznej albo w formie zastepczej (tzw. fikcja doreczenia)?83.

Zasada jest, ze dopoki doreczenie decyzji nie nastgpilo, to decyzja
- cho¢by byla juz sporzadzona i podpisana — moze by¢ jeszcze zmie-
niana dowolng ilos¢ razy.

2. Decyzja doreczona lub ogloszona stronie postegpowania wywotu-
je okreslone skutki prawne. Wprawdzie nie wskazano ich wprost w ko-
mentowanym przepisie, jednak wynikaja one z zestawienia z art. 110
okreslonej w doktrynie istoty aktu administracyjnego. Mowa przede
wszystkim o zasadzie zwigzania organu administracji publicznej wy-
dang przez siebie decyzja i jej trwaloscig. Odnosi si¢ to zaréwno do de-
cyzji ostatecznych, ale réwniez nieostatecznych, jako Ze i one nie moga
by¢ zmieniane dowolnie284,

3. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze do obrotu prawnego wchodzi
i wywoluje skutki prawne réwniez decyzja doreczona wadliwie (np.
z naruszeniem przepiséw o doreczeniach, z pominigciem niektérych
stron badz ich pelnomocnikéw, jak réwniez decyzja doreczona jedy-
nie ,,do wiadomosci”). Nalezy bowiem odrézni¢ brak doreczenia od
doreczenia wprawdzie wadliwego, ale dokonanego (m.in. wyrok NSA
z dnia 19 lutego 2008 r., I FSK 283/07, LEX nr 488005; wyrok WSA
z dnia 3 czerwca 2008 r., III SA/Wa 378/08, LEX nr 477505). Zgod-
nie z powyzej przyjetym zalozeniem nadanie decyzji administracyjnej
mocy prawnej nie jest uzaleznione od prawidlowego, tj. zgodnego z
prawem doreczenia, lecz od samego dokonania czynnosci dorecze-
nia, ktére polega na uzewnetrznieniu woli organu wobec podmiotu
usytuowanego poza organem administracji i to niekoniecznie nawet
wobec jej adresata (m.in. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 r., IT OSK

283 K. Klonowski, (w:) H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
2847 Borkowski, Decyzja..., s. 99.
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2259/12, LEX nr 1450907; wyrok WSA z dnia 16 stycznia 2018 ., I SA/
Gd 1541/17, LEX nr 24332622).

4. Przepis art. 109 § 1 upowaznia organ administracji publicznej do
doreczenia decyzji na pismie jedynie stronom postepowania zakonczo-
nego ta decyzja. Ze wspomnianym upowaznieniem wiaze sie jednocze-
sna koniecznos¢ prawidtowego ustalenia, na kazdym etapie postepo-
wania administracyjnego, kregu stron tego postepowania. Obowiazek
ten, ma szczego6lne znaczenie w $wietle art. 156 § 1, bowiem jego na-
ruszenie stanowi jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci przez
sad administracyjny zaskarzonego rozstrzygnigcia, dotknigtego taka
kwalifikowang wada postepowania administracyjnego (wyrok NSA z
dnia 12 czerwca 2018 r., I OSK 1803/15, LEX nr 2514146).

5. Z kolei w przypadku, gdy strona ustanowita pelnomocnika, pi-
smo zawierajace decyzje¢ dorecza sie pelnomocnikowi. Powolujac sie
na zasade oficjalnosci doreczen, przepis art. 40 § 2 nie zakazuje dore-
czen pism stronie, ktora ustanawia pelnomocnika, ale doreczenie w
takim przypadku pisma stronie wywoluje tylko taki skutek, ze zostaje
ona poinformowana o tresci pisma. Natomiast skutki procesowe zwig-
zane z dorgczeniem decyzji powstaja dopiero w chwilg doreczenia jej
w sposob prawidlowy - to jest w tym przypadku pelnomocnikowi
strony (wyrok NSA z dnia 6 listopada 2008 r., IT GSK 463/08, LEX nr
489048). Jezeli zas ustanowiono kilku pelnomocnikéw, to stosownie
doart. 40 § 2 pisma dorecza sie tylko jednemu z nich. Natomiast gdy w
postepowaniu bierze udzial wiecej niz dwadziescia stron, organ admi-
nistracji publicznej moze zawiadamia¢ o wydanych decyzjach w trybie
publicznego obwieszczenia przewidzianego w art. 49.

III

1. Pierwszg, podstawowg forma wprowadzenia decyzji administra-
cyjnej do obrotu prawnego jest doreczenie jej w formie pisemnej. Przez
doreczenie decyzji na pismie nalezy rozumie¢ doreczenie jej oryginatu.
Kazda kopia decyzji, ktora zostaje doreczona stronom, musi by¢ pod-
pisana przez osobg lub osoby upowaznione do jej wydania, przez co
kazdy egzemplarz jest decyzjg na prawach oryginalu (postanowienie
NSA z dnia 27 pazdziernika 1998 r., II SA/Gd 1618/96, LEX nr 44208).
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2. Odmienny poglad wyrazilt SN w wyroku z dnia 12 grudnia
2003 r., IIT RN 135/03, (LEX nr 116127), stojac na stanowisku, ze: ,,0r-
gan administracji publicznej obowigzany jest z urzedu do doreczenia
stronie postepowania jednego uwierzytelnionego odpisu decyzji, a nie
jej oryginatu”. SN w niniejszym orzeczeniu zwazyl, ze: ,decyzja ad-
ministracyjna, ktérej oryginat (czyli jej jedyna autentyczna pierwotna
wersja) w kazdym wypadku pozostaje w aktach sprawy, powinna by¢
ogloszona lub doreczona stronie. Jednakze obowigzek doreczenia de-
cyzji stronie, o ktérym mowa jest w art. 109 § 1, w zadnym razie nie
moze by¢ rozumiany jako obowiazek dorgczenia stronie oryginatu
decyzji. W przeciwnym razie musialoby to bowiem oznacza¢, ze albo
oryginal decyzji podlegalby w tym celu usunieciu z akt sprawy, co nie
tylko faktycznie uniemozliwialoby realizacje¢ prawnie gwarantowanej
zasady wzglednej jawnosci akt postepowania (art. 73 i 74), lecz takze
sprzeczne byloby z zasadg integralnos$ci akt postgpowania, ktora jest
konsekwencjg cigzacego takze na organach administracji publicznej
ustawowego obowiazku zapewnienia odpowiedniej ewidencji, prze-
chowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz
utratg powstajacej w nich dokumentacji w sposéb odzwierciedlajacy
przebieg zalatwiania i rozstrzygania spraw’.

Powyzsze stanowisko SN zostalo krytycznie ocenione w pismien-
nictwie. Z przepisu art. 109 § 1 expressis verbis wynika, ze stronom
dorecza si¢ decyzje, a nie kopig lub jej odpis. ,,Gdyby ustawodawcy
chodzito o doreczenie jedynie odpisu decyzji, przesadzitby o tym w
wyrazny sposob zaréwno w tresci art. 109 k.p.a., jak i innych przepi-
sach dotyczacych dorgczenia pism uczestnikom postgpowania admi-
nistracyjnego (w szczegdlnosci art. 39 i n. k.p.a.)”285,

3. W k.p.a. nie ma obostrzenia ustalajacego limit sporzadzenia
okreslonej liczby egzemplarzy danej decyzji. Nie ma zatem przeciw-
wskazan do sporzadzenia wielu egzemplarzy tej decyzji, z ktorych kaz-
dy mialby status oryginatu. Uznanie wiec, ze w aktach sprawy pozo-
stawia si¢ oryginal decyzji, a stronie badz stronom dorecza sie tylko jej

285 A. Skora, Podpis kolegialnego organu administracji publicznej — doreczenie de-
cyzji administracyjnej. Glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2003 r., III RN 135/03,
»Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 31.
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odpis, nie ma potwierdzenia w aktualnie obowigzujacych przepisach
prawa. Tak tez uznal NSA w wyroku z dnia 12 stycznia 2011r., I OSK
782/10, (LEX nr 952060).

4. Doreczenie kserokopii lub odpisu decyzji nie bedzie wywieralo
skutkéw prawnych w postaci jej dorgczenia w rozumieniu art. 109 §1,
zwigzania z nig organu (art. 110), jak tez wejscia jej do obrotu prawnego.
Doreczenie dokumentu w takiej formie posiada jedynie walor informa-
cyjny (wyrok WSA z dnia 15 lutego 2017 r., II SA/Go 1033/16, LEX nr
2239184).

IV

1. Drugg podstawowa forma wprowadzenia decyzji administracyj-
nej do obrotu prawnego jest doreczenie jej za pomoca $srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. Wydanie decyzji w formie dokumentu elektro-
nicznego polega na sporzadzeniu takiego dokumentu w rozumieniu
u.id.p. oraz opatrzeniu go bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Decyzje, ktore zostaly wydane w formie dokumentu elektronicznego,
zgodnie z art. 391 § 1, dorecza sie stronom za pomocg $rodkéw ko-
munikacji elektronicznej. Wyjatkowo, w przypadku decyzji w formie
dokumentu elektronicznego, ktore zostaly opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobi-
stym, zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pie-
czecig elektroniczng, doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku
pisma uzyskanego z systemu teleinformatycznego odzwierciedlajacego
tre$¢ tego pisma, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania nie zto-
zyta podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektronicz-
ng skrzynke podawcza organu administracji publicznej, nie wystapita
do organu administracji publicznej o takie doreczenie lub nie wyrazita
zgody na doreczanie pism w taki sposéb (art. 393 k.p.a.).

2. Czasowym sposobem dorgczenia pism (w tym decyzji) w for-
mie ,,przesylki hybrydowej” przewiduje ustawa dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).
Zgodnie z art. 15zzu! tej ustawy, do dnia 30 wrze$nia 2020 r. w ramach
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realizacji zadan przeciwdzialania COVID-19 powierza si¢ operatorowi
wyznaczonemu (ktérym jest Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warsza-
wie), $wiadczenie ustugi pocztowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1041), przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej
na etapie doreczania. Oznacza to, Ze do tej daty (o ile termin ten nie
zostanie przesuniety, a ustawa o doreczeniach elektronicznych - wciaz
bedaca projektem - zostanie w tym zakresie zmieniona lub nie zosta-
nie uchwalona) adresat - o ile wyrazi na to zgode - moze upowaznic
operatora wyznaczonego do odbioru przesylek poleconych w celu ich
przetworzenia i doreczenia w postaci dokumentdéw elektronicznych na
skrzynke elektroniczng adresata.

3. Zalatwienie sprawy ,,za pomocg” $rodka komunikacji elektronicznej
jest dopuszczalne na podstawie art. 14 § 2. Srodek komunikacji elektro-
nicznej jest wiec forma zatatwienia sprawy administracyjnej, a nie jedynie
sposobem doreczenia decyzji w formie np. dokumentu elektronicznego.
Stuszna jest zatem uwaga, ze: ,,jezeli organ administracji publicznej wyko-
rzystuje poczte elektroniczng jako forme zalatwienia sprawy administra-
cyjnej, to powinien wszystkie elementy decyzji zawrze¢ w tresci wiado-
mosci przesylanej adresatowi, nie za§ w osobnym pliku (dokumencie) w
formie zalacznika do wiadomosci e-mail. W tym przypadku organ admi-
nistracji publicznej jest zwigzany taka decyzja od dnia doreczenia (nada-
nia) wiadomo$ci e-mail na skrzynke pocztowg adresata286.

4. Nie jest natomiast dopuszczalne doreczanie przez organ pism
uczestnikom postepowania z wykorzystaniem telefaksu. Telefaks moze
by¢ uzywany w postepowaniu administracyjnym wytacznie jako spo-
s6b wnoszenia podan do organu administracji publicznej. Na powyz-
sze zwraca uwage WSA w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 ., ITI SA/Wa
1836/06, (LEX nr 295045), stwierdzajac, ze: ,Doreczenie pisma za po-
mocyg telefaksu nie jest doreczeniem za pomocg srodkéw komunika-
cji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, o ktérym mowa w art. 391 § 1 k.p.a., poniewaz telefaks
nie jest urzgdzeniem informatycznym. Przez tego rodzaju urzadzenia

286 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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nalezy bowiem rozumie¢ komputery wyposazone w pamie¢, umozli-
wiajacg zapisywanie i odtwarzanie danych. Z tego wzgledu wysylanie
informacji pomiedzy urzadzeniami faksowymi nie moze by¢ uznane
za komunikowanie si¢ za pomoca urzadzen tworzacych zespét telein-
formatyczny” (podobnie wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 ., I
OSK 966/15, LEX nr 2168129).

5. Doreczenie decyzji za pomoca $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej, podobnie jak w przypadku decyzji doreczanych na pismie,
nastepuje z zachowaniem zasad dorgczania pism uregulowanych
w art. 39-48. Tylko przy zachowaniu tych regul, doreczenie bedzie
uznane za skuteczne (wyrok WSA z dnia 11 lutego 2015 r., II SA/Wa
1605/14, Legalis).

v

1. W wyjatkowych przypadkach wprowadzenie decyzji administra-
cyjnej do obrotu prawnego jest mozliwe poprzez jej ustne ogloszenie.
Dotyczy to spraw, ktore moga by¢ zatatwiane ustnie po ziszczeniu si¢
warunkow okreslonych w art. 14 § 2: ,,gdy przemawia za tym interes
publiczny, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie” Przykla-
dowo, ,interesem strony”, uzasadniajacym wydanie decyzji w formie
ustnej, moze by¢ stosowny wniosek strony (uchwala NSA z dnia 15
listopada 1999 r., OPK 24/99, LEX nr 40267).

2. Ogloszenie decyzji ustnie nie bedzie mozliwe, gdy strona wnosi
o doreczenie jej na pismie lub nie wyraza zgody na ustne zalatwienie
sprawy, a ponadto, gdy sprzeciwiaja si¢ temu przepisy szczegdlne lub
wynika to z natury rozpatrywanej sprawy (wyrok WSA z dnia 6 lutego
2012 r., IT SA/Wa 2096/11, LEX nr 1114073). Niedopuszczalnos¢ ust-
nego ogloszenia decyzji nastapi rowniez wtedy, gdy stanowiska organu
i strony sg rozbiezne. W takiej sytuacji organ jest obowiazany przepro-
wadzi¢ postepowanie i wyda¢ decyzje pisemna.

3. Wydanie decyzji ustnej polega na ustnym ogloszeniu tresci roz-
strzygniecia w sprawie administracyjnej. Przyjmuje sie, ze ogloszenie
decyzji jest réwnoznaczne w skutkach z jej doreczeniem (wyrok NSA z
dnia 29 wrze$nia 1981 r., II SA 345/81, LEX nr 9640; wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2014 r., IT OSK 1205/13, LEX nr 1772311). ,Dniem dorecze-
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nia decyzji ustnej” bedzie zatem, stosownie do art. 129 § 2, dzien jej
ogloszenia. Od tego momentu decyzja ustna bedzie wywolywala takie
same skutki, jak przy doreczeniu w formie pisemnej lub elektroniczne;j.

4. W celu zapewnienia gwarancji pewnosci obrotu prawnego de-
cyzji wydanej ustnie, ustanowiono wymag utrwalenia jej tresci oraz
istotnych motywow w aktach sprawy w formie protokotu lub podpi-
sanej przez stron¢ adnotacji. Protokdt, o ktéorym mowa w art. 67 § 2
pkt 5, powinien odpowiada¢ wymaganiom art. 68 i 107 k.p.a. w zakre-
sie koniecznych elementéw decyzji (uchwata NSA z dnia 13 pazdzier-
nika 1997 r., FPK 13/97, LEX nr 31616).

5. Ustna decyzja, ktdrej tres¢ powinna by¢ odzwierciedlona w pro-
tokole, nie moze by¢ nastepnie potwierdzona odrebna, pisemna decy-
zj3. Wydanie pdzniejszej pisemnej decyzji w tej samej sprawie stano-
wiloby naruszenie zasady res iudicata i decyzja taka bylaby dotknieta
kwalifikowana wada, skutkujaca koniecznoscia uchylenia jej w trybie
odwolawczym lub stwierdzenia niewaznosci (wyrok WSA z dnia 20
lutego 2013 r., IT SA/Bd 1226/12, LEX nr 1351436).

Organ administracji publicznej moze co prawda, na wniosek strony
sporzadzi¢ na pismie decyzje, uprzednio ogloszong ustnie, a nastep-
nie ja doreczy¢. Nie wplynie to jednak na skutek okreslony w art. 110
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej jest zwigzany wyda-
na ustnie decyzja od chwili jej ogloszenia.

Przepisy szczegdlne moga jednak przewidywaé obowigzek nie-
zwlocznego potwierdzenia na pismie decyzji wydanych ustnie (np.
ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

6. Jezeli doszto do ustnego ogloszenia decyzji, a organ nie spo-
rzadzil stosownego protokotu lub adnotacji podpisanej przez strone,
to strona nie moze w zadnym wypadku by¢ obcigzana negatywnymi
skutkami niewykonania tego obowiazku organu. Brak protokotu lub
adnotacji z ustnego ogloszenia decyzji nie przesadza o tym, ze takie
ogloszenie nie nastgpilo (m.in. wyrok WSA z dnia 7 maja 2009 r., VIII
SA/Wa 4/09, LEX nr 653079; wyrok WSA z dnia 23 marca 2012 r,, II
SA/Wa 32/12, LEX nr 1139015).
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7. Kryterium ustnego ogloszenia decyzji nie bedzie spelniato poin-
formowanie o tresci decyzji przez telefon. W wyroku WSA z dnia 13
wrze$nia 2019 r., IIT SA/Ld 287/19, (LEX nr 2727635), sad stwierdzit,
ze: ,,Ogloszenie jest ustng formq dorqczenia decyzji, CO oznacza, ze
powinno nastapi¢ w bezposredniej obecnosci strony tak, aby nie byto
zadnych watpliwosci co do osoby, ktérej decyzje si¢ oglasza, a takiej
gwarancji nie ma w przypadku rozmowy telefonicznej”.

Art. 110. [Zwiazanie organu wydana decyzja]

§ 1. Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

§ 2. Organ administracji publicznej, w przypadku milczacego zalatwienia spra-
wy, jest zwigzany wydanym w tym trybie rozstrzygnieciem od dnia nastepuja-
cego po dniu, w ktdrym uplywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub
postanowienia konczacego postepowanie albo wniesienie sprzeciwu, o ile ko-
deks nie stanowi inaczej.

1. W postepowaniu administracyjnym organ administracji publicz-
nej jest zwigzany wydang przez siebie decyzjg od chwili jej doreczenia
lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej (art. 110 § 1). Przepis
ten nie stanowi natomiast podstawy do zwigzania organu orzeczeniem
wydanym przez inny organ, np. decyzja lub wyrokiem sadu (m.in. wy-
rok WSA z dnia 7 lipca 2017 r., IT SA/Kr 1033/16, LEX nr 2329864)287.

2. Zwiazanie decyzja od chwili jej doreczenia mozna rozpatrywac
zarowno w aspekcie negatywnym, jak i pozytywnym. Niemniej jed-
nak ma ono zagwarantowa¢ niezmiennos$¢ stanowiska danego organu
w konkretnej sprawie i dotyczy zaréwno decyzji nieostatecznych, jak i
ostatecznych. Zmiana decyzji dopuszczana jest jedynie w trybach prze-
widzianych przez obowiazujace przepisy i w zaden inny sposéb organ
nie ma mozliwos$ci wylaczenia zwigzania wydang przez siebie decyzja.

3. W ujeciu negatywnym (in. proceduralnym) zwigzanie decyzja
oznacza, ze nie ma ono miejsca przed jej dostarczeniem lub oglosze-

287 Por. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks..., s. 615.
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niem. Powyzsze ujecie jest gwarancja, aby organ administracji publicz-
nej w wydanej przez siebie decyzji po dokonaniu jej doreczenia ,,nie
dokonywal samowolnie i bez wiedzy stron zmian w jej tresci’, w tym
réwniez nie uchylal wydanej decyzji ani nie dokonywat zmian w za-
kresie wydanego rozstrzygniecia w dowolny sposéb (m.in. wyrok NSA
z dnia 22 maja 1998 r., I SA/Lu 494/97, LEX nr 34172; wyrok WSA z
dnia 5 lutego 2008 r., IT SA/Ld 1024/07, LEX nr 510950; wyrok NSA z
dnia 6 lutego 2019 r., I OSK 4102/18, LEX nr 2630307).

W orzecznictwie uksztattowalo sie stanowisko, ze dorgczenie decy-
zji powoduje wejscie tego aktu administracyjnego do obrotu prawnego
(m.in. wyrok WSA z dnia 26 wrze$nia 2019 r., IT SAB/Bk 65/19, LEX
nr 2726104; wyrok WSA z dnia 15 maja 2018 r., VI SA/Wa, LEX nr
2557583).

Istotne jest, ze doreczenie lub tez ogloszenie decyzji jednej ze stron
postepowania wywoluje skutek w postaci wprowadzenia jej do obro-
tu prawnego, czego nastepstwem jest zwigzanie zaréwno organu, jak i
stron przedmiotowa decyzja (m.in. wyrok NSA z dnia 6 marca 2018 r.,
1 OSK 2523/17, LEX nr 2475470; wyrok WSA z dnia 27 marca 2018 r.,
I SA/Wa 1769/17, LEX nr 2560488; wyrok WSA z dnia 20 grudnia
2017 r., V. SA/Wa 254/17, LEX nr 2496035).

4. Koncepcja ,wejscia decyzji do obrotu prawnego” nie jest uzalez-
niona od prawidlowego, czyli zgodnego z obowigzujacymi przepisa-
mi, doreczenia decyzji. Wiaze sie ona z dokonaniem czynnosci dore-
czenia, ktéra stanowi uzewnetrznienie woli organu wobec podmiotu
usytuowanego poza organem administracji. Owe uzewnetrznienie nie
musi odby¢ sie nawet wobec adresata decyzji (wyrok NSA z dnia 17
pazdziernika 2017 r., II GSK 4055/16, LEX nr 2404367).

5. Obecnie nauka nie prezentuje jednolitego pogladu w zakresie
zwigzania proceduralnego wydana decyzja. Przyjmuje si¢ m.in., ze
zwigzanie decyzjg obejmuje takze okres przypadajacy migdzy momen-
tem wydania decyzji a chwilg jej doreczenia (wyrok WSA z dnia 13
czerwca 2019 r.,, IT SA/Sz 465/19, LEX nr 2688708). Prezentowany jest
réwniez poglad, ze organ staje si¢ zwigzany wydanag przez siebie decy-
zja juz w momencie ,,nadania pisma” u operatora pocztowego lub tez
przekazania go do doreczenia podmiotom wyznaczonym do wykona-
nia tego zadania (pracownikowi, innym osobom upowaznionym lub
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organowi). Owe zwigzanie ma jednak miejsce wylacznie pod warun-
kiem, ze nie jest juz mozliwe anulowanie tak nadanego pisma288.

6. Orzecznictwo dopuszcza mozliwos$¢ ingerowania organu admi-
nistracji publicznej w tre$¢ decyzji przed jej doreczeniem lub oglosze-
niem, réwniez w sytuacji, gdy decyzja zostala juz uprzednio podpisana
(por. wyrok WSA z dnia 15 maja 2018 r., VI SA/Wa, LEX nr 2557583).

7. Zwiazanie organu decyzja trwa do momentu ewentualnej zmia-
ny decyzji lub jej uchylenia w oparciu o obowigzuje przepisy.

8. Prezentowany jest poglad, ze od chwili doreczenia lub oglosze-
nia decyzji do momentu uplywu terminu na wniesienie odwolania
zwigzany jest nig jedynie organ wydajacy decyzje¢. Dopiero z chwilg,
gdy decyzja staje si¢ ostateczna, zaczyna ona wigzac strony postegpowa-
nia,28 tj. od momentu, gdy nie przystuguje od niej odwolanie w toku
instancji, zaréwno na skutek wyczerpania procedury odwotawczej, jak
i w wyniku uplywu terminu do wniesienia odwotania (wyrok WSA z
dnia 10 maja 2019 r., IT SA/Sz 1224/18, LEX nr 2676568).

9. Doreczenie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, a co za tym
idzie, nie moze nastapi¢ zwigzanie decyzja, jesli nie doszto do dostar-
czenia oryginalu decyzji (wyrok NSA z dnia 5 lutego 2020 r., I OSK
753/19, LEX nr 2825341).

10. Przepisy szczegdlne moga wprowadza¢ odmienne uregulowa-
nia w zakresie chwili, od ktdrej nastepuje zwigzanie decyzja.

11. Decyzja, wydana w ramach procedury wprowadzania ograni-
czen wolnosci i praw czlowieka i obywatela, moze w naglych wypad-
kach by¢ wydana ustnie, a nastepnie niezwlocznie potwierdzona na
pismie (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1897 ze zm.).

12. Decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia przez przedstawiciela or-
ganu gminy przy spelnieniu przestanek okreslonych w ustawie zostaje
wydana ustnie, podlega natychmiastowemu wykonaniu, a nastepnie
zostaje ogloszona przewodniczagcemu zgromadzenia lub ogloszona
publicznie uczestnikom zgromadzenia w przypadku niemoznosci

288 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks. .., s. 616-617.
289 W. Chroscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postgpowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2019, s. 633.



Art. 110. [Zwigzanie organu wydang decyzja] 321

skontaktowania si¢ z przewodniczacym zgromadzenia. Ponadto decy-
zj¢ dorecza si¢ organizatorowi zgromadzenia na pi$mie w terminie 72
godzin od jej podjecia (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. -
Prawo o zgromadzeniach, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 631).

13. Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw podawa-
na jest do wiadomosci przez jej odczytanie na zebraniu uczestnikow
scalenia, a ponadto przez jej wywieszenie na okres 14 dni w lokalach
urzedow gmin, na ktérych terenie sa polozone scalane grunty, oraz
na tablicach ogloszen we wsiach wchodzacych w obszar scalenia. Po
uplywie wymienionego terminu decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu sca-
lenia gruntéw uwaza si¢ za doreczong wszystkim uczestnikom scalenia
(art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 908 ze zm.).

II

1. Organ administracji publicznej, w przypadku milczacego zata-
twienia sprawy, jest zwigzany wydanym w tym trybie rozstrzygnieciem
od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym uplywa termin przewidziany
na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie albo
whiesienie sprzeciwu, o ile kodeks nie stanowi inaczej (art. 110 § 1).

2. Jezeli organ zawiadomi strone postepowania o braku sprzeciwu,
wowczas zwigzanie organu i stron postepowania zaczyna si¢ od dnia
doreczenia zawiadomienia o braku sprzeciwu.

3. Decyzja moze by¢ dorgczona w postepowania administracyjnym
réwniez w formie dokumentu elektronicznego za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej (art. 109§ 1 w zw. z art. 3911 14§ 1). W
takim przypadku zwigzanie organu taka decyzja nastepuje z chwila jej
wystania za pomoca $rodkéw elektronicznej komunikacji do strony
lub innego uczestnika postepowania2%0. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
za chwile ,,zwigzania” organu decyzja nie mozna uzna¢ momentu jej
wprowadzenia do systemu teleinformatycznego organu (np. ePUAP),
jezeli decyzja taka faktycznie nie zostata wystana przez pracownika or-

290'W. Chrdscielewski, Zwigzanie organu administracji publicznej wlasng decyzjg a
mozliwos¢ dokonania jej autoweryfikacji, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 5, s. 56.
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ganu do strony lub innego uczestnika postgpowania. W takiej sytuacji
nie dochodzi bowiem faktycznie do zakomunikowania stronie tresci
podjetego przez organ rozstrzygniecia (wyrok NSA z dnia 21 czerwca
2017 r., I OSK 2629/15, LEX nr 2352604).

Art. 111. [Zadanie uzupelnienia decyzji, sprostowania i pouczenia;
rektyfikacja decyzji w drodze decyzji uzupelniajacej]

§ 1. Strona moze w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji zazada¢ jej uzupelnienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa od-
wolania, wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sadu powszechne-
go lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego
w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

§ la. Organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje, moze ja uzupetni¢
lub sprostowa¢ z urzedu w zakresie, o ktdrym mowa w § 1, w terminie czter-
nastu dni od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji.

§ 1b. Uzupelnienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie po-
stanowienia.

§ 2. W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla
strony do wniesienia odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego
doreczenia lub ogloszenia.

1. Przepis art. 111 § 1 stanowi jedng z podstaw rektyfikacji decyzji
administracyjnej, tj. naprawienia jej wad nieistotnych (wyrok NSA z
dnia 26 wrzesnia 2013 r., I OSK 988/12, CBOSA). Na podstawie art. 111
mozliwe jest jedynie: 1) uzupelnienie decyzji co do jej rozstrzygniecia;
2) uzupelnienie decyzji w zakresie pouczenia o prawie do wniesienia od
niej odwolania, powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego albo 3) sprostowanie zamieszczonego w decyzji po-
uczenia w obrebie wyzej wymienionych $rodkéw zaskarzenia (wyrok
WSA z dnia 25 wrze$nia 2019 r., I SA/Bd 376/19, LEX nr 2735623)291,

Tryb przewidziany w art. 111 stuzy zatem wylacznie usuwaniu $ci-
sle wymienionych w tym przepisie wad decyzji. To oznacza, ze inne

291 R, Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2017.
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braki - np. brak oznaczenia organu, daty wydania, oznaczenia stron,
powolanie podstawy prawnej oraz podpis z powolaniem imienia, na-
zwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji - podlegaja kontroli instancyjnej w administracyjnym toku in-
stancji, albo przed sadem administracyjnym, ale nie w procedurze in-
cydentalnejzart. 111 § 1 (m.in. wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2019 r.,
II SA/Op 523/18, LEX nr 2638802; wyrok WSA z dnia 3 lutego 2015 r.,
IT SA/Bk 1159/14, LEX nr 1796469; wyrok WSA z dnia 15 kwietnia
2011, IT SA/Kr 261/11, LEX nr 1094749).

Podobnie w trybie art. 111 k.p.a. nie mozna zada¢ uzupelnienia de-
cyzji co do jej uzasadnienia (wyrok NSA z dnia 2 czerwca 1999 1., I SA/
Kr 30/98, LEX nr 39697).

W oparciu o art. 111 nie jest takze dopuszczalne sprostowanie pod-
stawy prawnej oraz faktycznej rozstrzygnigcia (zob. wyrok NSA z dnia
22 marca 2002 r., V SA 3051/01, LEX nr 109324).

2. Potrzeba uzupelnienia decyzji co do jej rozstrzygnigcia zachodzi
wtedy, gdy jej rozstrzygniecie jest niekompletne, poniewaz organ nie
orzekl o zadaniu strony w calosci2?2. Niekompletnos$¢ podjetego przez
organ rozstrzygniecia powinna by¢ przy tym obiektywnie widoczna.
Oznacza to, ze organ powinien poréwnac tre$¢ zapadlego dotychczas
rozstrzygniecia w sprawie z calo$cig materialéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, a wigc z zadaniami stron, zakresem postgpowania wy-
jasniajgcego oraz z innymi zebranymi materialami i dowodami. W za-
leznosci od sytuacji, jezeli zadanie nierozstrzygniete w decyzji nie byto
rozpoznawane w postepowaniu od samego poczatku, organ zobowia-
zany jest przed rozstrzygnieciem przeprowadzi¢ postgpowanie wyja-
$niajace, jezeli za$ zadanie bylo tylko pominiete przy wydaniu decyzji,
rozstrzygnac je bez prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Przyj-
muje si¢ rowniez, ze decyzja uzupelniajaca w zakresie rozstrzygniecia
winna by¢ wydana przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
sprawy z daty wydania decyzji niekompletnej (m.in. wyrok NSA z dnia
6 grudnia 2011 r., I OSK 183/11, LEX nr 1096357; wyrok WSA z dnia
13 czerwca 2008 r., II SA/GI1 336/08, LEX nr 493202).

292 W. Chroécielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks..., s. 634.
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3. W razie wydania decyzji czesciowej (art. 104 § 2) strona nie jest
uprawniona do wystepowania z zagdaniem jej uzupelnienia, lecz w takim
przypadku powinna ona zlozy¢ wniosek o wydanie decyzji uzupetnia-
jacej. W opisywanej sytuacji trwa bowiem nadal stan zawito$ci sprawy
przed organem administracji publicznej. Organ wydajac decyzje cze-
$ciowa obowigzany jest do zaznaczenia tego faktu w jej tresci (wyrok
NSA z dnia 14 marca 2002 r., I SA 2126/00, LEX nr 81748).

4. W razie wniesienia odwolania dotyczacego czesci zadan strony
nierozstrzygnietych w decyzji, organ I instancji powinien potrakto-
wac jego tres¢ jako zadanie uzupelnienia decyzji co do rozstrzygniecia
(art. 111 § 1). Jednak organ odwotawczy, ktéremu przedstawiono takie
odwolanie, powinien wyjasni¢ rzeczywiste intencje strony. W razie po-
pierania odwolania powinien on przy tym stwierdzi¢ jego niedopusz-
czalno$¢ w zakresie zadania nierozstrzygnietego (art. 134). Natomiast
w przypadku o$wiadczenia strony, ze chodzi o zadanie uzupelnienia
decyzji organu I instancji - umorzy¢ postepowanie odwolawcze i prze-
kaza¢ wniosek o uzupelnienie decyzji, nazwany odwotaniem, organowi
pierwszej instancji do rozpatrzenia tego wniosku — art. 138 § 1 pkt 3 i
art. 105§ 112 wzw. z art. 140 k.p.a. (m.in. wyrok NSA z dnia 18 kwiet-
nia 2018 r., I OSK 2174/17, LEX nr 2522147; Wyrok WSA 7z dnia 28
marca 2013 r., IT SA/OI 145/13, LEX nr 1299551; wyrok NSA z dnia 3
grudnia 2002 r., IV SA 1797/00, CBOSA; wyrok NSA z dnia 1 kwietnia
1998 r., I SA/Wr 796/96, LEX nr 32938).

5. Decyzja administracyjna nie podlega uzupelnieniu w przypadku,
gdy w ogole nie zawiera rozstrzygniecia. Takie stanowisko wyrazone zo-
stalo m.in. w wyroku WSA z dnia 5 grudnia 2011 r., IT SA/Kr 1564/11,
(LEX nr 1134820), zgodnie z ktérym brak rozstrzygniecia w decyzji ozna-
cza, ze nie jest to decyzja administracyjna, a jezeli dany akt nie jest decyzja
administracyjna, to nie mozna go uzupetni¢ w trybie art. 111. Podobnie w
omawianej kwestii wypowiedzial si¢ takze WSA w wyroku z dnia 19 wrze-
$nia 2019 r,, III SA/Lu 277/19, (LEX nr 2725518), wedlug ktérego brak
rozstrzygniecia w decyzji stanowi razgce naruszenie prawa, co skutkuje jej
niewaznos$cig na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 (tak tez wyrok NSA z dnia
10 wrze$nia 2008 r., ] OSK 1440/07, LEX nr 489639; wyrok WSA z dnia 13
pazdziernika 2010 r., IT SA/Ld 689/10, LEX nr 755886; wyrok WSA z dnia
19 stycznia 2016 1., Il SA/Wa 1514/15, LEX nr 2000928).
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II

1. Na podstawie art. 111 mozliwe jest uzupelnienie decyzji w za-
kresie pouczenia, dotyczacego prawa do wniesienia od niej odwola-
nia, powodztwa do sagdu powszechnego oraz skargi do sagdu admini-
stracyjnego lub sprostowanie zawartego w decyzji pouczenia w tych
kwestiach. Nalezy zauwazy¢, ze prawidtowe pouczenie, dotyczace wy-
mienionych powyzej srodkéw zaskarzenia, powinno odpowiadacé wa-
runkom stawianym przez ustawodawce wobec tego elementu decyzji
okreslonym w art. 107 § 1 pkt 7 i 9. Pouczenie takie powinno zatem
zawiera¢ wskazanie, czy i w jakim trybie stuzy od decyzji odwolanie
oraz informacje o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrze-
czenia si¢ odwolania (art. 107 § 1 pkt 7). Natomiast w przypadku de-
cyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyj-
nego - pouczenie musi zawiera¢ informacje o dopuszczalno$ci wnie-
sienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci
oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji,
jezeli majg one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia optaty lub
wpisu o charakterze stosunkowym, a takze informacje o mozliwosci
ubiegania si¢ przez strone o zwolnienie od kosztéw albo o przyznanie
prawa pomocy (art. 107 § 1 pkt 9)293.

2. Uzupelnienie decyzji jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej de-
cyzja nie zawiera w swej tresci zadnego pouczenia lub gdy zawiera ona
niepelne pouczenie o srodkach zaskarzenia. Sprostowanie decyzji jest
za$ mozliwe w przypadku, gdy decyzja zawiera nieprawidlowe poucze-
nie odnosnie do przystugujacych stronie srodkéw prawnych. W przy-
padku sprostowania pouczenia w decyzji wazne jest, aby dany btad nie
kwalifikowat si¢ do kategorii oczywistych omylek pisarskich, usuwa-
nych w trybie art. 113 (m.in. wyrok WSA z dnia 7 marca 2017 r., II
SA/Rz 1203/16, LEX nr 2261429; wyrok WSA z dnia 17 pazdziernika
2011 r., VII SA/Wa 2320/11, LEX nr 1133270) 294,

293 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks ..., s. 621.
294 G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogélnym postgpowaniu admini-
stracyjnym, LEX 2012.
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3. W orzecznictwie sgdowym podnosi si¢, ze organ administracji nie
ma obowiazku, a tylko ,,moze” sprostowa¢ bledne pouczenie w decy-
zji. W sytuacji, gdy organ nie skorzysta z tego uprawnienia, a strona nie
ztozy stosownego wniosku przewidzianego w § 1 art. 111, nie moze by¢
mowy o bezczynnosci organu w zakresie braku sprostowania pouczenia
(wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., II OSK 2260/16, LEX nr 2340931).

III

1. Podmiotem legitymowanym czynnie do wniesienia wniosku o
uzupelnienie lub sprostowanie decyzji jest przede wszystkim strona.
Whiosek strony o zastosowanie trybu art. 111 powinien by¢ jedno-
znaczny i wyrazny (m.in. wyrok WSA z dnia 4 czerwca 2004 r., I SA/
Wr 2842/03, CBOSA; wyrok WSA z dnia 19 stycznia 2017 r., IV SA/Gl
618/16, LEX nr 2248093).

W przypadku niejasnosci wniosku, o tym czy dane pismo stanowi
wniosek o uzupelnienie lub sprostowanie decyzji, decyduje nie nazwa
nadana temu pismu przez strone ani tez powotlanie takiej czy innej pod-
stawy prawnej, lecz przedmiot wyrazonego w nim zadania (m.in. wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2001 r., V SA 2415/00, LEX nr 50127; wyrok WSA
z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., IT SA/Go 432/15, LEX nr 1821982).

2. Od wprowadzenia nowelizacji k.p.a. zdnia 3 grudnia 2010 r. (Dz.U.
nr 18, poz. 6) rektyfikacja decyzji w ramach art. 111 moze by¢ takze do-
konywana z urzedu. Organem wiasciwym do uzupelnienia lub sprosto-
wania decyzji jest wylacznie organ, ktéry wydal dang decyzje (wyrok
NSA z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I OSK 677/14, LEX nr 1942633).

3. Na podstawie art. 111 moga by¢ uzupelniane lub prostowane de-
cyzje organéw pierwszej oraz II instancji (art. 111 w zw. z art. 140).

v

1. Wniosek o uzupelnienie lub sprostowanie decyzji powinien by¢
ztozony przez strong¢ w terminie czternastu dni od dnia jej dorecze-
nia lub ogloszenia. Taki sam termin obowiazuje organy administracji
chcace rektyfikowaé na podstawie art. 111 wadliwa decyzje z urzedu
(art. 111 § 1a).
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2. Termin okreslony wart. 111 § 1-1a ma charakter procesowy i za-
wity (m.in. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2018 r., II OSK 2971/18,
LEX nr 2582022; wyrok WSA z dnia 11 stycznia 2007 r., II SA/Go
543/06, LEX nr 931190). To oznacza, ze w przypadku uchybienia temu
terminowi przez stron¢ moze ona wnies¢ wniosek o jego przywrocenie
(58 k.p.a.). Natomiast w razie uchybienia terminowi przez organ nie
jest juz mozliwe zastosowanie wobec wadliwej decyzji trybu rektyfika-
cjiz art. 111295,

\%

1. Zgodnie z art. 111 § 1b uzupelnienie lub odmowa uzupelnienia
decyzji nastepuje w formie postanowienia. Te samg forme - postano-
wienia — przybiera czynnos$¢ organu polegajaca na sprostowaniu lub
odmowie sprostowania decyzji co do pouczenia dotyczacego przy-
stugujacych stronie srodkéw prawnych (m.in. wyrok WSA z dnia 24
stycznia 2019 r., II SA/Rz 1118/18, LEX nr 2643559; wyrok WSA z
dnia 18 kwietnia 2006 r., I SA/Wa 1398/05, CBOSA).

2. Na postanowienie o uzupelnieniu (sprostowaniu) lub odmowie
uzupelnienia (sprostowania) decyzji nie przystuguje stronie zazalenie.
Wynika to z faktu, ze, po pierwsze, zgodnie z art. 141 § 1 na wydane
w toku postepowania postanowienia stuzy zazalenie jedynie, gdy ko-
deks tak stanowi. Po wtdre, postanowienie o uzupelnieniu (sprosto-
waniu) decyzji lub o odmowie jej uzupelnienia (sprostowania) nie
ma bytu samodzielnego i pozostaje czgscig aktu, ktdrego uzupelnienia
(sprostowania) domaga si¢ strona. W konsekwencji dzieli ono losy
tego aktu w postepowaniu odwolawczym, zazaleniowym czy tez sado-
woadministracyjnym (postanowienie NSA z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
IT OSK 818/15, LEX nr 1678268). Postanowienie takie moze by¢ wiec
zaskarzone tylko w odwotaniu (powddztwie, skardze) od decyzji, ktorej
dotyczylo uzupelnienie lub sprostowanie (m.in. wyrok NSA z dnia 23
listopada 2018 r., I OSK 2955/18, LEX nr 2614351; wyrok WSA z dnia
17 listopada 2010 r., VI SA/Wa 1221/10, LEX nr 759522; wyrok WSA z

295]. Borkowski, B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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dnia 30 czerwca 2009 r., II SA/O1 517/09, CBOSA; postanowienie NSA
z dnia 10 kwietnia 2008 r., I OSK 875/07, CBOSA; wyrok NSA z dnia 12
listopada 2000 r., IT SA/Gd 1783/98, ONSA 2002, nr 1 poz. 23).

W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym wyrazany jest jednak
réwniez poglad przeciwny, dopuszczajacy mozliwo$¢ wniesienia zaza-
lenia od wydanego na podstawie art. 111 postanowienia o sprostowa-
niu lub odmowie sprostowania decyzji (wyrok WSA z dnia 9 stycznia
2018 r., I SA/Rz 1041/17, LEX nr 2434000).

3.Jezeli przyczyna odmowy uzupelnienia decyzji jest niezachowa-
nie 14-dniowego terminu do zlozenia wniosku o uzupelnienie decyzji,
okreslonego w art. 111 § 1, termin do wniesienia odwotania (powddz-
twa, skargi) nie ulega zmianie w trybie art. 111 § 2, a rozstrzygniecie
w przedmiocie odmowy uzupelnienia decyzji (jako niezaskarzalne sa-
moistnie) moze podlega¢ kontroli sadu administracyjnego przy rozpo-
znawaniu skargi na postanowienie, stwierdzajace na podstawie art. 134
wniesienie odwolania z uchybieniem terminu do jego wniesienia (wy-
rok WSA z dnia 19 stycznia 2011 r., ITII SA/Kr 352/10, LEX nr 756936).

VI

1. W przypadku wszczgcia postgpowania rektyfikacyjnego z
art. 111, termin wniesienia odwotlania, powddztwa do sadu powszech-
nego lub skargi do sadu administracyjnego podlega przesunieciu i roz-
poczyna swdj bieg dopiero od dnia dorgczenia lub ogloszenia stronie
postanowienia o uzupelnieniu (sprostowaniu) lub odmowie uzupet-
nienia (sprostowania) decyzji (art. 111 § 2).

2. Dotychczas w orzecznictwie sgdowym wyrazany byt poglad, ze
zlozenie odwolania (powddztwa, skargi) przed terminem doreczenia
stronie postanowienia o uzupelnieniu (sprostowaniu) lub odmowie
uzupelnienia (sprostowania) decyzji jest czynnoscia przedwczesna,
ktéra np. w przypadku odwotania skutkuje obowigzkiem stwierdzenia
przez organ odwolawczy jego niedopuszczalnosci (art. 134) (wyrok
NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., II OSK 2250/15, CBOSA). Bar-
dziej przekonujace wydaje sie jednak obecnie prezentowane w judy-
katurze stanowisko, ze przesuniecie terminu - zgodnie z art. 111 § 2
- nie pozbawia strony prawa do wniesienia odwotlania (powodztwa,
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skargi), jednakze taki §rodek zaskarzenia powinien zosta¢ rozpoznany
dopiero po zakonczeniu biegu terminu z art. 111 § 2 (wyrok NSA z
dnia 20 listopada 2018 r., I OSK 2971/18, CBOSA). Taki poglad jest
na tyle uzasadniony, ze strona, ktdra zaskarza rozstrzygniecie organu,
zgodnie z pouczeniem zawartym w doreczonej jej decyzji, ma prawo
oczekiwad, ze jej srodkowi zaskarzenia (np. odwolaniu) zostanie nada-
ny bieg, a sprawa bedzie podlega¢ calosciowemu rozpoznaniu przed
odpowiednim podmiotem.

Whiesienie przez t¢ sama badz inng strong¢ postegpowania wniosku
o uzupelnienie albo sprostowanie decyzji organu nie moze pozba-
wia¢ tez zlozonego skutecznie §rodka odwotawczego bytu prawnego,
likwidowa¢ go lub niweczy¢ jego skutku prawnego w postaci zaskar-
zenia decyzji (wyrok WSA z dnia 6 lutego 2018 r., IT SA/Wr 649/17,
CBOSA). Zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze termin, o ktérym mowa
w art. 111 § 2, liczony od dorgczenia stronie postanowienia w przed-
miocie uzupelnienia albo sprostowania decyzji jest terminem do-
datkowym, wydluzajacym okreslone w przepisach prawa terminy na
wniesienie §rodka zaskarzenia od decyzji (odwotlania, powddztwa lub
skargi), z ktérego strona moze skorzysta¢, badz tez nie. Mozliwo$¢
skorzystania z dodatkowego terminu zaskarzenia decyzji moze zyska¢
znaczenie zwlaszcza wowczas, gdy dokonane przez organ uzupelnienie
czy sprostowanie decyzji nadaje jej nowy ksztalt, odmienny od tego,
ktory byl przedmiotem wezesniej zlozonego $rodka zaskarzenia (wy-
rok WSA z dnia 22 listopada 2017 r., IT SA/Kr 764/17, CBOSA). Ter-
min zart. 111 § 2 nie wyklucza i nie zastgpuje w takim razie terminéw
przewidzianych dla zaskarzenia decyzji (np. z art. 129 § 2), lecz je uzu-
pelnia (zob. postanowienie NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il GSK
1662/18, LEX nr 2574132; postanowienie NSA z dnia 10 marca 2010 r.,
II OSK 373/10, CBOSA).

3. Akt wydany w wyniku rozpoznania zadania uzupetnienia (spro-
stowania) decyzji powinien zawiera¢ nowe pouczenie o terminie wnie-
sienia $rodka zaskarzenia od decyzji, uwzgledniajace tres¢ art. 111 § 2
(wyrok WSA z dnia 22 czerwca 2010 r., II SA/Bd 327/10, CBOSA).
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VII

1. W sytuacji gdy organ nie uzupelnilub nie sprostuje decyzji admi-
nistracyjnej w odpowiednim terminie (art. 35 i n.), stronie przystuguje
prawo do wniesienia ponaglenia (art. 37), a nastepnie skargi na bez-
czynno$¢ do sadu administracyjnego — art. 3§ 2 pkt 819, art. 53 § 2b
w zw. z art. 149 p.p.s.a. (m.in. wyrok WSA z dnia 25 wrze$nia 2019 .,
I SAB/Bd 6/19, LEX nr 2751243; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., II
OSK 2260/16, LEX nr 2340931; postanowienie NSA z dnia 9 kwietnia
2015 r.,, I OSK 837/15, CBOSA; postanowienie NSA z dnia 8 listopada
1995 ., IV SAB 45/95, ONSA 1996, nr 4, poz. 166).

2. Regulacja art. 111 moze by¢ odpowiednio stosowana do posta-
nowien (art. 126) oraz do ugéd administracyjnych (art. 122)29. Unor-
mowanie art. 111 nie ma za$ zasadniczo zastosowania do rozstrzygniec¢
wydawanych w trybie milczacego zalatwienia sprawy (art. 122a).

3. Tryb uzupelniania oraz tryb prostowania decyzji nie wyklucza-
ja sie, ale nie moga by¢ one stosowne zamiennie. Tryby rektyfikacji z
art. 111 nie mogg by¢ takze stosowne zamiennie ze srodkami zaskar-
zania, stluzacymi eliminacji wad istotnych aktéw administracyjnych
(zwyktymi lub nadzwyczajnymi). Ponadto tryby rektyfikacji okreslone
w art. 111 nie moga by¢ zastgpowane innymi trybami usuwania wad
nieistotnych aktéw administracyjnych (m.in. wyrok NSA z dnia
15 grudnia 20151, I OSK 1247/15, CBOSA; wyrok WSA z dnia 21
stycznia 2015 r., I SAB/Wa 510/14, LEX nr 1753243).

Art. 112. [Skutki blednego pouczenia co do srodkow prawnych stu-
zacych od decyzji]

Bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania lub skutkéw zrzeczenia
sie odwotania albo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego lub skargi
do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowala si¢
do tego pouczenia.

296 R, Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2017.
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I

1. Przepis art. 112 zabezpiecza strong¢ przed bledami popelniony-
mi przez organ administracji i skutkami nierespektowania przez niego
wszystkich wymogdéw przewidzianych w k.p.a., w tym pouczenia strony
o przystugujacych jej srodkach prawnych, ktoére jest jednym z koniecz-
nych elementéw kazdego rozstrzygniecia administracyjnego (m.in. wy-
rok WSA z dnia 7 stycznia 2020 r., VI SA/Wa 1796/19, CBOSA).

2. Wydane przez organ rozstrzygniecie zawierajace w decyzji bted-
ne pouczenie co do prawa odwotlania lub skutkéw zrzeczenia si¢ od-
wolania albo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego lub skargi
do sadu administracyjnego powoduje, ze nastapilo naruszenie prze-
pisow art. 7, art. 8 § 1, art. 9 k.p.a. (m.in. wyrok WSA z dnia 18 marca
2020 r., I SA/Bk 733/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia 7 stycznia 2020 r.,
VI SA/Wa 1796/19, CBOSA).

3. Bledna informacja (w tym brak w ogéle pouczenia) co do prawa,
trybu i terminu zlozenia przystugujacych srodkéw prawnych nie moze
powodowac dla strony negatywnych konsekwencji. Bledne informacje
odno$nie srodka zaskarzenia badz ich brak w Zaden sposéb nie wply-
wajg na bieg ustawowego terminu (nie zawieszaja jego biegu). Zgodnie
z art. 112, strona powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z przewidzia-
nego prawem srodka zaskarzenia, co zniweluje skutki braku wczesniej-
szego prawidlowego pouczenia (m.in. wyrok WSA z dnia 7 stycznia
2020 ., VI SA/Wa 1796/19, CBOSA).

4. Warunkiem zastosowania komentowanego przepisu jest istnienie
w porzadku prawnym mozliwosci zaskarzenia danego rozstrzygniecia.
Nie mozna wywodzi¢ powstania prawa do wniesienia srodka odwotaw-
czego z blednego stanowiska organu, ktory niewlasciwie pouczyl stro-
ne, ze przystuguje jej srodek odwolawczy. Orzecznictwo przyjmuje, ze
przepis art. 112 nie moze kreowa¢ nowych praw dla strony postepowa-
nia, nieprzewidzianych w obowigzujacych przepisach, a co za tym idzie,
bledne pouczenie nie stwarza prawa do zlozenia srodka prawnego (wy-
rok WSA z dnia 17 stycznia 2020 r., I SA/Po 650/19, CBOSA).

Ochrona strony postepowania na podstawie art. 112 nie ma cha-
rakteru absolutnego (m.in. postanowienie NSA z dnia 7 lutego 2020 r.,
I OSK 126/20, CBOSA; wyrok WSA z dnia 17 stycznia 2020 r., I SA/Po
650/19, CBOSA).
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Na tle tego przepisu o ,,szkodzie” mozna méwic jedynie w przypad-
ku, gdyby stronie obiektywnie przystugiwal srodek zaskarzenia, lecz
na skutek zastosowania si¢ do blednego pouczenia strona albo w ogoéle
nie skorzystala z tego $rodka zaskarzenia (bo w pouczeniu zawarto np.
bledna informacj¢ o braku takiego $rodka), albo skorzystala w spo-
sob obiektywnie nieprawidlowy, ktéry w braku gwarancyjnej normy
z art. 112 k.p.a. oznaczalby nieskuteczne wniesienie tego srodka, np. z
uwagi na jego wniesienie po terminie ustawowym, w zwigzku z bled-
nym podaniem w pouczeniu dluzszego terminu do wniesienia $rod-
ka zaskarzenia (m.in. wyrok WSA z dnia 4 grudnia 2019 r., II SA/Gd
562/19, CBOSA; wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., II FSK
2438/14, LEX nr 2168395).

II

Sytuacja, w ktérej tres¢ pouczenia wskazanego w decyzji organu
pierwszej instancji jest niepetna (np. nie podaje terminu na wniesienie
srodka prawnego) powinna by¢ traktowana réwnoznacznie z sytuacja
braku pouczenia w ogole. Chodzi tu np. o przypadek, gdy pouczenie
nie zawierato wszystkich wymaganych elementow, w szczegélnosci zas
nie informowalo o terminie do ztozenia odwotania. Niezupelne po-
uczenie strony jest zatem réwnoznaczne z catkowicie blednym poucze-
niem (wyrok WSA z dnia 18 marca 2020 r., I SA/Bk 733/19, CBOSA).

III

1. W przypadku, gdy odwolanie zostalo na skutek niepeine-
go pouczenia wniesione z opdznieniem, organ odwolawczy winien
je rozpozna¢ merytorycznie, tj. rozpoznaé sprawe po raz drugi. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze potrzeba zagwarantowania konsty-
tucyjnego prawa do odwolania, a takze poszanowanie zasad wynika-
jacych z art. 7-9 (praworzadnosci, ochrony zaufania i informowania
strony), czyni bezwzglednie koniecznym merytoryczne rozpoznanie
odwolania, bez potrzeby rozpoznawania wniosku strony o przywro-
cenie terminu. Przyjmuje sig, Ze to po stronie organu doszlo do nie-
dopelnienia obowiazku pelnego pouczenia o trybie odwotania, co nie
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powinno skutkowa¢ powstaniem dla strony proceduralnych barier do
tego, aby jej sprawa byla rozpoznana dwukrotnie (wyrok WSA z dnia
18 marca 2020 r., I SA/Bk 733/19, CBOSA; wyrok NSA z dnia 20 lipca
2010 r., I OSK 840/10, ,,Gazeta Prawna” 2010, nr 8, poz. 160).

2. Zastosowanie si¢ do blednego pouczenia sanuje wadliwo$¢ ta-
kiej czynnosci z mocy prawa (m.in. wyrok WSA z dnia 7 stycznia
2020 r., VISA/Wa 1796/19, CBOSA). Przepis art. 112 nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze strona podejmujac okreslone czynnosci procesowe,
dla ktorych okreslony zostat termin, nie musi sktada¢ wniosku o przy-
wrdcenie uchybionego terminu, jezeli dziala zgodnie z pouczeniem
zawartym w decyzji (m.in. wyrok NSA z dnia 28 listopada 2000 r., IV
SA 1899/98, CBOSA; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2008 r., II GSK
12/08, CBOSA)2%7.

v

Na podstawie odestania z art. 144 k.p.a. przepis art. 112 stosuje sie
réwniez do postanowien (m.in. wyrok WSA z dnia 7 stycznia 2020 r.,
VI SA/Wa 1796/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia 17 stycznia 2020 1., I
SA/Po 650/19, CBOSA). Zatem bledne pouczenie w postanowieniu co
do prawa zazalenia nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowata sie do
tego pouczenia (m.in. wyrok WSA z dnia 4 grudnia 2019 r., IT SA/Gd
562/19, CBOSA).

Art. 113. [Tryby rektyfikacji decyzji administracyjne;j]

§ 1. Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony pro-
stowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczy-
wiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

§ 2. Organ, ktéry wydat decyzje, wyjadnia w drodze postanowienia na zadanie
organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

§ 3. Na postanowienie w sprawie sprostowania i wyjasnienia stuzy zazalenie.

297 Odmiennie m.in. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2000 r., IIT SA 8295/98, LEX nr
46243; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2008 r., I OSK 1896/06, LEX nr 456303.



334 Dzial II. Rozdziat 7. Decyzje

1. Prostowanie btedéw i omytek oraz dokonanie wykladni decyzji
administracyjnej nastepuje w drodze jej rektyfikacji. Tryb ten stuzy
usuwaniu wad nieistotnych decyzji, a wigc takich, ktore nie pocia-
gaja za sobg koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego, przy
zastosowaniu instytucji $§rodkéw zaskarzenia, srodkéw nadzoru czy
odwolalnoéci decyzji2?8. Rektyfikacja dotyczy uzupelnienia decyzji
(art. 111 § 1), jej sprostowania (art. 111 § 1iart. 113 § 1) oraz wyklad-
ni tresci decyzji (art. 113 § 2). Tryby te nie wykluczajg si¢ wzajemnie,
nie moga by¢ jednak stosowane zamiennie, a zatem ich konstrukcja
jest oparta na zasadzie wylacznosci.

2. Na podstawie art. 113 § 1 organ administracji publicznej moze
z urzedu lub na zadanie strony dokona¢ sprostowania bledéw pisar-
skich, bledow rachunkowych oraz oczywistych omylek. W kodeksie
postepowania administracyjnego nie wprowadzono, co prawda, legal-
nych definicji tych poje¢; zostaly one wypracowane przez doktryne i
orzecznictwo sadowe. Wspolny mianownik ustanowiony dla wszyst-
kich wad wymienionych w art. 113 § 1 polega na tym, ze ,w decyzji
wyrazono cos, co widocznie niezgodne jest z mysla wyrazona niedwu-
znacznie przez wladzg, a zostalo wypowiedziane tylko przez przeocze-
nie, niewlasciwy dobdr stéw, omylke pisarska” (wyrok WSA z dnia 18
kwietnia 2018 r., II SA/Wr 104/18, LEX nr 2592391).

3. Przez blad pisarski rozumie si¢ widoczne prima facie, niezamie-
rzone, niewlasciwe uzycie wyrazu lub zwrotu, mylng pisownie, opusz-
czenie lub dodanie jakiego$ wyrazu, przestawienie znakéw pisarskich
w wyrazie (wyrok WSA z dnia 29 maja 2019 r., I SA/Wr 230/19, LEX
nr 2685296).

Blad rachunkowy odnosi si¢ natomiast do wykonania nieprawidlo-
wej operacji matematycznej lub mylnych obliczen matematycznych
przy zalozeniu, ze elementy przyjete za podstawe tego dzialania byty
ustalone przez organ w sposdb prawidtowy.

298 W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Postepowanie administracyjne,
Warszawa 2018, s. 202.
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Omytki to inne postacie wadliwosci decyzji administracyjnej o
podobnym charakterze do wymienionych bledéw, ktdre sa zauwazal-
ne ,na pierwszy rzut oka’, bez koniecznosci przeprowadzania dodat-
kowych badan czy ustalen (m.in. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika
2017 r., IT OSK 2530/16, LEX nr 2379083; wyrok WSA z dnia 3 lutego
2017 r., VII SA/Wa 2685/16, LEX nr 2291593).

4. Wszystkie wady, podlegajace rektyfikowaniu na podstawie
art. 113 § 1, powinny mie¢ charakter techniczny i nieistotny. Grani-
cami dopuszczalnosci sprostowania jest oczywisto$¢ stwierdzonych
omylek i bledéw. NSA w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., II
OSK 2530/16, (LEX nr 2379083), podkreslil, ze: ,,oczywisto$¢ danej
nieprawidlowosci wynika z jej natury, z poréwnania wady z innymi
okoliczno$ciami, ktére nie budza watpliwosci, a takze z poréwnania
rozstrzygniecia z uzasadnieniem decyzji, z trescig zadania strony, badz
z zawartoscig materialéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Dopie-
ro spetnienie powyzszych wymogoéw otwiera mozliwo$¢ sprostowania
decyzji administracyjnej”.

5. Tryb rektyfikacji decyzji administracyjnych ustanowiony w
art. 113 § 1, jak juz podkreslono, przewidziany zostal wylacznie dla
usuniecia z decyzji nieistotnych wadliwosci. W zwigzku z tym spro-
stowanie decyzji kategorycznie nie moze wigzac si¢ z ingerencja w
merytoryczny sposob rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA z dnia 25
pazdziernika 1999 r., IT SA 1662/99, LEX nr 47277; wyrok WSA z dnia
4 listopada 2010 r., IV SA/Po 481/10, LEX nr 758520).

NSA w wyroku z dnia 4 maja 1988 r., III SA 1466/87, (LEX nr
10756), zaakcentowal wyraznie, ze ,zmiana merytorycznej tresci de-
cyzji poprzez sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej jest niedopusz-
czalna i stanowi razgce naruszenie prawa, to z kolei - zgodnie z art. 156
k.p.a. moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji”.

6. Istotna wadliwos¢ decyzji administracyjnej dotyczy tych bledow
i omytek, ktérych ,,dopuszczono si¢ w stosowaniu prawa, a wiec co do
ustalenia obowigzujacego prawa, stanu faktycznego sprawy oraz kon-
sekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy prawnej” (wyrok
NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., I OSK 579/13, LEX nr 1336406; zob.
takze wyrok WSA z dnia 29 marca 2018 ., VII SA/Wa 1489/17, LEX
nr 2560378).
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Przyktadem istotnej wady decyzji administracyjnej (niepodlegaja-
cej sprostowaniu) moze by¢ rozbiezno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem a
uzasadnieniem decyzji (wyrok NSA z dnia 19 listopada 1997 r., SA/Sz
1059/97, LEX nr 32657).

Za blad, ktéry nie bedzie si¢ miescit w trybie sprostowania na
podstawie art. 113 § 1, mozna uzna¢ takze wskazanie niewlasciwych
numerdw dzialek i przypisanie ich niewlasciwym osobom w decy-
zji, w przedmiocie nakazania przywrdcenia do stanu poprzedniego
rowu odwadniajacego. ,,Blad ten moze bowiem rzutowaé na ustale-
nia zwigzane z nadaniem danej osobie przymiotu strony. Instytucja
sprostowania oczywistej omylki nie moze natomiast stuzy¢ konwali-
dacji popelnionego przez organ bledu proceduralnego” (wyrok NSA
z dnia 4 kwietnia 2007 r., I OSK 581/06, CBOSA). Sprostowaniu nie
bedzie podlegato réwniez ,,stwierdzenie niewaznosci decyzji innej niz
sie zamierzalo” (wyrok NSA z dnia 6 listopada 1990 r., II SA 627/90,
CBOSA).

7. W przeciwienstwie do bltedéw nieistotnych, podlegajacych je-
dynie sprostowaniu, wskazane wyzej uchybienia bedg stanowily pod-
stawe do zastosowania zwyczajnych badz nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, okreslanych w orzecznictwie mianem weryfikacji decyzji
(m.in. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 1997 r., SA/Ka 2714/95, LEX nr
32482).

II

1. Wiasciwym do sprostowania bledow i omytek w decyzji admini-
stracyjnej na podstawie art. 113 § 1 jest organ administracji publicz-
nej, ktory wydat wadliwg decyzje. Moze tego dokonac réwniez organ II
instancji na podstawie art. 138 §1 pkt. 2 k.p.a. - w toku postepowania
odwolawczego, bez potrzeby polecania ich prostowania przez organ I
instancji (wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 1992 r., IIT SA 1115/92,
LEX nr 10420). Inaczej jest natomiast przy rozpatrywaniu nadzwy-
czajnych $rodkéw prawnych od decyzji ostatecznych. NSA w wyro-
ku z dnia 6 maja 1987 r., IV SA 1050/86, (LEX nr 9928), wskazal, ze:
,Organ prowadzacy postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nie jest uprawniony do ustalenia - z pominieciem trybu postepowa-
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nia przewidzianego w art. 113 § 1 i 3 k.p.a. — Ze w decyzji tej nastapita
oczywista omytka”

2. Zart. 113 § 1 expressis verbis wynika, Ze postepowanie w sprawie
sprostowania btedéw i omylek w decyzji administracyjnej wszczynane
jest z urzedu lub na zadanie strony. Z kolei § 3 wskazuje, ze orzeczenie
organu w tej sprawie przybiera forme¢ postanowienia, na ktdre stuzy
zazalenie. Nalezy doda¢, ze sprostowaniu moze podlega¢ zaréwno de-
cyzja ostateczna, jak i nieostateczna.

3. Rozstrzygniecie wniosku o sprostowanie btedéw pisarskich i ra-
chunkowych oraz innych oczywistych omylek nastepuje w drodze po-
stanowienia i jest wydawane niezaleznie od tego, czy zalatwienie wnio-
sku jest pozytywne, czy negatywne dla wnioskodawcy (wyrok NSA z
dnia 17 sierpnia 1994 r., SA/Ka 2240/93, LEX nr 10607).

4. Postanowienie wydane w sprawie sprostowania btedéw lub omy-
tek dorecza sie adresatowi na pi$mie lub za pomoca $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej (art. 125 § 1). Powinno ono zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci i trybie wniesie-
nia zazalenia (art. 124). Nalezy podkresli¢, ze dokonanie sprostowania
nie jest ograniczone zadnym terminem i moze nastapi¢ w kazdym cza-
sie (wyrok NSA z dnia 26 marca 1993 r., I SA 1429/92, LEX nr 10431).

5. ,Akt rektyfikacyjny”, czyli postanowienie wydane w trybie
art. 113 § 1, staje sie integralng cze$cig sprostowanej decyzji2??. Wy-
dane w toku sprostowania postanowienie straci jednak swoj byt w mo-
mencie ,wyjscia” decyzji administracyjnej z obrotu prawnego (wyrok
NSA z dnia 29 maja 2003 r., I SA 2683/01, LEX nr 149503).

6. Przepis art. 113 znajduje odpowiednie zastosowanie tak-
ze do wszystkich postanowien organu administracji publicznej
(art. 126) oraz do ugody administracyjnej (art. 122). Nie ma natomiast
podstaw prawnych, aby w oparciu o art. 113 § 1 sprostowaniu w zakre-
sie oczywistych omylek podlegaly jakiekolwiek inne pisma, kierowa-
ne przez organ administracji publicznej do oznaczonej osoby (wyrok
WSA z dnia 13 lipca 2005 r., IV SA/Wa 801/05, LEX nr 190709).

2997]. Borkowski, A. Krawczyk, Postgpowanie zwykle. Przedmiot postgpowania zwy-
klego, (w:) R. Hauser (red.), Prawo administracyjne procesowe, Legalis 2020.
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III

1. Artykul 113 § 2 przewiduje mozliwos¢ dokonywania wyktadni
decyzji przez organ, ktéry ja wydal. Wykfadnia decyzji ,ma prowa-
dzi¢ do usuniecia niejasnosci co do tresci decyzji administracyjnej, w
szczegolnosci wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknieta za-
wiloscig, utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy” (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1997 r., I SA/Ka 1612/96, LEX nr 30804; wyrok
NSA z dnia 17 grudnia 2002 r., IT SA 1560/01, LEX nr 126798).

2. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przestanki wyjasnienia tresci decyzji w
trybie art. 113 § 2 s3g odmienne od trybu sprostowania decyzji na pod-
stawie art. 113 § 1. O ile przestankg zastosowania art. 113 § 1 jest oczy-
wisto$¢ bledu, to wyjasnienie tresci decyzji w trybie art. 113 § 2 jest
dopuszczalne w razie stwierdzenia, Ze zawilosci lub niejednoznaczno-
$ci tresci decyzji s3 na tyle duze, ze wymagaja przeprowadzenia poste-
powania w celu wyjasnienia tresci decyzji300.

3. Wyjasnienie nie moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycz-
nego lub prawnego, ani tez nie moze spowodowa¢ zmian merytorycz-
nych tresci decyzji (wyrok WSA z dnia 9 czerwca 2010 r., VI SA/Wa
183/10, LEX nr 675786).

Nalezy zatem podkresli¢, ze tryb okreslony art. 113 § 2 polega wy-
acznie na objasnieniu, jak organ wydajacy decyzje rozumie jej sens.
Przedmiotem wyjasnienia jest, co do zasady, rozstrzygniecie (osnowa),
zawarte w decyzji, wydaje sie jednak, ze dotyczy¢ moze ono réowniez
uzasadnienia decyzji, zwlaszcza wtedy, gdy wyjasnienie watpliwosci co
do treéci uzasadnienia jest konieczne dla wyjasnienia tresci osnowy
decyzji30l.

4. Granice wyjasnienia tresci decyzji administracyjnej na podstawie
art. 113 § 2 w kazdym przypadku sa limitowane zakresem rozstrzy-
gniecia i jego uzasadnienia. WSA w wyroku z dnia 22 marca 2007 r.,
VII SA/Wa 2395/06, (LEX nr 322345), wskazal, ze ,,Organ nie moze
czyni¢ wyjasnien poza granicami tej decyzji, w szczegdlnosci nie moze

300 p. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.
301 A, Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego Komentarz, LEX 2019.
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odpowiada¢ stronom na pytania stawiane we wniosku o wyjasnienie
decyzji, wychodzace poza jej tres¢ i zakres”.

NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2002 r., IT SA 1560/01, (LEX nr
126798), wyrazit nastepujacy poglad: ,Organ administracyjny nie jest
réwniez powolany do interpretacji tresci decyzji poprzez dokonywanie
wykladni prawa”

5. Wyjasnienie tre$ci decyzji, jak wynika expressis verbis z
art. 113 § 2, dokonuje organ, ktéry wydal decyzje na zadanie organu
egzekucyjnego lub strony. W $wietle art. 1a pkt 7 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427) or-
ganem egzekucyjnym jest organ uprawniony do stosowania w catosci
lub w czesci okreslonych w ustawie §rodkéow, stuzacych doprowadze-
niu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charak-
terze pienieznym lub obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym oraz
zabezpieczania wykonania tych obowigzkéw. Przymiot strony jest
z kolei determinowany przez art. 28 k.p.a. Zlozenie wniosku przez
uprawnione podmioty o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji
jest mozliwe w kazdym czasie od chwili doreczenia lub ogloszenia de-
cyzji administracyjnej302.

6. Organ administracji publicznej wyjasnia watpliwosci co do tre-
$ci decyzji w drodze postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie. W razie
uznania, ze wniosek strony nie znajduje uzasadnienia, na przykfad dla-
tego, ze decyzja jest jasna i jednoznaczna, to jedyna dopuszczalng for-
ma zalatwienia takiego wniosku jest postanowienie o odmowie udzie-
lenia zadanych przez strong¢ wyjasnien. Niepodjecie odpowiedniego
postanowienia w tym zakresie skutkuje naruszeniem terminéw prze-
widzianych do zalatwienia sprawy (art. 35 i n.), a takze naruszeniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15). Stosownie bowiem
do art. 113 § 3, na postanowienie wydane w trybie art. 113 § 2 stronie
przystuguje mozliwos$¢ wniesienia zazalenia (postanowienie SN z dnia
6 czerwca 2002 r., III RN 88/01, LEX nr 55708).

7. Postanowienie w sprawie wyjasnienia decyzji - podobnie jak w
przypadku postanowienia w sprawie sprostowania — od momentu jego

3027, Borkowski, B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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wydania staje si¢ integralng czesciag decyzji administracyjnej i funkcjo-
nuje w obrocie prawnym razem z nig. Postanowienie, o ktérym mowa,
dorecza sie adresatowi na pismie lub za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 125 § 1). Po wyczerpaniu $rodka prawnego w po-
staci zazalenia, stronie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.



Rozdzial 8
Ugoda

Art. 114. [Przeslanki dopuszczalnosci zawarcia ugody]

W sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie administracyjne, strony moga
zawrze¢ ugode, jezeli charakter sprawy na to pozwala i nie sprzeciwiaja sie
temu przepisy szczegdlne.

1. Zgodnie z art. 114-115 ugoda moze by¢ zawarta w sprawie, w
ktdrej toczy si¢ postepowanie przed organem administracji publicznej,
jezeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni si¢ to do uprosz-
czenia lub przy$pieszenia postgpowania i nie sprzeciwia sie temu prze-
pis prawa. Ugoda moze by¢ zawarta tylko przed organem administracji
publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Zgodnie z art. 118-
119 ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ administracji publicz-
nej, przed ktérym zostala zawarta, a jej zatwierdzenie badz odmowa
zatwierdzenia nastepuje w drodze postanowienia. Zatwierdzona ugo-
da wywiera takie same skutki, jak decyzja wydana w toku postepowa-
nia administracyjnego (art. 121).

2. Pomimo konsensualnego charakteru ugody, nie stanowi ona
srodka polubownego w zakresie rozwigzywania sporéw z organem ad-
ministracji. Instytucja ta nie spetnia wymogéw ugody, o ktérej mowa
w zaleceniu Rec (2001)9, poniewaz nie jest zawierana pomiedzy stro-
ng i organem. Nie jest to tez srodek polubowny, taki jak mediacja czy
koncyliacja, chociaz pewne czynnosci organu w takiej sprawie mozna
klasyfikowa¢ jako mediacyjne303.

303 W. Federczyk, Mediacja w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadmini-
stracyjnym, LEX 2013.
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3. Ugoda administracyjna, dzieki przyjetej formule, posiada duzy
stopien akceptowalnosci przez strony postepowania, znacznie wiekszy
niz wydana przez organ decyzja lub postanowienie. Strony postepowa-
nia administracyjnego z ugoda identyfikuja si¢ w znacznie wigkszym
stopniu, co przyczynia sie do szybszego jej wykonania304,

II

1. Zgodnie z art. 13§ 1 sprawy, w ktérych uczestnicza strony o
spornych interesach, moga by¢ zalatwiane w drodze ugody sporza-
dzonej przed organem administracji publicznej (ugoda administra-
cyjna). Definiuje si¢ ja jako zawarte przed organem administracyjnym
porozumienie stron, regulujace ich wzajemne prawa i/lub obowigz-
ki w indywidualnej sprawie, bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego30>. Zatem ugoda stanowi przejaw zasady dyspozy-
tywnoéci (autonomii woli stron), jak réwniez zasady oficjalno$ci306.
W konsekwencji ,ugoda administracyjna nie jest dostownie dziata-
niem dwustronnym, rozumianym jako dziatanie wspélne organu ad-
ministracji i podmiotu zewnetrznego, ale dziataniem podejmowanym
przez dwa podmioty zewnetrzne wobec administracji publicznej”307.

2. Przepis art. 13 § 1 wprowadzono do katalogu zasad, jednakze jego
tres¢ i zakres zastosowania nie sg wystarczajace do wigczenia tej normy
do zasad postgpowania. Rdwniez umieszczenie tego przepisu w rozdzia-
le 2 k.p.a. nie daje podstaw do zaliczenia go do tych zasad. Jest to jedynie
wytyczna okreslonego sposobu prowadzenia postepowania, ktéra powi-
nien kierowac sie organ w sytuacji stwierdzenia przestanek okreslonych
tym przepisem308. Ugoda administracyjna jako prawna forma dziatania

304 K. Sikora, Ugoda administracyjna jako alternatywny sposéb zalatwienia spra-
wy w ogélnym postepowaniu administracyjnym, (w:) M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.),
Dzialanie administracji publicznej. Ujecie procesowe, Warszawa 2013, s. 54.

305'W. Chrdscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne. Zagadnienia pod-
stawowe, Warszawa 2002, s. 126.

306 A, Skora, Z problematyki..., s. 265 i n.

307]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 362.

308 K. Klonowski, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, (w:) M. Araszkiewicz, J. Czapska, M.
Pekala, K. Pleszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, LEX 2017.
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administracji publicznej, ma range zasady ogélnej postepowania admi-
nistracyjnego — zasady ugodowego zalatwiania spraw309,

III

1. Zakres podmiotowy ugody administracyjnej wyznaczaja przepi-
sy art. 114. Ugoda moze by¢ zawarta przez podmioty bedace stronami
w rozumieniu art. 28. Zasada ta determinuje jej pozostale warunki,
bowiem instytucja prawna ugody moze by¢ sposobem ustalenia relacji
pomiedzy stronami postegpowania. W art. 114 wskazuje si¢ na mozli-
wos$¢ zawarcia ugody, jezeli charakter sprawy na to pozwala i nie sprze-
ciwiajg si¢ temu przepisy szczegdlne.

2. WSA w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r., II SA/Kr 600/19,
(LEX nr 2729629), stwierdzil niedopuszczalnos¢ zawarcia ugody w
sprawie o warunki zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy roz-
strzyga istotne kwestie zwigzane z planowang przez inwestora inwe-
stycja i stanowi urzedowa informacje o tym, jaki obiekt i pod jakimi
warunkami inwestor moze na danym terenie wybudowa¢ bez naru-
szenia przepisow prawa. Tym samym nie moze zostac¢ zastagpiona ugo-
da. Nalezy takze zaznaczy¢, ze same rokowania majg cywilnoprawny
charakter i dopiero po ich zakonczeniu nastepuje procedowanie w
trybie administracyjnym. Kluczowym zatem momentem, od ktdérego
uzaleznione jest procedowanie w trybie przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego, jest moment zakonczenia rokowan w trybie
cywilnoprawnym. Wéwczas nastepuje procedowanie w trybie admini-
stracyjnym i od tego momentu powinna by¢ dokonywana ocena do-
tyczaca ewentualnej bezczynnosci organu, polegajacej na niewydaniu
rozstrzygniecia w sprawie (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., I
OSK 3046/18, LEX nr 2654148). W konsekwencji ugoda zawarta w
efekcie rokowan nie ma nic wspolnego z ugoda administracyjna.

3. Ugoda z k.p.a. nie moze by¢ objety obszar, ktéry nie podlega
kompetencji organéw administracyjnych (np. postegpowania wieczy-
sto-ksiegowego, waznosci umoéw notarialnych).

309 D. Lebowa, Formy dzialania administracji publicznej, (w:) M. Karpiuk, W.
Kitler (red.), Nauka administracji, Warszawa 2013, s. 92.
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4. Ugoda moze by¢ zawarta migdzy stronami, a zatem nie jest do-
puszczalne zawarcie ugody w sprawie, w ktorej wystepuje jedna strona.

5. Nie jest tez dopuszczalne zawarcie ugody pomiedzy strong a
podmiotem na prawach strony, poniewaz jego udzial w postepowaniu
ma charakter wylacznie procesowy (zob. wyrok NSA z dnia 21 grudnia
1999 r., IV SA 2054/97, LEX nr 657176).

v

1. Organ administracji jest zobowigzany do naklaniania stron do
zawarcia ugody (art. 13 § 2). Z inicjatywa zawarcia ugody moga réw-
niez wystepowac same strony. Zawarcie ugody jest mozliwe, gdy zosta-
ng spelnione lacznie nastepujace przestanki: 1) toczy sie postepowanie
w sprawie administracyjnej; 2) w sprawie uczestniczg strony o spor-
nych interesach (art. 13 § 1); 3) na zawarcie ugody miedzy nimi po-
zwala charakter sprawy; 4) nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy szczegol-
ne. Zawarcie ugody ma dotyczy¢ spraw, w ktérych uczestniczg strony
majace sporne interesy (art. 13 § 1). Przez pojecie intereséw spornych
nalezy rozumiec sytuacje, kiedy strony postepowania wystepuja wobec
siebie ze skonkretyzowanymi, sprzecznymi zgdaniami310. Ocena spra-
wy z punktu widzenia tej przestanki polega¢ powinna na wydobyciu
tych cech rozpatrywanej sprawy, ktére zezwalaja na odstgpienie orga-
nu od wydania decyz;ji311.

2. Przestanka wyrazona w art. 13 powinna by¢ w kazdym takim
przypadku badana lacznie z przestankami z art. 114. W tym przypadku
wystepuje wyjatkowe zjawisko determinowania ,,zasady” postepowania
przez przepis szczegdlny. Mozna wigc traktowaé to rozwigzanie jako
regule procedowania w okreslonej — marginalnie wystepujacej sytuacji
procesowej, zwigzanej w wieloscia stron o spornych interesach. Z art. 13
wynikajg nastepujace obowigzki organu: 1) analiza okolicznosci pod-
miotowo-przedmiotowych spraw administracyjnych w kontekscie moz-
liwosci uruchomienia procedury zawierania ugody; 2) w sytuacji stwier-

310 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 297.
311 A, Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.
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dzenia takich okoliczno$ci informowanie o mozliwosci przeprowadzenia
procedury zawierania ugody oraz naktanianie do jej podjecia (wydaje
sie, ze regule te nalezy stosowac takze w dalszych stadiach postepowania
i w tym zakresie nalezy wskaza¢ takze obowiazek); 3) uruchomienie tej
procedury poprzez odroczenie wydania decyzji i wyznaczenie stronom
terminu zawarcia ugody; 4) podejmowanie czynnosci stuzacych zawar-
ciu ugody, w tym sporzadzenia protokotu z tej czynnosci; 5) informowa-
nie o prawnych uwarunkowaniach danej sprawy i przedstawianie ram,
w ktorych musza si¢ zmiescic ustalenia stron; 6) przeprowadzenie poste-
powania w sprawie zatwierdzenia ugody312.

3. Przestanka zawarcia ugody jest tez brak przepisow szczegolnych,
ktére sprzeciwialyby si¢ jej zawarciu. Takim przepisem szczegdlnym
jest m.in. art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.), zgodnie z
ktérym w postepowaniu wywlaszczeniowym nie stosuje si¢ przepisow
o0 ugodzie administracyjnej. Ustawodawca wyltaczyl mozliwos¢ zawar-
cia ugody w sprawach wywlaszczeniowych, poniewaz wywlaszczenie
musi by¢ poprzedzone rokowaniami (art. 114 u.g.n.). Dopiero gdy
nie doprowadza one do dobrowolnego zbycia nieruchomosci, mozli-
we jest przymusowe pozbawienie wlasnosci nieruchomosci (art. 115
ust. 2 u.g.n.). Dopuszczenie ugody w postegpowaniu wywlaszczenio-
wym mogloby stuzy¢ stronie do celowego przewlekania rozstrzygnie-
cia sprawy, przy $wiadomosci braku zgody na odjecie prawa wtasno-
$ci. Prowadziloby to jedynie do calkiem niepotrzebnego wydluzenia
calego postepowania wywlaszczeniowego. Skoro zatem postepowanie
wywlaszczeniowe musi by¢ poprzedzone rokowaniami z wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci lub osoba, ktdrej przystu-
guje ograniczone prawo rzeczowe na tej nieruchomosci co do jej zby-
cia w drodze umowy, a rokowania nie przyniosty rezultatu - trudno
przypuszczal, ze efekt taki bedzie mozna osiggnac w drodze ugody313.

312 K. Klonowski, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w postgpowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, (w:) M. Araszkiewicz, J. Czapska, M.
Pekala, K. Pleszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, LEX 2017.

313 1. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji o
charakterze dwustronnym, LEX 2009.
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\%

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 16 stycznia 2007 r., I OSK 376/06,
(LEX nr 290621), ugoda zawarta przed geodeta ma, zgodnie z postano-
wieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 276 ze zm.), moc ugody sado-
wej. Ma ona w istocie posta¢ umowy, do ktorej stosuje si¢ — poza prze-
pisami art. 917 1 918 k.c. — ogolne przepisy prawa cywilnego dotyczace
zawarcia umowy, w tym odnoszace si¢ do wad oswiadczenia woli. Nie
jest to zatem ugoda administracyjna w rozumieniu art. 114-122 k.p.a.
Nawet gdyby ugoda zawarta przed geodeta byla wadliwa, to nie miatoby
to wplywu na zgodno$¢ z prawem decyzji umarzajacej postepowanie,
poniewaz uchylenie si¢ od skutkéw prawnych takiej ugody jest mozliwe
tylko w postepowaniu cywilnym przed sagdem powszechnym. Tylko ten
sad moze tez si¢ wypowiedzie¢, czy ugoda jest prawnie skutecznie za-
warta, czy nie (zob. postanowienie SN z dnia 7 lipca 1981 r., I CR 225/81,
OSPiKA 1982, nr 12, poz. 215).

VI

1. Stwierdzenie przez organ niewystapienia przestanek zawarcia ugo-
dy stanowi podstawe do wydania postanowienia o braku podstaw zawar-
cia ugody. Spelnienie przestanek daje podstawe do uruchomienia tej pro-
cedury przez organ, przy czym poczatek tej procedury wiaze si¢ zawsze z
odroczeniem wydania decyzji. Odmowa zawarcia ugody w postepowaniu
przed organem pierwszej instancji nie jest przeszkoda do zawarcia ugody
w postepowaniu przed organem wyzszego stopnia, czy przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy przez ten sam organ w zwigzku z wniesieniem wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W doktrynie i orzecznictwie przyje-
to poglad, ze przepisy ustaw, okreslajace forme rozstrzygniecia sprawy ad-
ministracyjnej, przyznaja organowi administracji publicznej kompetencje
do zalatwienia tej sprawy. Czynienie uzytku z tej kompetencji moze zatem
polega¢ na rozstrzygnieciu sprawy w formie ugody. Wynika to z faktu,
iz ugoda i decyzja administracyjna sa réwnorzednymi formami zalatwie-
nia sprawy administracyjnej. Ponadto strony moga zawrze¢ ugode tylko
wowczas, jezeli wyczerpuje ona przedmiot postgpowania.
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2. W doktrynie przyjeto teze, ze ,ugoda moze dotyczy¢ calosci
sprawy lub jej czesci. Nalezy przyja¢, ze jest rowniez dopuszczalne
zalatwienie sprawy w czesci w drodze ugody, a w pozostalej czesci w
drodze decyzji administracyjnej — pod warunkiem, ze sprawa jest po-
dzielna i mozna z niej wyodrebni¢ cz¢s¢ nadajaca sie do wzglednie sa-
modzielnego zalatwienia w formie ugody (wyrok WSA z dnia 18 maja
2004 r., II SA/Bk 99/04, CBOSA). W tym drugim przypadku, co do
pozostalych kwestii podejmowana jest decyzja czesciowa, zawierajaca
rozstrzygniecie uwzgledniajgce fakt istnienia zatwierdzonej ugody”314.

VII

1. Nie jest dopuszczalne zawarcie ugody przed wszczeciem postepo-
wania ani po jego zakonczeniu. Takie stanowisko przyjal NSA w wyro-
ku z dnia 7 lipca 2011 r., I OSK 1277/10, (LEX nr 1082617), w ktérym
stwierdzil, ze: ,nie jest dopuszczalne zawarcie ugody poza postgpowa-
niem administracyjnym prowadzonym w danej sprawie. Postepowanie
administracyjne jest bowiem zorganizowanym ciagiem czynnosci pro-
cesowoprawnych i czynnosci materialnoprawnych, ale prowadzonych w
wyznaczonych przepisami prawa granicach: w pierwszej instancji roz-
poczyna je czynno$¢ wszczecia postepowania w sprawie, a konczy dore-
czenie (ogloszenie) decyzji stronie”. Nieuzasadniona odmowa przepro-
wadzenia postgpowania ugodowego przez organ odwolawczy stanowi
naruszenie przepisow postepowania, ktére moglto mie¢ wptyw na wy-
nik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.). Skoro bowiem ustawodawca
wyraznie nakazal organowi administracji naktania¢ strony do zawarcia
ugody w sytuacji, gdy sa spelnione ustawowe przestanki, to niewyraze-
nie zgody stanowi naruszenie tychze przepisow.

2. Przyjmuje sig, ze Zrédlem praw i obowiazkéw, ktore zostaty okreslo-
ne w drodze ugody administracyjnej, jest nie wola stron, ale wola organu
administracji publicznej, ktory ugode zatwierdzit, co ostatecznie przesa-
dza o jej zakwalifikowaniu do prawnych form dziatania administracji31>.

3147, Borkowski, J. Jendrogka, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 214.
315 M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 287.
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Prowadzenie negocjacji dotyczacych ugody samo przez si¢ nie zwalnia
organu od przestrzegania termindw zalatwienia sprawy, poniewaz rozmo-
wy w tej materii nie mogg trwa¢ ponad czas przeznaczony na zalatwienie
sprawy administracyjnej w drodze decyzji, bowiem z zasady ugoda ma
przyspieszy¢ zatatwienie sprawy. W zwiazku z powyzszym ugoda jest al-
ternatywnym rozwigzaniem wobec decyzji administracyjnej, zawierana
jest w warunkach negocjacji stron co do rozwigzania spornego charak-
teru przedmiotu postepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 17
kwietnia 2019 ., I OSK 3055/18, CBOSA).

Art. 115. [Organ, przed ktérym zawierana jest ugoda]

Ugoda moze by¢ zawarta przed organem administracji publicznej, przed kto-
rym toczy si¢ postepowanie w pierwszej instancji lub postepowanie odwotaw-
cze, do czasu wydania przez organ decyzji w sprawie.

1. Ugoda moze by¢ zawarta w postgpowaniu przed organem pierw-
szej instancji i w postepowaniu odwolawczym. Ugoda moze by¢ za-
warta w okresie od chwili wszczecia postepowania w danej instancji do
czasu wydania decyzji administracyjnej. Koncowa date okresu, w kto-
rym mozna zawrze¢ ugode, stanowi ostatni dzien terminu zatatwienia
danej sprawy (art. 35 i n.). Zawarcie ugody ,,przed organem” oznacza,
ze nie wchodzi w gre zawarcie jej ,z organem’, poniewaz jest to insty-
tucja uwzgledniajaca rozstrzygniecie sprawy spornej miedzy stronami.
Oznacza to, Ze niedopuszczalne jest zawarcie ugody przed wszczeciem
postepowania, a takze po wydaniu decyzji przez organ pierwszej in-
stancji, a przed wszczeciem postepowania odwolawczego, jak rowniez
po wydaniu decyzji przez organ odwolawczy, chyba ze decyzja organu
pierwszej instancji zostanie uchylona, a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji31.

316 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.



Art. 116. [Termin do zawarcia ugody] 349

2. Biorac pod uwage tres¢ art. 89 § 2, mozna wskazaé, ze organ po-
winien przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng. Powyzsze wynika z
faktu, ze potrzeba wyznaczenia rozprawy zachodzi w sytuacji koniecz-
nosci uzgodnienia intereséw stron i jest mozliwa w sytuacji, gdy intere-
sy te sg sprzeczne, co odpowiada podstawowemu warunkowi zawarcia
ugody administracyjnej. Prowadzac postegpowanie wyjasniajace organ
ma mozliwo$¢ réwnoczesnego przedstawienia wszystkim stronom
mozliwosci, a takze konsekwencji ugodowego zakonczenia sprawy. W
tym przypadku nie mozna jednak méwic o organie jako o mediatorze
w $cistym tego stowa znaczeniu. Gdy dochodzi do zawarcia ugody or-
gan jest uprawniony do jej zatwierdzenia, co oznacza wladczg oceng jej
zgodnosci z prawem oraz interesem spolecznym, a takze stusznym in-
teresem stron. W przypadku gdy strony postepowania wycofaja zgode
na prowadzenie dalszych uzgodnien, badz tez nie osiaggna porozumie-
nia, ten sam organ bedzie uprawniony do jednostronnego rozstrzy-
gniecia sprawy w drodze decyzji administracyjnej317.

II

Ugoda zawarta poza toczacym si¢ postepowaniem administracyj-
nym i nie przed organem, przed ktérym toczy sie takie postepowanie,
nie podlega w ogoéle ocenie organu administracji publicznej (zob. wy-
rok WSA z dnia 4 marca 2014 r., IT SA/Kr 1379/13, LEX nr 1443478).

Art. 116. [Termin do zawarcia ugody]

§ 1. Organ administracji publicznej odroczy wydanie decyzji i wyznaczy stro-
nom termin do zawarcia ugody, jezeli istnieja przestanki do jej zawarcia, po-
uczajac strony o trybie i skutkach zawarcia ugody.

§ 2. W przypadku zawiadomienia przez jedna ze stron o odstapieniu od zamia-
ru zawarcia ugody lub niedotrzymania przez strony terminu wyznaczonego w
mysl § 1, organ administracji publicznej zalatwia sprawe w drodze decyzji.

317 'W. Federczyk, Mediacja w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadmini-
stracyjnym, LEX 2013.
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Organ administracji jest obowigzany wyznaczy¢ stronom termin do
zawarcia ugody. Tym samym wigc czas, w jakim powinno dojsé¢ do za-
warcia ugody, zalezy od organu administracji, ktory — w przypadku, gdy
strony nie dotrzymaja wyznaczonego im na zawarcie ugody terminu —
ma obowigzek zatatwi¢ sprawe w formie decyzji. Wyznaczajac stronom
termin do zawarcia ugody nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 35 k.p.a. We-
dlug tego przepisu sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki.
Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzo-
ne w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie z Zadaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepo-
wanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozpo-
rzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyja-
$niajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegllnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciaggu dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w
ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania. Zalatwienie sprawy w po-
stepowaniu uproszczonym powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej
niz w terminie miesigca od dnia wszczecia postegpowania. Termin zawar-
cia ugody powinien by¢ racjonalny, umozliwiajacy dokonanie czynnosci
zwigzanych z jej zawarciem, jednak Kodeks nie precyzuje wymogéw co
do wyznaczanego w postanowieniu terminu do zawarcia ugody. Nie-
zbedne jest wskazanie terminu zgodnego z zasadg szybkosci postepo-
wania administracyjnego (art. 12), precyzyjnie oznaczonego. Termin na
zawarcie ugody jest terminem wyznaczonym 1i jako termin procesowy
podlega przedtuzeniu lub skrdceniu; moze by¢ takze przywrécony318,

II

1. Strony mogga zglosi¢ wniosek o przedluzenie terminu do zawar-
cia ugody. Wniosek taki powinien zosta¢ zgloszony przed upltywem

318 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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terminu do zawarcia ugody, poniewaz po jego uptywie organ admini-
stracji publicznej wydaje decyzje administracyjng. We wniosku o prze-
dluzenie terminu do zawarcia ugody nalezy wskaza¢ przyczyny, ktore
uniemozliwily stronom zawarcie ugody w wyznaczonym terminie.
Strony majg prawo do zawarcia ugody takze po uplywie terminu wy-
znaczonego w trybie art. 116 § 1. Jedynym ograniczeniem czasowym
jest moment wydania przez organ administracji publicznej decyzji
rozstrzygajacej sprawe. Strony moga tez w kazdym czasie odstapic¢ od
zamiaru zawarcia ugody, a zawiadomienie o tym organu administra-
cji publicznej obliguje ten organ do rozstrzygniecia sprawy w formie
decyzji administracyjnej. Zawarcie ugody jest pozostawione w pelni
dyspozycyjnosci stron. Odstgpienie od zamiaru zawarcia ugody moze
nastapi¢ réwniez po ustaleniu jej tresci i przybra¢ forme¢ odmowy pod-
pisania ugody31°.

2. Czynnosci procesowe zmierzajace do zawarcia ugody mozna po-
dzieli¢ na trzy odrebne etapy czasowe: 1) wstepny, ukierunkowany na
stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci zawarcia ugody; 2) wlasciwy,
obejmujacy czynnosci zawarcia ugody oraz 3) koncowy, o charakterze
kontrolnym, zwigzany z wymaganym przez przepis rozstrzygnieciem
w kwestii zatwierdzenia badz odmowy zatwierdzenia ugody. Czynno-
$ci wskazane w pierwszej grupie k.p.a. okresla jako czynnosci ,,odro-
czenia wydania decyzji” i ,wyznaczenia stronom terminu do zawarcia
ugody” (art. 116 § 1 k.p.a.).

3. Odroczenie wydania decyzji i wyznaczenie stronom terminu do
zawarcia ugody nie oznacza, ze konieczne jest wydawanie dwoch od-
rebnych postanowien administracyjnych. Zasada prostoty postepowa-
nia administracyjnego (art. 12 k.p.a.) nakazuje wydanie jednego aktu.
Jednak wydanie dwéch postanowien bedzie mozliwe, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy organ podjatby wylacznie rozstrzygniecie o odroczeniu
wydania decyzji, pominglby za$ kwesti¢ wyznaczenia stronom termi-
nu do zawarcia ugody. Odrebne postanowienie w kwestii wyznacze-
nia stronom terminu do zawarcia ugody moze okazac si¢ niezbedne w

319 por. C. Martysz, Instytucja ugody jako gwarancja ochrony praw strony w poste-
powaniu administracyjnym, (w:) J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym pai-
stwie prawa, Bielsko-Biala 2003, s. 396.
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przypadku, gdy strony postepowania wystapia o przedtuzenie terminu
lub jego skrocenie320.

4. W czasie wyznaczonym stronom na zawarcie ugody organ nie
moze podejmowac czynnosci, majacych na celu wydanie decyzji. Nie
wyklucza to jednak prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, nie-
zbednego do ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy z zachowa-
niem zasady prawdy materialnej (art. 7). Organ moze wskazany termin
przedtuzy¢ na zgodny wniosek stron. Po uplywie tego terminu organ
odstepuje od procedury ugodowej i kontynuuje postepowanie, majace
na celu wydanie decyzji. Utrata przez strony uprawnienia do zawarcia
ugody nie wyklucza jednak, w przypadku wystapienia z ponownym
zgodnym wnioskiem o uruchomienie nowej procedury ugodowej, ze
dojdzie do wydania przez organ postanowienia o odroczeniu wyda-
nia decyzji i wyznaczenia nowego terminu zawarcia ugody. Powstaje
problem oceny, czy warunkiem odroczenia wydania decyzji i wyzna-
czenia terminu do zawarcia ugody jest uzyskanie przez organ o$wiad-
czen stron co do ich zamiaru ugodowego zalatwienia sprawy. Organ
administracji publicznej jest zobowigzany zalatwi¢ sprawe w drodze
decyzji, jezeli jedna ze stron zawiadomila organ o odstapieniu od za-
miaru zawarcia ugody lub strony nie dotrzymaly wyznaczonego ter-
minu jej zawarcia. Strona, ktéra odstapila od zamiaru zawarcia ugody,
nie jest jednak zobowigzana zawiadamiac o tym organu administracji
publicznej, wystarczy, Ze nie podejmie Zadnej czynnosci zmierzajacej
do zawarcia ugody321.

Art. 117. [Forma i skladniki ugody]

§ 1. Ugode sporzadza upowazniony pracownik organu administracji publicz-
nej w formie pisemnej lub dokumentu elektronicznego, na podstawie zgod-
nych oswiadczen stron. Jezeli ugoda jest sporzadzana w formie pisemnej,
o$wiadczenia sklada si¢ przed upowaznionym pracownikiem organu.

§ la. Ugoda zawiera:

320 G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym. Zakres przedmiotowy postanowieti administracyjnych, LEX 2012.

321 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.
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1) oznaczenie organu administracji publicznej, przed ktérym ugoda zostata
zawarta, i stron postepowania;

2) date sporzadzenia ugody;

3) przedmiot i tre$¢ ugody;

4) podpisy stron oraz podpis upowaznionego pracownika organu administra-
¢ji publicznej z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, a jezeli
ugoda zostala zawarta w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowane
podpisy elektroniczne stron oraz upowaznionego pracownika organu admi-
nistracji publiczne;j.

§ 2. Przed podpisaniem ugody upowazniony pracownik organu administracji
publicznej odczytuje stronom jej tre$¢, chyba ze ugoda zostata sporzadzona w
formie dokumentu elektronicznego. Ugode wiacza si¢ do akt sprawy.

1. Ugode¢ sporzadza si¢ na piSmie lub w formie dokumentu elek-
tronicznego. Pracownik przygotowuje ugode na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron, ktére musza by¢ ztozone przed pracownikiem, jesli
ugoda jest sporzadzana w formie pisemnej. Jezeli natomiast ugoda jest
sporzadzana w formie dokumentu elektronicznego, nie ma obowigzku
skladania tych o$wiadczen przed pracownikiem. Nie jest mozliwe zawar-
cie ugody w formie ustnej i umieszczenie o tym adnotacji w protokole.
Podstawowym warunkiem zawarcia ugody jest zgodne o§wiadczenie woli
stron. W przypadku, gdy ugoda ma miec¢ forme pisemna, oswiadczenia
strony skladajg przed upowaznionym pracownikiem organu. Przed pod-
pisaniem ugody upowazniony pracownik organu administracji publicz-
nej odczytuje stronom jej tres¢, chyba ze - jak wskazano powyzej — ugoda
zostala sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego.

2. Wymienione w komentowanym przepisie elementy ugody moz-
na podzieli¢ na formalne i materialne322. Do formalnych elementéw
ugody zaliczamy: oznaczenie organu, przed ktérym zostala zawarta,
wymienienie stron postepowania, date sporzadzenia ugody, podpisy
stron oraz podpis upowaznionego pracownika organu administracji
publicznej z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, a

322 Tamze.
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jezeli ugoda zostala zawarta w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowane podpisy elektroniczne stron oraz upowaznionego pra-
cownika organu administracji publicznej. Do materialnych elementow
ugody zaliczamy jej tre$¢ i przedmiot. Ugoda jest czynnoscia procedu-
ralng, ktora poza skutkami proceduralnymi wywotuje takze skutki ma-
terialnoprawne. Kwestia naruszenia wymagan co do formy oraz tresci
i przedmiotu ugody jest oceniana przez organ administracji publicznej
W postepowaniu w sprawie zatwierdzenia ugody.

II

1. Tredcia ugody sa zgodne o$wiadczenia stron ksztaltujace ich pra-
wa i/lub obowiazki. Tre$¢ ugody nie moze by¢ stronom narzucana przez
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie. W trakcie
sporzadzania ugody strony maja prawo zglaszac zastrzezenia co do jej
tresci. Wigkszo$¢ elementéw ugody stuzy ocenie dopuszczalnosci za-
warcia ugody, przekladajac sie na jej zatwierdzenie badz nie. Tres¢ ugo-
dy powinna uwzglednia¢ stanowisko organu wspdtdziatajacego, jezeli
dotyczy ona kwestii, ktérych rozstrzygniecie wymaga zajecia stanowi-
ska przez inny organ (art. 118 § 2). Ugoda powinna wreszcie zawiera¢
reczne podpisy stron i upowaznionego pracownika organu administra-
cji publicznej z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego,
a jezeli ugoda zostala zawarta w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowane podpisy elektroniczne stron oraz upowaznionego pra-
cownika organu administracji publicznej. Sporzadzong w ten sposéb
ugode wlacza si¢ do akt sprawy. Ze wzgledu na warunki, od spetnienia
ktérych uzaleznione jest zawarcie ugody, uznaje si¢ ja za pomocnicza
forme zatatwienia sprawy. Ze wzgledu na wymagania formalne poste-
powania ugodowego same organy administracji nie sg czesto zaintere-
sowane zachecaniem stron do polubownego i samodzielnego rozwigza-
nia sporu. Wynika to réwniez z rozbudowanego trybu postepowania i
wielu czynnosci, jakie musi wykona¢ pracownik przy zawieraniu ugody
administracyjnej, bez gwarancji, ze strony dojda do porozumienia323.

323 'W. Federczyk, Mediacja w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadmini-
stracyjnym, LEX 2013.
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2.Samo sporzadzenie ugody trzeba rozpatrywa¢ w kategoriach
czysto technicznej czynnosci przygotowawczej. Jest ona nastepstwem
zlozenia przez strony zgodnego o$wiadczenia o zamiarze zawarcia
ugody (art. 116 § 1). Dopelnienie tej czynno$ci nastepuje przez pod-
pisanie ugody przez strony, ktore wczesniej zapoznaja sie z trescig tego
aktu (obowiazek odczytania ugody) i wyrazaja w ten sposdb aprobate
co do tresci ugody, czyli jej warunkéow.

Art. 118. [Zatwierdzenie ugody]

§ 1. Ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ administracji publicznej,
przed ktérym zostala zawarta.

§ 2. Jezeli ugoda dotyczy kwestii, ktérych rozstrzygniecie wymaga zajecia sta-
nowiska przez inny organ, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 106.

§ 3. Organ administracji publicznej odmowi zatwierdzenia ugody zawartej z
naruszeniem prawa, nieuwzgledniajacej stanowiska organu, o ktérym mowa
w § 2, albo naruszajacej interes spofeczny badz stuszny interes stron.

1. W mysl art. 118 § 1 ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ
administracji publicznej, przed ktérym zostala zawarta. Zatwierdze-
nie nastepuje w formie postanowienia (art. 119 § I). Postanowienie
o zatwierdzeniu ugody, ktére organ wydaje w trybie art. 118 § 1, ma
charakter procesowy, gdyz uruchamia skutki materialnoprawne dla
zatwierdzonej jego moca ugody. Ma ponadto charakter kontrolny,
bowiem do obrotu prawnego moze wejs¢ tylko prawidlowo zawarta
ugoda, jako akt merytorycznie konczacy sprawe (wyrok WSA z dnia
5 lutego 2014 r., VII SA/Wa 2129/13, LEX nr 1435925). Rozstrzygnie-
cie w drodze postanowienia powinno by¢ wydane w terminie 7 dni
od dnia zawarcia ugody. Akt ten jest warunkiem nabycia przez ugode
mocy wigzacej w czasie. Legitymacje procesowa do wniesienia zazale-
nia posiadaja nie tylko strony, lecz takze podmioty na prawach strony.
Postanowienie to jest zaskarzalne zazaleniem.

2. Zatwierdzenie ugody jest ,wladczym objawem woli organu ad-
ministracyjnego, niezaleznym od samej ugody, stanowigcym wymog
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jej waznosci. Ugoda niezatwierdzona nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych i nie wchodzi do obrotu prawnego”324.

3. Wart. 118 § 3 wskazano przestanki odmowy zatwierdzenia ugo-
dy, ktérymi s3: naruszenie prawa, nieuwzglednienie stanowiska in-
nego organu zawartego w postanowieniu wydanym w postepowaniu
uzgodnieniowym (art. 106), naruszenie interesu prawnego i narusze-
nie stusznego interesu stron.

4. Naruszenie przepisow prawa moze polega¢ zaréwno na naru-
szeniu przepisdw prawa materialnego, jak i przepiséw prawa proceso-
wego. Naruszenie przepiséw prawa materialnego przejawiac¢ sie moze
w wadliwym uksztaltowaniu tresci ugody, ktdra jest sprzeczna z tymi
przepisami, a z kolei naruszenie przepiséw prawa procesowego prze-
jawia¢ sie moze w naruszeniu trybu, formy oraz elementéw ugody. W
szczegolnosci chodzi tu o przypadki dotyczace obejscia prawa poprzez
usankcjonowanie stanu, w ktérym to strony stosunku prawnego uchy-
lily si¢ od skutkéw zastosowania normy o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym przy zachowaniu pozoréw zgodnego z prawem dziata-
nia (wyrok WSA z dnia 21 listopada 2006 r., VII SA/Wa 1289/06, LEX
nr 303245).

5. Przyczyne odmowy zatwierdzenia ugody stanowi réwniez nie-
uwzglednienie w niej stanowiska organu wspoétdzialajacego. Jak nalezy
przyjaé, chodzi tu stanowisko badz juz wyrazone przez organ wspot-
dzialajacy przed odroczeniem wydania decyzji i wyznaczeniem stro-
nom terminu na zawarcie ugody, ktdre organ wlasciwy do zalatwienia
sprawy gtownej wzial pod uwage przy ocenie przestanek do jej zawar-
cia i ktore uznal za mozliwe do uwzglednienia w ramach ugody, badz
uzyskane w trakcie biegu terminu do zawarcia ugody. Ugoda zawar-
ta ,bez uwzglednienia stanowiska organu wspdtdziatajacego” bedzie
ugoda, ktdrej strony nie wziely tego stanowiska w ogdle pod uwage,
badz nie zastosowaly si¢ do niego, bo np. nie byly w stanie tego uczynic¢
w ramach wzajemnych ustepstw.

6. Przepis art. 106 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ugoda dotyczy
kwestii, ktorych rozstrzygniecie wymaga zajecia stanowiska przez
inny organ. Odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza, ze ugo-

3247, Borkowski, J. Jendrogéka, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks. .., s. 214.
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da moze by¢ zawarta dopiero po zajeciu stanowiska przez ten organ
(art. 106 § 1). Zwrdcenie si¢ do innego organu o zajgcie stanowi-
ska jest obowigzkiem organu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie
(art. 106 § 2), a nie stron zamierzajacych zawrze¢ ugode.

II

1. Organ administracji publicznej jest zobowigzany odmoéwié za-
twierdzenia ugody, jezeli stwierdzi istnienie jednej z przestanek wy-
mienionych w art. 118 § 3, a mianowicie: 1) ugoda zostala zawarta
z naruszeniem prawa; 2) ugoda nie uwzglednia stanowiska organu,
o ktérym mowa w art. 118 § 2; 3) ugoda narusza interes spoleczny,
d) ugoda narusza stuszny interes strony.

2. Organ administracji publicznej przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia ugody ma
réwniez obowigzek rozwazy¢, czy zawarta ugoda nie narusza interesu
spolecznego lub stusznego interesu stron, zgodnie z wyrazong w art. 7
in fine k.p.a. zasada ogdlng uwzgledniania interesu spotecznego i stusz-
nego interesu obywateli. Organ administracji publicznej ma obowiazek
wazy¢ interes spoteczny oraz interesy jednostkowe. Powyzsza pierwsza
przestanka dopuszczalnoéci zatwierdzenia ugody budzi watpliwosci,
co wplywa bezposrednio na praktyczne zastosowania tej instytucji2>.
Pierwsza z nich budzila w nauce wiele kontrowersji jako otwierajaca
droge do podejmowania dzialan niedajacych si¢ pogodzi¢ z zasada le-
galizmu, skoro wzglad na interes spofeczny moze by¢ brany pod uwage
jedynie wowczas, gdy przewiduje to odpowiedni przepis prawa326.

3. E. Modlinski zaznaczal, Ze prawo obrony jednostki oslabia zasa-
da, ze interesy publiczne s3 nadrzedne w stosunku do indywidualnych
interesow i potrzeb jednostki, i ze tym ostatnim w zadnym wypad-
ku nie moga by¢ podporzadkowane. Dlatego olbrzymie znaczenie ma
ustalenie pojecia interesu publicznego, ktére ulega zmianom, natural-
nie w miare postepu czasu. Okreslenie interesu publicznego poprzez

325 7. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakow 2004,
s. 104-106.
326 W. Dawidowicz, Zarys..., s. 69.
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ogolne definicje obejmujace takie pojecia, jak bezpieczenstwo, porza-
dek publiczny czy tez wazne wzgledy publiczne nie rozstrzyga kwestii
dotyczacych ustalen koniecznych. Z tego powodu w kazdej dziedzinie
ustawodawca ustala, jakie interesy uwzglednia sie i w jakich granicach
prawa jednostki moga by¢ ograniczone, a takze, jakie srodki ma zasto-
sowal wladza publiczna327.

Art. 119. [Postanowienie zatwierdzajace ugode badz odmawiajace
jej zatwierdzenia]

§ 1. Zatwierdzenie badz odmowa zatwierdzenia ugody nastepuje w drodze
postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie; postanowienie w tej sprawie powin-
no by¢ wydane w ciggu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody.

§ 2. W przypadku gdy ugoda zawarta zostala w toku postepowania odwotaw-
czego, z dniem, w ktérym stalo sie ostateczne postanowienie zatwierdzajace
ugode, traci moc decyzja organu pierwszej instancji, o czym zamieszcza sie
wzmianke w tym postanowieniu.

§ 3. Lacznie z postanowieniem zatwierdzajacym ugode dorecza si¢ stronom
odpis ugody.

1. Publiczne prawo podmiotowe stron o charakterze procesowym
pozwala na korzystanie z formy zalatwienia sprawy administracyj-
nej, jaka jest ugoda. Wystosowanie przez strong w toku postepowania
zadania o zawarcie ugody obliguje organ do uruchomienia postepo-
wania wpadkowego w przedmiocie oceny wystepowania podstaw do
uruchomienia procedury w tej sprawie. Ustalenia pozytywne powo-
duja obowigzek jej uruchomienia. Zatwierdzenie ugody nast¢puje w
formie zaskarzalnego zazaleniem postanowienia, ktére powinno by¢
wydane w ciggu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody. Znaczenie ugody
zalezy bowiem od jej zatwierdzenia; do tego czasu ugoda nie wywo-
tuje zadnych skutkéw prawnych. Ma ono charakter procesowy, gdyz

327 E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warsza-
wa 1932, s. 16.
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konczy sprawe328. Postanowienie o zatwierdzeniu ugody ma charakter
kontrolny, do obrotu prawnego wchodzi ugoda jako akt merytorycznie
konczacy sprawe (wyrok WSA z dnia 21 listopada 2006 r., VII SA/Wa
1289/06, LEX nr 303245).

2. Organ administracji publicznej jest zobowiazany zatwierdzi¢
ugode, jezeli nie stwierdzi istnienia przestanek odmowy jej zatwierdze-
nia (art. 118 § 3). W komentowanym przepisie okreslony zostat sied-
miodniowy termin zalatwienia sprawy zatwierdzenia ugody; poczat-
kowym dniem tego terminu jest dzien zawarcia ugody. Zatwierdzenie
ugody powoduje, Ze wywoluje ona takie same skutki, jak decyzja ad-
ministracyjna (art. 121). W przypadku odmowy zatwierdzenia ugody
organ jest obowigzany zalatwi¢ sprawe w drodze decyzji, jezeli strony
nie zlozyly zgodnego oswiadczenia o zamiarze ponownego zawarcia
ugody. Natomiast w przypadku, gdy strony zlozyty takie o§wiadczenie,
organ jest obowigzany do odroczenia wydania decyzji i wyznaczenia
stronom terminu zawarcia ugody (art. 116 § 1). Nalezy bowiem przy-
ja¢, ze z dniem, w ktéorym postanowienie o odmowie zatwierdzenia
ugody stalo sie ostateczne, ugoda traci moc. Do postanowienia o za-
twierdzeniu ugody nalezy doltaczy¢ odpis ugody i doreczy¢ je wraz z
odpisem stronom postepowania. Obowigzek dotaczenia odpisu ugody
do postanowienia o zatwierdzeniu ugody uzasadniony jest tym, ze po-
stanowienie nie rozstrzyga o sytuacji prawnej stron ugody, lecz prawa
i obowiazki stron sg uksztaltowane w tresci ugody.

II

1. Na postanowienie o zatwierdzeniu ugody lub odmowie jej za-
twierdzenia przystuguje zazalenie. Przystuguje ono niezaleznie od tego,
czy postanowienie zatwierdza ugode lub odmawia zatwierdzenia ugody
zawartej przed organem pierwszej instancji lub przed organem odwo-
tawczym. Postanowienia o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia
ugody zawartej w postegpowaniu odwolawczym nie sg postanowienia-
mi ostatecznymi w rozumieniu art. 16 § 1, bowiem przepis art. 119§ 1,
przewidujacy mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien o zatwierdzeniu lub

328 7], Borkowski, J. Jendrogéka, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks. .., s. 219.
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odmowie zatwierdzenia ugody w drodze zazalenia, nie ogranicza korzy-
stania z tego $rodka prawnego tylko w odniesieniu do postanowien w
sprawie zatwierdzenia ugody zawartej przed organem pierwszej instan-
¢ji. Organem wiasciwym do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o
odmowie zatwierdzenia ugody, zawartej przed organem odwolawczym,
jest organ wyzszego stopnia nad organem je wydajacym.

2. 0d postanowien zaskarzalnych zazaleniem (postanowienie o za-
twierdzeniu ugody lub odmowie jej zatwierdzenia) przystuguje skarga do
sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.). W zwigzku z tym pod-
legaja one doreczeniu stronom wraz z uzasadnieniem. Lacznie z postano-
wieniem zatwierdzajagcym ugode dorecza sie stronom takze odpis ugody,
ktorej oryginatl pozostaje w aktach sprawy. Jezeli ugoda zostanie zawar-
ta w postepowaniu odwolawczym, powstaje potrzeba likwidacji kolizji
miedzy nieostateczng decyzja organu pierwszej instancji a zatwierdzong
przez organ odwolawczy ugoda. W przepisie art. 119 § 2 przyjeto rozwia-
zanie zakladajace, ze z dniem, w ktérym stalo si¢ ostateczne postanowie-
nie zatwierdzajace ugode, traci moc decyzja organu pierwszej instancji,
o czym nalezy zamie$ci¢ wzmianke w tym postanowieniu. Z uzytego w
przepisie zwrotu ,,traci moc” wynika, ze ten skutek ostatecznego posta-
nowienia organu odwotawczego zachodzi z mocy prawa329.

Art. 120. [Termin i potwierdzenie wykonalnosci ugody]

§ 1. Ugoda staje sie¢ wykonalna z dniem, w ktérym postanowienie o jej za-
twierdzeniu stalo si¢ ostateczne.

§ 2. Organ administracji publicznej, przed ktérym zostata zawarta ugoda, po-
twierdza jej wykonalnos$¢ na egzemplarzu ugody.

Przez pojecie wykonalnosci ugody nalezy rozumie¢ wynik ostatecz-
nosci postanowienia zatwierdzajacego ugode, polegajacy na mozliwosci
przymusowego wykonania ugody w trybie postepowania egzekucyjne-

329 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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go w administracji. Postanowienie o zatwierdzeniu ugody staje si¢ osta-
teczne, gdy organ wyzszego stopnia utrzymal w mocy postanowienie,
na ktore wniesiono zazalenie, lub na postanowienie to nie wniesiono
zazalenia w terminie i termin ten nie zostal przywrécony. Natomiast w
odniesieniu do wykonania ugody nalezy przyjaé, ze staje si¢ ona wy-
konalna z dniem, w ktérym postanowienie o jej zatwierdzeniu stalo si¢
ostateczne, a zatem przed tym dniem ugoda nie podlega wykonaniu.
Ugoda zatwierdzona ostatecznym postanowieniem organu administra-
cji publicznej moze stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu wykonaw-
czego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym?330.

II

1. W art. 120§ 1 okreslono termin, w ktérym strony uzyskuja
uprawnienie do wykonywania ugody. Nabywa ona walor wykonalno-
$ciz dniem, w ktérym postanowienie o jej zatwierdzeniu stalo si¢ osta-
teczne. W przypadku postanowienia wydanego przez organ pierwszej
instancji bedzie to wigc odsuniecie w czasie o 7 dni, przewidzianych
na wniesienie zazalenia. W sytuacji wniesienia zazalenia skutek ten
nastapi dopiero po jego rozpoznaniu przez organ wyzszego stopnia.
Rozwigzanie to ma charakter szczegdlny wzgledem reguly przyjetej w
art. 143 k.p.a., zgodnie z ktorg wniesienie zazalenia na postanowienie
nie wstrzymuje z mocy prawa ich wykonalnosci. Ustawodawca wpro-
wadzil wiec w tym przypadku mechanizm przewidziany dla decyzji
administracyjnych. Wydaje si¢ to uzasadnione skutkami tych postano-
wien, ktdre razem z ugoda maja zréwnana moc wiagzacg z decyzjami,
ktore przeciez moga zastepowal w obrocie prawnym331,

2. Wykonalno$¢ samej ugody wystepuje w sytuacji ustalenia w jej
tresci wykonalnych obowiagzkéw jednej ze stron. Zgodnie z art. 120 § 2
organ potwierdza wykonalnos¢ na egzemplarzu ugody. W $wietle tego
rozwigzania mozna w istocie moéwi¢ o wykonalnosci ugody nie w chwili
ostatecznosci postanowienia o jej zatwierdzeniu, lecz wlasnie w powig-

330 p. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

331 K. Klonowski, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, (w:) M. Araszkiewicz, J. Czapska, M.
Pekala, K. Pleszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, LEX 2017.
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zaniu z potwierdzeniem jej wykonalnosci na egzemplarzu ugody. Z tg
chwilg staje si¢ ona tytulem egzekucyjnym. Zatwierdzona ugoda, a wla-
$ciwie postanowienie o jej zatwierdzeniu, moze stanowi¢ podstawe do
wystawienia tytulu wykonawczego na podstawie art. 26 u.p.e.a. (wyrok
WSA z dnia 8 stycznia 2019 r., IT SA/Lu 868/18, LEX nr 2613090).

Art. 121. [Skutki ugody]

Zatwierdzona ugoda wywiera takie same skutki, jak decyzja wydana w toku
postepowania administracyjnego.

1. Tres¢ przepisu dotyczy skutkéw zatwierdzonej ugody innych
niz wykonalno$¢. Nie budzi watpliwosci skutek materialnoprawny
(uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron), natomiast problematyczna
wydaje sie kwestia skutkow procesowych. Nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze sformutowanie ,,skutki takie jak” nie daje podstaw do utozsa-
miania ugody z decyzja, a tylko przypisania tej pierwszej skutkéw, kto-
re wywoluje druga. Decyzja administracyjna rozstrzyga sprawe co do
jej istoty w calosci lub w czesci i konczy postgpowanie w danej instancji
(art. 104 § 2). Decyzja administracyjna wywoluje zatem skutki o cha-
rakterze materialnoprawnym (ksztaltuje prawa i obowiazki stron) oraz
skutki o charakterze formalnoprawnym (konczy postepowanie w da-
nej instancji). Nie wydaje sie, ze zatwierdzona ugoda - a $cislej ugoda
za sprawg zatwierdzenia jej ostatecznym postanowieniem - wywoluje
typowy dla decyzji ostatecznej skutek procesowy w postaci zakoncze-
nia sprawy w danej instancji. W istocie skutek ten jest przywiazany do
postanowienia, a nie do ugody, bo ona sama w sobie nie jest do tego
zdolna. Zatem sformufowanie ,zatwierdzona ugoda” nie oznacza, ze
rozroznienie ugody i postanowienia zatwierdzajacego ugode stracilo
swe proceduralne znaczenie332,

2. Dopiero zatwierdzona przez organ ugoda wchodzi do obrotu
prawnego. Zawarcie ugody jest zatem bez watpienia czynnoscia dys-

332 Tamze.
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pozytywna stron, niemniej kontrolowana przez organ administracji.
Tym samym wiec nie budzi watpliwosci fakt, ze na etapie zawierania
ugody administracyjnej mozna oddzieli¢ ugode od postanowienia.
To bowiem zawarcie ugody warunkuje pdzniejsze wydanie postano-
wienia. Niemniej jednak do obrotu prawnego wchodzi zatwierdzona
ugoda administracyjna, a wigc ugoda jako calo$¢ - tacznie z posta-
nowieniem333. Wydaje sie jednak, ze zjawisko to nalezy faczy¢ z po-
stanowieniem o zatwierdzeniu ugody, i to dopiero z chwila jego do-
reczenia stronom. Skutek procesowy nie nastgpi przeciez w sytuacji
odmowy zatwierdzenia ugody albo bedzie odsuniety w czasie w sy-
tuacji dopuszczenia si¢ przez organ przewleklosci w podejmowaniu
tej czynnosci334. Zatwierdzona ugoda wywiera takie same skutki, jak
decyzja wydana w toku postepowania administracyjnego. Tym samym
w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze zatwierdzona ugoda, a wlasciwie
postanowienie o jej zatwierdzeniu, moze stanowi¢ podstawe do wysta-
wienia tytulu wykonawczego na podstawie art. 26 u.p.e.a.33>

II

Nie ulega watpliwosci, ze zatwierdzona ugoda jest forma meryto-
rycznego zalatwienia sprawy administracyjnej i w tym zakresie jest
réwnorzedna z decyzja administracyjng. Problematyczne jest nato-
miast, czy zatwierdzona ugoda konczy postegpowanie w danej instancji,
czy tez w ogole konczy postepowanie w sprawie. Przyjecie bowiem bez
zastrzezen, ze zatwierdzona ugoda wywoluje takie same skutki, jak de-
cyzja administracyjna, nakazywatoby przyja¢, ze ugoda zatwierdzona
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji ma walor decyzji
nieostatecznej, a zatem od takiej ugody stuzytoby odwotanie do or-
ganu wyzszej instancji. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy przy-
jecie dopuszczalno$ci kwestionowania zatwierdzonej ugody w drodze

333 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji o
charakterze dwustronnym, LEX 2009.

334 K. Klonowski, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w postgpowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, (w:) M. Araszkiewicz, J. Czapska, M.
Pekala, K. Pleszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, LEX 2017.

335 P, Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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odwolania nie pozostaje w sprzecznosci z przewidziang w art. 119 § 1
mozliwo$cig kwestionowania postanowienia w sprawie zatwierdzenia
ugody. W postepowaniu zazaleniowym strona moze bowiem kwestio-
nowac nie tylko postanowienie o odmowie zatwierdzenia ugody, lecz
takze postanowienie o zatwierdzeniu ugody; w tym ostatnim przypad-
ku strona moze podnosi¢ argumenty wskazujace na to, ze nie jest za-
dowolona z zawartej ugody. Jednym ze skutkéw zatwierdzonej ugody
jest to, ze organ administracji jest zwigzany nig od dnia doreczenia
stronie ugody tacznie z postanowieniem o jej zatwierdzeniu33.

Art. 121a. [Stosowanie odpowiednich przepiséw do ugody zawartej
przed mediatorem]

Do ugody zawartej przed mediatorem przepisy art. 117-121 stosuje sie odpo-
wiednio.

1. Przepis art. 121a zostal dodany do k.p.a. w wyniku noweliza-
¢ji z dnia 7 kwietnia 2017 r. w zwigzku z wprowadzeniem w drodze
tej ustawy instytucji mediacji. Mediacja, tak jak ugoda, moze by¢ za-
inicjowana ,w toku postepowania’, jezeli ,pozwala na to charakter
sprawy” (art. 96a § 1), przy czym cel mediacji w postaci ,wyjasnienia
i rozwazenia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz do-
konania ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzu-
jacego prawa’ moze by¢ osiggniety rowniez ,przez zawarcie ugody”
(art. 96a § 3). Przepisy te stanowig podstawe zawarcia ,ugody przed
mediatorem” (art. 121a), do ktdrej przepis ten nakazuje odpowiednio
stosowa¢ art. 117-121. Z art. 121a jedynie posrednio wynika mozli-
wo$¢ zawarcia ugody przed mediatorem337.

2. Odpowiednie stosowanie przepiséw art. 117-121 do ugody za-
wartej przed mediatorem oznacza, Ze mediator jest upowazniony do

336 M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne - ogélne, podatkowe, eg-
zekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2007, s. 201.

337 Zob. takze: A. Krawczyk, (w:) W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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dokonywania czynnosci, ktorych w swietle art. 117-121 dokonuje upo-
wazniony pracownik organu. Poza ta okolicznoscig fakt zawarcia ugo-
dy przed mediatorem nie wptywa na sposéb stosowania art. 117-121 w
tego rodzaju sytuacjach338. Podstaw do zawarcia ugody przed media-
torem nalezaloby jednak poszukiwac¢ nie w przepisach o ugodzie, lecz
mediacji, cho¢ niewatpliwie w k.p.a. zabrakto wprost regulacji w tym
przedmiocie33.

3. Przepis art. 121a ma stanowi¢ swoisty lacznik pomiedzy rozdzia-
fem 8 i 5a dzialu II k.p.a. Ustawodawcy nie udato si¢ jednak skore-
lowa¢ tych rozwiazan, szczegdlnie w zakresie dopasowania do tresci
art. 96a § 3iart. 96m § 2, z ktérych wynika, ze w mediacji administra-
cyjnej prowadzonej przez mediatora nie zawiera sie ugody. W $wie-
tle art. 96m § 1, mediator sporzadza protokol z przebiegu mediacji,
w ktérym powinny by¢ zawarte ustalenia co do sposobu zalatwienia
sprawy, w tym np. zaakceptowanej przez strony propozycji ugody.
Sama ugoda jest juz jednak zawierana przed organem (upowaznionym
pracownikiem - art. 117) na podstawie ustalen przyjetych w granicach
obowigzujacego prawa i zamieszczonych wlasnie w protokole z prze-
biegu mediacji (art. 96n § 1). Powoduje to, ze przypadku zawierania
ugody w takich okoliczno$ciach powinny zosta¢ zachowane wymogi
proceduralne z art. 117-119 oraz powoduje ona skutki okreslone w
art. 120-121340,

4. Ugody przed mediatorem nie mozna traktowa¢ jako odrebnego
rodzaju ugody administracyjnej. Komentowane przepisy nie wprowa-
dzajg dwdch rodzajow ugod, a jedynie ustanawiajg dwa rézne tryby do
ustalen skladajacych si¢ na jej tre$¢. Nie powinny tez budzi¢ watpliwo-
$ci forma i termin zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia tak za-
wartej ugody, skutki jej zawarcia w toku postegpowania odwolawczego
(art. 119), jak réwniez skutki zatwierdzenia (art. 120-121)341,

338 P Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

339 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2020.

340 K. Klonowski, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w postgpowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, (w:) M. Araszkiewicz, J. Czapska, M.
Pekala, K. Pleszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, LEX 2017.

341 B, Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Legalis 2019.
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II

Nalezy zauwazy¢, ze art. 118 § 1 jako podmiot wlasciwy do zatwier-
dzenia ugody wskazuje organ, przed ktérym zawarto ugode¢. Ugoda
zawierana przed mediatorem réwniez wymaga zatwierdzenia w formie
postanowienia tego podmiotu, a co wiecej — przeslanka jej zawarcia
jest stan zawistosci sprawy w postepowaniu administracyjnym. Nale-
zaloby z tego wnosi¢, ze w istocie i taka ugoda zawierana jest w rzeczy-
wisto$ci przed organem administracji publicznej. Zatwierdza ja organ
administracyjny, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Rozwigzanie
to potwierdza zasadno$¢ twierdzenia o jednosci ugody w rozumieniu
k.p.a. jako formy zalatwienia sprawy, a w konsekwencji braku podstaw
do wyodrebniania dwojakiego rodzaju ugdd - zawieranych przed or-
ganem administracji i przed mediatorem.

Art. 122. [Przepisy dotyczace decyzji stosowane do ugody]

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do ugody i postano-
wienia w sprawie jej zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace decyzji.

Odestanie zawarte w komentowanym przepisie dotyczy zaréwno
ugody, jak i postanowienia zatwierdzajacego ja lub nie. Do ugody oraz
postanowienia w sprawie jej zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace decyzji342.

II

1. Prowadzone przez organy administracji publicznej postgpowa-
nie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postanowienia o zatwierdze-
niu ugody nie moze by¢ uznane a priori za bezprzedmiotowe (wyrok
WSA z dnia 19 kwietnia 2004 r., VII SA/Wa 1639/05, LEX nr 875522).

342 R A. Rychter, Res iudicata w postgpowaniu administracyjnym, LEX 2014.
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2. Jezeli postanowienie o zatwierdzeniu ugody dotkniete jest kwali-
fikowang wadg materialng, nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢; powsta-
je wowczas koniecznos¢ zalatwienia sprawy, zas ugoda administracyj-
na traci w takim przypadku moc wigzacg. Sprawa administracyjna
staje si¢ przedmiotem ponownego rozpatrywania przez wilasciwy or-
gan, ktore konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej lub ponow-
nym zawarciem ugody administracyjnej przez strony.

3. Stwierdzenie niewaznosci postanowienia o odmowie zatwierdze-
nia ugody spowoduje koniecznos¢ podjecia na nowo rozstrzygniecia
w sprawie zatwierdzenia ugody. We wskazanym powyzej przypadku,
w razie koniecznosci zatwierdzenia ugody organ administracji pu-
blicznej powinien zawiesi¢ postepowanie. Natomiast organ wyzszego
stopnia powinien najpierw stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji, wydanej w
miejsce niezatwierdzonej ugody. Istnienie w obrocie prawnym takiej
decyzji spowodowaloby bowiem, ze wydane w analizowanych okolicz-
nosciach postanowienie o zatwierdzeniu ugody byloby dotknigte wada
res iudicata343.

343 B. Majchrzak, W kwestii zatwierdzenia (odmowy zatwierdzenia) ugody w 0gél-
nym postgpowaniu administracyjnym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 2, s.
139-157.



Rozdziat 8a
Milczace zalatwienie sprawy

Art. 122a. [Sprawa zalatwiona milczgco]

§ 1. Sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegolny tak stanowi.
§ 2. Sprawe uznaje sie za zatatwiona milczaco w sposob w catosci uwzgled-
niajacy zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia doreczenia zadania
strony wlasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie
okreslonym w przepisie szczegélnym organ ten:

1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie
(milczace zakonczenie postepowania) albo

2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda).

1. Komentowany rozdzial kodeksu wprowadzit w 2017 r. nowa
konstrukcje milczacego zalatwienia sprawy administracyjnej, celem
zwalczania bezczynno$ci organu (milczace zakonczenie postepowa-
nia) oraz uproszczenia postepowania (milczaca zgoda).

2. Zgodnie z definicjg doktrynalng, milczenie administracji moz-
na rozumie¢ jako przejaw woli organu administracji publicznej (for-
me dzialania administracji), z ktéorym ustawa taczy przede wszystkim
materialne albo odpowiednio ustrojowe skutki prawne dopuszczone
przez wyrazne postanowienia materialnoprawne, ustrojowe i procedu-
ralne. Alternatywnie, milczenie administracji zostalo okreslone jako
zdarzenie prawne, polegajace na okreslonym ustawg zachowaniu si¢
organu administracji publicznej, polegajacym na biernosci (niewyra-
zeniu sprzeciwu, stanowiska, opinii, niewydaniu decyzji w okreslonym
czasie), z ktorg ustawa wigze skutki prawne344,

344p Dobosz, Milczenie i bezczynnosé w prawie administracyjnym, Krakéw 2011, s. 349.
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3. Uregulowanie zawarte w § 1 stanowi forme zabezpieczenia sig¢
ze strony ustawodawcy przed niepozadanymi skutkami wprowadzo-
nej reformy. Zgodnie z tym przepisem, sprawa moze by¢ zalatwiona
milczaco tylko wtedy, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. W pozo-
stalych przypadkach uchybienie terminu przez organ administracyjny
bedzie skutkowalo prawem wniesienia ponaglenia (art. 37).

II

Komentowany przepis w § 2 opiera instytucje milczacego zalatwie-
nia sprawy na konstrukgji fikcji prawnej. Oznacza ona, ze sprawa zo-
stala zalatwiona w sposéb zgodny z zadaniem strony w wyniku zda-
rzenia prawnego w postaci uplywu terminu, cho¢ nie zostato w sposéb
konwencjonalny podjete rozstrzygniecie34. Z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu na wydanie decyzji lub postanowienia w sprawach
zalatwianych w tej formie, nastepuje zatem stan prawny bezczynno-
$ci organu; zas z chwilg bezskutecznego uptywu terminu na wydanie
decyzji lub postanowienia albo na wniesienie sprzeciwu w sprawach
dopuszczajacych konstrukcje milczenia, nastepuje skutek zatatwienia
sprawy zgodnie z trescig zadania strony.

I1I

1. Rozréznienie dokonane przez ustawodawce na milczace zakon-
czenie postepowania oraz milczacg zgode pozostaje bez znaczenia w
sferze skutkéw prawnych, w obu przypadkach mamy bowiem do czy-
nienia z milczacym zalatwieniem sprawy, ktdre rozstrzyga sprawe co
do jej istoty, a jednocze$nie koriczy postepowanie w sprawie346.

2. W zakresie form milczenia mozna wyrdzni¢ postepowanie jed-
nofazowe i dwufazowe34’. Milczgce zakonczenie sprawy jest zatem

345 M. Gajda-Durlik, Instytucja milczgcego zatatwienia sprawy a zagadnienie bezczyn-
nosci organu w postgpowaniu administracyjnym, ,Ius et Administratio” 2018, nr 4, s. 7.

346 A. Wrébel. M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 782-785.

347 W. Gurba, Zwalczanie i zapobieganie bezczynnosci oraz przewleklosci postepo-
wania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 11, s. 12.
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zwigzane z postepowaniem jednofazowym, bowiem organ nie prowa-
dzi czynnosci procesowych w celu oceny, czy sprawe zatatwi¢ w termi-
nie, czy tez nie. Postepowanie dwufazowe, dotyczace milczacej zgody,
polega na prowadzeniu przez organ czynnosci procesowych polegaja-
cych na analizie, badaniu sprawy w celu ustalenia, czy wnies$¢ sprzeciw.
Swiadome niewniesienie sprzeciwu jest poprzedzone dzialaniem orga-
nu administracji34s.

v

Celem milczacego zakonczenia postepowania jest przede wszyst-
kim zmobilizowanie organu administracji do zalatwienia sprawy we
wlasciwym terminie przez wydanie aktu administracyjnego. Prawo-
dawca ma w zwigzku z tym do wyboru dwie strategie normatywne za-
pobiegania i zwalczania bezczynnosci lub przewleklosci: 1) zwyczajna,
czyli ponaglenie wraz jego odmianami, a nastepnie skarga na bezczyn-
nos¢ lub przewlekto$¢ do sadu administracyjnego albo 2) nadzwyczaj-
ng, czyli milczace zakonczenie postepowania. Tam, gdzie bezczynnosé
lub przewleklos¢ dziatania organu jest patologia szczegdlnie niebez-
pieczng dla poziomu ochrony praw jednostki prawodawca moze wy-
bra¢ silniejszy $rodek prewencji, czyli milczace zakonczenie postepo-
wania. Orzecznictwo stusznie zauwaza, ze motywem stosowania tej
drugiej strategii jest ochrona praw konstytucyjnych, ktére w sposob
szczegOlnie dotkliwy i kosztowny dla strony moga by¢ naruszone bez-
czynnoscig lub przewlekltoscig dziatania organu (wyrok WSA z dnia 12
wrze$nia 2018 r., III SA/Wa 3615/17, CBOSA).

\%

Analiza przepiséw szczegdlnych, dopuszczajacych milczaca zgode
wskazuje, ze wbrew intencji ustawodawcy, wyrazonej w komentowa-
nym artykule, trudno jest jednoznacznie wskaza¢, ze jest to zawsze
fikcja decyzji pozytywnej, sa to bowiem postepowania niemajace ju-

348 1. Staniszewska, Milczenie organdw administracji jako instytucja materialnego
i procesowego prawa administracyjnego, ,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 2, s. 58.
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rysdykcyjnego charakteru, ale jedynie charakter techniczny badz mie-
szany, co powoduje, ze jest to fikcja podjecia czynnosci materialno-
-technicznej349.

VI

1. Dokonujac wykladni jezykowej komentowanego przepisu nalezy
dojs¢ do wniosku, Ze przepis szczegdlny, do ktorego odsyla art. 122a,
ma stanowi¢ o tym, ze okreslona sprawa moze ,,by¢ zatatwiona milczg-
co”. Chodzi zatem o merytoryczng tres¢ przepisoéw materialnych, ktére
moga dopuszczaé taka forme zalatwiania spraw jako alternatywe dla
decyzji administracyjnych, a nie o istnienie dostownego, formalnego
odestania do k.p.a. Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadze-
nie reformy postegpowania administracyjnego i uregulowanie instytu-
cji milczacej zgody w k.p.a. obok istniejacych, szczatkowych regulacji
W rozproszonym prawie materialnym, to reforma nalezy obja¢ mozli-
wie najszerszy katalogu spraw zalatwianych milczaco, a nie odwrotnie
(wyrok WSA z dnia 19 marca 2019 r., VII SA/Wa 2558/18, CBOSA).
Przepis szczegdlny nie musi by¢ sformutowany w ten sam sposéb co
przepis komentowany, czyli ze sprawa nalezaca do wlasciwos$ci organu
administracji publicznej ,,moze by¢ zatatwiona milczaco’, podobnie
jak nie zawsze przepisy szczego6lne stanowia, ze sprawe administracyj-
ng zalatwia si¢ w formie decyzji administracyjnej. Ocena, czy przepis
szczegolny upowaznia do milczacego zatatwienia sprawy, powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem tresci art. 122a § 2. Nie chodzi tu za-
tem o interpretacj¢ zachowania si¢ werbalnego organu administracji
publicznej jako milczgcego zalatwienia sprawy administracyjnej, lecz
o interpretacje¢ przepisu szczegdlnego w kontekscie dyrektywy inter-
pretacyjnej, ktorg w tym zakresie stanowi art. 122a § 2 (wyrok WSA z
dnia 18 listopada 2019 r., II SA/Op 401/19, CBOSA).

2. Prezentowane jest jednak réwniez stanowisko odmienne, a mia-
nowicie, ze tryb okreslony w rozdziale 8a k.p.a. znajdzie zastosowa-

349 A. Gronkiewicz, Milczgce zalatwienie sprawy jako nowa instytucja postepowa-
nia administracyjnego, (w:) A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska (red.), Nowe instytucje pro-
cesowe w postegpowaniu administracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania
administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017, Katowice 2017, s. 231.
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nie tylko wtedy, kiedy w przepisach prawa materialnego ustawodawca
wyraznie (wprost) umiesci odestanie do omawianej regulacji prawne;.
Jezeli ustawodawca nie dokona takiego zastrzezenia, a okreslone prze-
pisy prawa materialnego beda przewidywaly uksztaltowanie sytuacji
prawnej jednostki poprzez milczenie, nalezy przyjmowa¢ dotychcza-
sowg praktyke postepowania w tych sprawach3>0. Zatem tryb okreslo-
ny w rozdziale 8a znajdzie zastosowanie dopiero wowczas, gdy ustawo-
dawca w przepisach prawa materialnego zamiesci wyrazne odestanie
do omawianej regulacji prawnej (wyrok NSA z dnia 19 marca 2019 r,,
IT OSK 941/18, CBOSA; wyrok WSA z dnia 26 wrzesnia 2019 r., II SA/
Sz 644/19, CBOSA).

VII

Zgloszenie w trybie art. 30 p.b. nie jest wnioskiem (podaniem) w
rozumieniu art. 61 k.p.a., ktdre wymaga zatatwienia przez organ jako
sprawy administracyjnej, lecz oswiadczeniem woli inwestora o zamia-
rze przystapienia do realizacji konkretnej inwestycji budowlanej. Mil-
czace przyjecie tegoz oswiadczenia przez wlasciwy organ jest zwykla
czynnoscig materialno-techniczng. Milczenie organu, czyli niewyra-
zenie sprzeciwu w formie decyzji, uprawnia do podjecia rob6t budow-
lanych bezposrednio z mocy prawa, a nie w wyniku konkretyzacji nor-
my prawnej w drodze aktu administracyjnego. Natomiast jezeli organ
zdecyduje sie wnie$¢ sprzeciw, to nastepuje wszczecie z urzedu poste-
powania regulowanego przepisami k.p.a. Jak zauwazyl sad, dopiero
sprzeciw jest decyzja administracyjna, do ktorej zastosowanie majg
przepisy kodeksu. Skoro wiec milczenie organu uprawnia inwestora do
podjecia rob6t budowlanych z mocy prawa, nie dochodzi do wydania
decyzji administracyjnej, a tym samym nie moze zosta¢ wszczete po-
stepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci, ktére moze dotyczy¢
jedynie ostatecznej decyzji administracyjnej (wyrok WSA z dnia 19
marca 2019 r., VII SA/Wa 2558/18, CBOSA).

350 R. Hauser, (w:) R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Legalis 2017.
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Art. 122b. [Zakonczenie postepowania w sprawie zalatwionej mil-
czaco]

Za dzien wydania decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie, o ktorej mowa w art. 122a § 2 pkt 1, albo wniesienia sprzeciwu, o
ktéorym mowa w art. 122a § 2 pkt 2, uznaje sie dzien:

1) nadania sprzeciwu, decyzji lub postanowienia koficzacego postegpowanie w
sprawie za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu usta-
wy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo

2) doreczenia za pokwitowaniem sprzeciwu, decyzji lub postanowienia kon-
czacego postepowanie w sprawie przez pracownikow organu administracji
publicznej lub inne upowaznione osoby, albo

3) wprowadzenia sprzeciwu, decyzji lub postanowienia konczacego poste-
powanie w sprawie do systemu teleinformatycznego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 39! albo art. 392.

Komentowany przepis reguluje zakonczenie postepowania w spra-
wie zalatwionej milczgco. Za dzien wydania decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu uznaje
sie: 1) dzien nadania sprzeciwu, decyzji lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie za pokwitowaniem przez operatora poczto-
wego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocz-
towe (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1041; zgodnie z art. 3 pkt 12 tejze ustawy
za operatora pocztowego uznaje si¢ przedsiebiorce uprawnionego do
wykonywania dzialalno$ci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych); 2) doreczenia za pokwitowaniem sprzeciwu,
decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie przez
pracownikéw organu administracji publicznej lub inne upowaznione
osoby; 3) wprowadzenia sprzeciwu, decyzji lub postanowienia kon-
czacego postepowanie w sprawie do systemu teleinformatycznego w
przypadku, o ktérym mowa w art. 39" (jezeli strona lub inny uczest-
nik postepowania spelni jeden z nastepujacych warunkéw: 1) zlozy
podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczna
skrzynke podawcza organu administracji publicznej; 2) wystapi do
organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze organo-
wi administracji publicznej adres elektroniczny; 3) wyrazi zgode na
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doreczanie pism w postepowaniu za pomocg tych $rodkéw i wskaze
organowi administracji publicznej adres elektroniczny) albo art. 39
(w przypadku, gdy strona lub innym uczestnikiem postepowania jest
podmiot publiczny obowigzany do udostepniania i obstugi elektro-
nicznej skrzynki podawczej).

Art. 122c. [Termin milczacego zalatwienia sprawy]

§ 1. Milczgce zalatwienie sprawy nastepuje w dniu nastepujacym po dniu, w
ktérym uplywa termin przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W przypad-
ku gdy organ przed uptywem terminu do zalatwienia sprawy zawiadomi stro-
ne o braku sprzeciwu, milczgce zatatwienie sprawy nastepuje w dniu dorecze-
nia tego zawiadomienia.

§ 2. Jezeli podanie nie spelnia wymagan wskazanych w przepisach lub jest ko-
nieczne doprecyzowanie tresci zadania, stosuje si¢ przepis art. 64. Termin, o
ktéorym mowa w art. 122a § 2, biegnie od dnia uzupelnienia brakéw lub do-
precyzowania treéci zadania.

§ 3. Jezeli w sprawie, ktéra moze by¢ zalatwiona milczaco, organ odwo-
fawczy wydal decyzje na podstawie art. 138 § 2, termin, o ktérym mowa w
art. 122a § 2, biegnie od dnia doreczenia organowi pierwszej instancji akt
sprawy wraz z ta decyzja.

Powyzsze przepisy okreslajg termin milczacego zalatwienia sprawy.
Dochodzi do niego w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplywa
termin przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia konczace-
go postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku
gdy organ przed uplywem terminu do zalatwienia sprawy zawiadomi
strone o braku sprzeciwu, milczace zalatwienie sprawy nastepuje w
dniu doreczenia tego zawiadomienia.

II

Jezeli podanie nie spelnia wymagan wskazanych w przepisach
lub jest konieczne doprecyzowanie tresci zadania, stosuje sie przepis
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art. 64 (jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma
moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych,
podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jezeli podanie nie spelnia in-
nych wymagan, ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wno-
szacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym
niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.) W takim przypadku termin
miesigca od dnia doreczenia zadania strony wlasciwemu organowi ad-
ministracji publicznej albo inny termin okreslony w przepisie szcze-
gélnym biegnie dopiero od dnia uzupetnienia brakéw lub doprecyzo-
wania tre$ci zadania.

III

Jezeli w sprawie, ktéra moze by¢ zalatwiona milczaco, organ od-
wolawczy wydal decyzje na podstawie art. 138 § 2 (organ odwotaw-
czy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy) termin
miesigca od dnia doreczenia zadania strony wlasciwemu organowi ad-
ministracji publicznej albo inny termin okreslony w przepisie szcze-
gélnym biegnie od dnia doreczenia organowi pierwszej instancji akt
sprawy wraz z tg decyzja.

Art. 122d. [Wylaczenie stosowania niektorych przepisow ustawy]

§ 1. Do spraw zalatwianych milczaco nie stosuje si¢ przepiséw art. 10iart. 79a.
§ 2. Zawieszenie postepowania administracyjnego wstrzymuje bieg terminu,
o ktérym mowa w art. 122a § 2.

Przepisy wylaczone przez komentowany artykul dotycza zasady
czynnego udzialu stron w postgpowaniu oraz tego, ze w postepowa-
niu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowie-
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dzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem de-
cyzji niezgodnej z zagdaniem strony.

Art. 122d § 2 stanowi, ze zawieszenie postepowania administra-
cyjnego wstrzymuje bieg terminu do milczacego zalatwienia sprawy
administracyjnej.

Art. 122e. [Adnotacja o milczacym zalatwieniu sprawy]

W aktach sprawy zamieszcza si¢ adnotacje o milczacym zalatwieniu sprawy,
wskazujac tres¢ rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawna.

Komentowany przepis, oprocz swojej podstawowej funkeji, regulu-
jacej obowigzek organu administracji publicznej sporzadzenia adnotacji
o milczacym zalatwieniu sprawy ze wskazaniem tresci rozstrzygniecia
oraz jego podstawy prawnej, pomocny jest takze przy dokonywaniu wy-
kfadni przepiséw dotyczacych milczacego zalatwienia sprawy. Jak bo-
wiem stusznie zauwazyl sad, skoro skutek prawny zwigzany z milczagcym
zakonczeniem postepowania powstaje z mocy prawa, a w aktach sprawy
umieszcza si¢ adnotacje, to znaczy, ze odpada koniecznos¢ wydawania
aktu administracyjnego w postaci postanowienia rozpatrujacego zaza-
lenie, ktére musialoby jedynie potwierdzi¢ tres¢ przepisu szczegdlnego.
Trudno w takiej sytuacji doszukiwac sie jakiegokolwiek rozstrzygania
sprawy przez organ, skoro skutek prawny milczacego zakonczenia po-
stepowania jest znany i wynika wprost z przepisu prawa (wyrok WSA z
dnia 12 wrze$nia 2018 r., III SA/Wa 3615/17, CBOSA).

Art. 122f. [Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy]

§ 1. Na wniosek strony organ administracji publicznej, w drodze postanowie-
nia, wydaje zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy albo odmawia
wydania takiego zaswiadczenia.

§ 2. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

§ 3. Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy zawiera:
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1) oznaczenie organu administracji publicznej i strony lub stron postepowania;
2) date wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy;

3) powotanie podstawy prawnej;

4) tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zalatwionej milczaco;

5) date milczgcego zalatwienia sprawy;

6) pouczenie o mozliwo$ci wniesienia zazalenia;

7) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pra-
cownika organu upowaznionego do wydania zaswiadczenia, a jezeli zaswiad-
czenie zostalo wydane w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany
podpis elektroniczny.

§ 4. Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy dorecza si¢ wszystkim
stronom w sprawie zatatwionej milczgco.

§ 5. W zakresie nieuregulowanym w § 1-4 do zaswiadczenia o milczacym za-
fatwieniu sprawy stosuje sie przepisy dziatu VII.

W judykaturze odnalez¢ mozna poglad, Ze milczenie organu ad-
ministracji publicznej nalezy interpretowac nie tyle z uwzglednieniem
spotecznego kontekstu sytuacyjnego (faktycznego niezatatwienia spra-
wy, pomimo uplywu terminéw przewidzianych przez ustawodawce
na wydanie rozstrzygniecia), ile z uwzglednieniem przepiséw, ktdre
wprost przewiduja mozliwos¢ takiego milczacego zatatwienia sprawy i
wigza z milczeniem organu okreslone skutki prawne. W zwigzku z tym
warunkiem wydania zas§wiadczenia jest skuteczne zastosowanie insty-
tucji milczacego zalatwienia sprawy, znajdujacego swoje umocowanie
nie tylko w przepisie proceduralnym (art. 122a), ale réwniez w odpo-
wiedniej regulacji materialnoprawnej (wyrok WSA z dnia 18 listopada
2019 r., II SA/Op 401/19, CBOSA).

II

Brak jest przepisow, ktore ograniczalyby mozliwos¢ wydania za-
$wiadczen na tej podstawie w stosunku do spraw zakonczonych tzw.
milczacym zalatwieniem sprawy przez organ przed 1 czerwca 2017 r.
Co wiecej, nawet jezeli by przyjaé, iz nie ma mozliwosci wydania w
danej sprawie zaswiadczenia na podstawie art. 122f k z uwagi na prze-
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pisy intertemporalne, to i tak taka mozliwos¢ istnieje na podstawie
art. 217 § 1 k.p.a. (wyrok WSA z dnia 3 grudnia 2019 ., VI SA/Wa
1678/19, CBOSA).

Art. 122g. [Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do spraw
zalatwionych milczaco]

Do spraw zalatwionych milczaco przepisy rozdzialéw 12 i 13 w dziale II stosuje
sie odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstat w
terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa wart. 122¢ § 1.

1. Komentowany przepis odsyta do stosowanych odpowiednio
przepiséw k.p.a. o wznowieniu postgpowania (art. 145 i n.) oraz o
uchyleniu, zmianie oraz stwierdzeniu niewaznosci decyzji (art. 154 i
n.).

2. Jak przyjeto w judykaturze, przepis ten jest niezbedny do stoso-
wania omawianej nowej instytucji prawa procesowego. Jednoczesnie
nie moze on dziala¢ wstecz, obejmujac sytuacje, kiedy tego rodza-
ju przepisy nie obowigzywaly i nie istniala omawiana fikcja prawna.
Przyjmowanie innej wykladni prowadziloby do wstecznego rozcia-
gniecia przepisoéw proceduralnych z niekorzyscig dla niektorych stron.
To z kolei uchybialoby standardom demokratycznego panstwa praw-
nego (wyrok WSA z dnia 7 marca 2018 r., Il SA/GI 1133/17, CBOSA).

II

Milczace zalatwienie sprawy — jako szczegdlny sposdb jej rozstrzy-
gniecia — nie podlega zaskarzeniu na ogélnych zasadach k.p.a. ani w
drodze skargi do sagdu administracyjnego. W tym przypadku nie mamy
bowiem do czynienia z decyzjg ani z innym aktem lub czynnoscia, kt6-
ra moglaby sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania odwolawczego albo
kontroli sadu administracyjnego. Na potrzeby weryfikacji legalnosci
dzialania administracji, w tym takze implementowania wyniku sgdo-
wej kontroli milczacego zalatwienia sprawy, niezbedne jest wiec stwo-
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rzenie mozliwosci ,,reaktywowania” milczaco zalatwionej sprawy po-
przez jej ponowne rozpatrzenie i wydanie decyzji (wyrok WSA z dnia
19 marca 2019 r., VII SA/Wa 2558/18, CBOSA).

Art. 122h. [Udostepnianie informacji w sprawach zalatwianych
milczaco]

§ 1. W sprawach zafatwianych milczaco organ administracji publicznej udostep-
nia informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej stro-
nie internetowej oraz w widocznym miejscu w swojej siedzibie.

§ 2. Przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/679, w sposob okreslony w § 1, nie zwalnia organu administracji publicz-
nej z obowigzku ich przekazania przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony.

Komentowany przepis reguluje obowigzki wynikajace z art. 13
ust. 1i2 RODO. W art. 13 ust. 1 RODO zostaly okreslone informacje,
jakie trzeba podawa¢ w przypadku zbierania danych od osoby, ktorej
te dane dotycza: 1) swoja tozsamos¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to
zastosowanie, tozsamos¢ i dane kontaktowe swojego przedstawiciela;
2) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony da-
nych; 3) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawna
przetwarzania; 4) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6
ust. 1 lit. f - prawnie uzasadnione interesy realizowane przez admini-
stratora lub przez strong trzecig; 5) informacje o odbiorcach danych
osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli istnieja; 6) gdy ma to
zastosowanie — informacje o zamiarze przekazania danych osobowych
do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej oraz o stwier-
dzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisje odpowiedniego stop-
nia ochrony lub w przypadku przekazania, o ktérym mowa w art. 46,
art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpowiednich lub
wlasciwych zabezpieczeniach oraz o mozliwosciach uzyskania kopii
danych lub o miejscu udostepnienia danych.
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II

Zgodnie z art. 13 ust. 2 RODO poza informacjami, o ktérych mowa
w ust. 1, podczas pozyskiwania danych osobowych administrator po-
daje osobie, ktorej dane dotycza, nastgpujace informacje: 1) okres,
przez ktory dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to moz-
liwe, kryteria ustalania tego okresu; 2) informacje o prawie do zadania
od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych oso-
by, ktdrej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania lub o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwa-
rzania, a takze o prawie do przenoszenia danych; 3) jezeli przetwa-
rzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 2 lit.
a - informacje o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie
bez wplywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokona-
no na podstawie zgody przed jej cofnieciem; 4) informacje o prawie
whiesienia skargi do organu nadzorczego; 5) informacje, czy podanie
danych osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym lub
warunkiem zawarcia umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza, jest
zobowigzana do ich podania i jakie s3 ewentualne konsekwencje nie-
podania danych; 6) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu
decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz
- przynajmniej w tych przypadkach - istotne informacje o zasadach
ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwen-
cjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.



Rozdzial 9
Postanowienia

Art. 123. [Istota postanowienia]

§ 1. W toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.
§ 2. Postanowienia dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku po-
stepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej.

1. Postanowienie jest wtadczym aktem organu administracji o cha-
rakterze indywidualnym, moze ono dotyczy¢ zaréwno stron, jak tez
innych uczestnikéw postepowania administracyjnego351.

2. Stanowi ono sformalizowang czynno$¢ procesows, w zwiazku z
czym wymaga zachowania odpowiedniej formy i powinno tez posia-
dac okreslona tres¢. Moze by¢ wydane w formie pisemnej, dokumentu
elektronicznego, jak réwniez ogloszone ustnie3>2.

3. Postanowienie jest wydawane, jezeli czynnos¢ procesowa wyma-
ga wydania aktu administracyjnego3>3, ktérym jest akt o nastepujacych
cechach: posiada podstawe prawng, stanowi objawienie woli organu,
charakteryzuje sie jednostronnoscig rozstrzygniecia oraz wladczoscia
dokonywanej na jego podstawie czynnosci, indywidualizuje adresata,
a takze konkretyzuje sytuacje3>4. Stanowigc sformalizowang czynno$¢

351 P, Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

352 A. Skéra, Ogélne ..., s. 77.

353 M. Czuryk, Postanowienie administracyjne jako akt o charakterze indywidual-
no-konkretnym, (w:) M. Karpiuk (red.), Akty normatywne i administracyjne, Warsza-
wa 2009, s. 201.

3547, Pasnik, Prawne formy dziatania administracji publicznej, (w:) M. Karpiuk, J.
Kowalski (red.), Administracja publiczna i prawo administracyjne w zarysie, Warsza-
wa-Poznan 2013, s. 111.
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procesowa postanowienie jest indywidualnym aktem administracyj-
nym, podejmowanym przez organ administracji publicznej wtasciwy do
zalatwienia sprawy (wyrok WSA z dnia 18 listopada 2015 r., VII SA/Wa
505/15, LEX nr 1941450). Postanowienie bedzie zatem objawem woli
organu administracji publicznej skierowanym do indywidualnie okre-
slonego podmiotu (adresata) w konkretnej sprawie, ktory jest zobowig-
zany si¢ mu podporzadkowac. Akt ten nie rozstrzyga merytorycznie, nie
zalatwia sprawy co do jej istoty. Ze wzgledu na zasade praworzadnosci
organ musi si¢ legitymowac podstawg prawng do jego wydania.

4. W art. 123 § 1 k.p.a. ustawodawca procesowy wprowadza zasa-
de, w $wietle ktorej postanowienia wydawane sa w toku postepowania,
zatem od momentu jego wszczecia do wydania decyzji konczacej po-
stepowanie lub zalatwienia sprawy milczgco. Zasada ta nie ma jednak
charakteru absolutnego, poniewaz w k.p.a. przewidziane sg réwniez
takie przypadki, w ktorych postanowienia s3 wydawane przed wszcze-
ciem postepowania, a takze po jego zakonczeniu.

5. Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administra-
cyjnego na zadanie wszczecia takiego postepowania, wniesione przez
organizacje spoleczng wystepujaca w sprawie dotyczacej innej osoby, co
wynika z art. 31 § 2 k.p.a., nie bedzie wydawane w toku postepowania, a
jeszcze przed jego wszczeciem3°. Przed wszczeciem postepowania wy-
daje si¢ tez postanowienie, jezeli Zadanie zostalo wniesione przez osobe
niebedacy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie
nie moze by¢ wszczete, wowczas organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania, powyzsze wynika
z art. 61a k.p.a. Do tego rodzaju postanowien nalezy réwniez postano-
wienie w sprawie zwrotu podania, wydawane na podstawie art. 262 § 2
k.p.a., jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone.

6. Po zakonczeniu postgpowania decyzja administracyjna wydawane
jest postanowienie o przywroceniu terminu lub o odmowie przywroce-
nia terminu do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie

355 W przedmiocie postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania na zadanie
organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach strony zob. szerzej: M. Karpiuk, Pozy-
cja procesowa organizacji spolecznej jako podmiotu na prawach strony w postepowaniu ad-
ministracyjnym, (w:) S. Wrzosek, M. Domagala, J. Izdebski, T. Stanistawski (red.), Wspét-
zaleznos¢ dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 231.
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sprawy), o czym orzeka na podstawie art. 59 § 2 k.p.a. (art. 59§ 2 w zw.
z art. 127 § 3 k.p.a.) organ wlasciwy do rozpatrzenia odwotlania (wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy). W drodze postanowienia, moze
by¢ nadany decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, réwniez po jej
wydaniu, co wynika z art. 108 § 2 k.p.a. Poza tokiem postgpowania — po
jego zakonczeniu, wydawane jest postanowienie o uzupelnieniu lub o
odmowie uzupelnienia decyzji, jezeli strona wniosta zadanie dotyczace jej
uzupelnienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa odwotania, wniesie-
nia w stosunku do decyzji powddztwa do sadu powszechnego lub skargi
do sadu administracyjnego. Postanowienie to organ wydaje na podstawie
art. 111 k.p.a,, takze z urzedu. Organ administracji publicznej, na mocy
art. 113 k.p.a., moze z urzedu lub na Zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki
w wydanych przez siebie decyzjach, jak réwniez wyjasnia w drodze po-
stanowienia — na zadanie organu egzekucyjnego lub strony — watpliwosci
co do tresci swojej decyzji. Wedtug art. 122f§ 1 k.p.a., na wniosek strony
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, wydaje zaswiad-
czenie o milczacym zatatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego
zaswiadczenia. Po zakonczeniu postepowania w I instancji stwierdza si¢
w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwolania (wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy) oraz uchybienie terminowi do wniesienia
odwolania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Postanowienie to
wydaje organ odwolawczy na podstawie art. 134 k.p.a. (art. 127 § 3 w zw.
zart. 134 k.p.a.). Z kolei - jak stanowi art. 219 k.p.a. - odmowa wydania
zaswiadczenia, jak réwniez zaswiadczenia o tresci Zadanej przez osobe
ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia.

7. Co do zasady, postanowienia wydaje si¢, aby stworzy¢ optymalne wa-
runki dla rozpoznania sprawy i zakonczenia jej decyzja. W zwiazku z tym
ich skuteczno$¢ nie powinna trwa¢ diuzej niz jest to konieczne ze wzgledu
na osiggniecie celu postepowania3>6. Majg one zatem charakter uzupetnia-
jacy, wspierajacy, przy czym celem ich wydania jest nie tylko usprawnienie
postepowania, ale réwniez umozliwienie doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz podjecia merytorycznego rozstrzygniecia.

356 M. Romanska, (w:) H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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II

1. Postanowienie, jak wynika z art. 123 § 2 k.p.a., nie rozstrzyga o isto-
cie sprawy (nie zalatwia sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem
postepowania), w zwiazku z czym nie okresla praw i obowigzkéw stron
postepowania w obszarze prawa materialnego, a rozstrzyga o prawach i
obowigzkach procesowych stron i innych uczestnikéw postepowania357.

2. Postanowienia na gruncie k.p.a. nie rozstrzygaja o istocie sprawy,
chociaz niekiedy maja istotny wplyw na takie rozstrzygniecie, ale i w tych
przypadkach organ merytorycznie w tej formie prawnej nie orzeka. Przy-
ktadem merytorycznego oddziatywania na rozstrzygniecie organu pro-
wadzacego postgpowanie jest zajecie stanowiska w trybie wspdtdzialania
przez inny organ, ktére na mocy art. 106 § 5 k.p.a. nastepuje w drodze
postanowienia. Postanowienie to nie rozstrzyga kwestii procesowych, a
odnosi sie do istoty sprawy3°8, merytorycznie rozstrzyga jednak decyzja
wydawana w sprawie, a nie postanowienie organu wspotdziatajacego.

Postanowienie zatwierdzajace ugode administracyjng lub odmawia-
jace takiego zatwierdzenia (art. 119 § 5 k.p.a.) réwniez nie rozstrzyga o
prawach i obowigzkach wynikajacych z prawa materialnego, a jedynie
zatwierdza to, cojest juz ustalone wugodzie (bagdz odmawia zatwierdzenia).

Art. 124. [Elementy postanowienia]

§ 1. Postanowienie powinno zawieraé: oznaczenie organu administracji pu-
blicznej, date jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych o0séb bio-
racych udziat w postepowaniu, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu ad-
ministracyjnego, oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania lub, jezeli postanowienie
wydane zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzo-
ne kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli

357 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.

358 M. Karpiuk, Zasady i tryb wspéldzialania organéw administracji publicznej przy
wydawaniu decyzji administracyjnych, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2009, nr 2, s. 6-7.
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stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane
zostalo na skutek zazalenia na postanowienie.

1. Postanowienie, ktore nie zawiera wymaganych przez prawo sklad-
nikow, jest postanowieniem wadliwym. Nalezy przyjac¢, ze brak jednego
z istotnych skladnikéw postanowienia, do ktérych zalicza sig: oznacze-
nie organu administracji publicznej wydajacego postanowienie, wska-
zanie adresata postanowienia, rozstrzygniecie oraz podpis osoby upo-
waznionej do wydania postanowienia, sprawia, ze w takim przypadku
bedzie to nie postanowienie, a akt nieistniejacy3>?. Akt administracyjny,
ktory nie zawiera istotnych elementéw, przewidzianych w art. 124 k.p.a.,
nie bedzie postanowieniem w rozumieniu przepiséw procesowych.

Konstytutywne skladniki postanowienia determinuja jego byt w
obrocie prawnym. Akt niezawierajacy ktoregokolwiek z elementéow
przewidzianych przez art. 124 k.p.a. jest aktem wadliwym, niemniej
jednak nie w kazdym przypadku nieobowigzujacym. Jezeli zawiera on
wady nieistotne, to obowiazuje, poniewaz nie ma to istotnego wptywu
na bieg postepowania ani na wynik sprawy.

2. Brak dotyczacy powolania podstawy prawnej jest istotny tylko
wtedy, gdy w przepisach prawa w ogole brak jest podstawy prawnej do
okreslonego dzialania organu. Jezeli taka podstawa prawna w systemie
prawa istnieje, to brak jej powotania w indywidualnym akcie admini-
stracyjnym stanowi jedynie uchybienie formalne, ktére nie ma istot-
nego wplywu na wynik sprawy. Brak uzasadnienia faktycznego oraz
prawnego postanowienia nie dyskwalifikuje jego istnienia. Jest to brak,
ktory podlega konwalidacji w trybie instancyjnym. Stanowi on o naru-
szeniu prawa, ale nie przekresla bytu prawnego takiego postanowienia.

Brak pouczenia o mozliwosci zaskarzenia zazaleniem wydanego
postanowienia nie jest brakiem istotnym, dyskwalifikujacym wydane
postanowienie. W tym zakresie przepisy k.p.a. przewiduja szczegolny
tryb jego uzupelnienia, stanowi o nim art. 111 k.p.a. Ujemne skutki

359 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2019.
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braku pouczenia strony o trybie oraz sposobie zaskarzenia postano-
wien nie moga jednak obcigzac strony (wyrok WSA z dnia 15 grudnia
2010 r., I SA/Bd 937/10, LEX nr 747194).

II

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne powinno by¢ skladnikiem po-
stanowienia, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu admini-
stracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek zazalenia na postano-
wienie. Na podstawie art. 126 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
faktyczne postanowienia powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskaza-
nie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych
sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zad uzasadnienie prawne - wyja-
$nienie podstawy prawnej postanowienia, z przytoczeniem przepisow
prawa. Przepis ten nie wskazuje w sposob wyczerpujacy, co powinno
sie znalez¢ w uzasadnieniu faktycznym oraz prawnym.

Z uzasadnienia w sposdb jasny ma wynikac¢ tok rozumowania orga-
nu, w tym powinna si¢ znalez¢ ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz argumentacja przemawiajaca za takim, a nie innym
rozstrzygnieciem zawartym w postanowieniu. W uzasadnieniu organ
powinien wyjasni¢ zasadnos¢ zajetego w sprawie stanowiska i okolicz-
nos$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie.

2. Jak stanowi art. 126 wzw. z art. 107 § 4-5 k.p.a. organ moze odsta-
pi¢ od uzasadnienia postanowienia, o ile uwzglednia ono w calosci z3-
danie strony, jak réwniez w przypadkach, w ktérych z dotychczasowych
przepisow ustawowych wynikata mozliwos¢ zaniechania lub ogranicze-
nia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa360 lub

360 Zapewnienie bezpieczenistwa (podobnie jak i porzadku publicznego) zaliczy¢ na-
lezy do podstawowych funkeji przypisywanych panstwu, M. Polinceusz, Zadania gminy w
zakresie ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego w sytuacjach kryzysowych i stanach
nadzwyczajnych, (w:) M. Karpiuk (red.), Samorzqgd terytorialny w Polsce i na Ukrainie, Po-
znan-Kijow 2013, s. 127. W przedmiocie bezpieczenstwa zob. szerzej: M. Czuryk, J. Ko-
strubiec, The legal status of local self-government in the field of public security, ,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, nr 1, s. 33-47; M. Karpiuk, Ubezpieczenie spotecz-
ne rolnikéw jako element bezpieczeristwa spolecznego. Aspekty prawne, ,Miedzynarodowe
Studia Spofeczno-Humanistyczne. Humanum” 2018, nr 2, s. 67-70; M. Czuryk, K. Dunaj,
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porzadek publiczny36l. Odstgpienie od uzasadnienia postanowienia
ma charakter nieobowiazkowy, w zwiazku z powyzszym, jezeli organ
uzna, ze postanowienie powinno mie¢ uzasadnienie, pomimo istnienia
fakultatywnych przestanek wylaczajacych, to je sporzadza.

M. Karpiuk, K. Prokop, Bezpieczeristwo patistwa. Zagadnienia prawne i administracyjne,
Olsztyn 2016, s. 17-19; M. Czuryk, Bezpieczeristwo jako dobro wspélne, ,,Zeszyty Naukowe
KUL’ 2018, nr 3, s. 15; M. Karpiuk, Zadania i kompetencje zespolonej administracji rzgdowej
w sferze bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty materialne i formalne,
Warszawa 2013, s. 77-89; W. Kitler, M. Czuryk, M. Karpiuk (red.), Aspekty prawne bezpie-
czeistwa narodowego RP. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2013, s. 11-45; M. Karpiuk, Konstytucyjna
wlasciwos¢ Sejmu w zakresie bezpieczeristwa paristwa, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2017, nr
4,s. 10; M. Czuryk, K. Drabik, A. Pieczywok, Bezpieczetistwo czlowieka w procesie zmian
spolecznych, kulturowych i edukacyjnych, Olsztyn 2018, s. 7; M. Karpiuk, Miejsce samorzg-
du terytorialnego w przestrzeni bezpieczetistwa narodowego, Warszawa 2014, s. 28-34; M.
Czuryk, Wiasciwos¢ Rady Ministréw oraz Prezesa Rady Ministrow w zakresie obronnosci,
bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, Olsztyn 2017, s. 9; M. Karpiuk, Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako organ stojgcy na strazy bezpieczeristwa paristwa, ,Zeszyty Naukowe
AON” 2009, nr 3, s. 389-390; J. Kostrubiec, Status of a Voivodship Governor as an Authority
Responsible for the Matters of Security and Public Order, ,Barometr Regionalny” 2018, nr
5, s. 35-40; M. Karpiuk, Wlasciwos¢ wojewody w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa i po-
rzgdku publicznego oraz zapobiegania zagrozeniu Zycia i zdrowia, ,,Zeszyty Naukowe KUL
2018, nr 2, s. 227-228; W. Lis, Bezpieczeristwo wewngtrzne i porzgdek publiczny jako sfera
dziatania administracji publicznej, Lublin 2015, s. 29-46; K. Chatubinska-Jentkiewicz, Cy-
berodpowiedzialnos¢, Torun 2019, s. 15-24; D. Tyrawa, Gwarancje bezpieczetistwa osobistego
w polskim administracyjnym prawie drogowym, Lublin 2018, s. 40-46; K. Bojarski, Wspét-
dziatanie administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi w sferze bezpieczeristwa
wewnetrznego w ujeciu administracyjno-prawnym, Warszawa-Nisko 2017, s. 19-72; M.
Karpiuk, J. Kostrubiec, The Voivodeship Governor’s Role in Health Safety, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2018, nr 2, s. 65; K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, K. Zalasiniska, Pra-
wo bezpieczenistwa kulturowego, Siedlce 2016, s. 7; M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K.
Prokop, Prawo zarzgdzania kryzysowego. Zarys systemu, Olsztyn 2016, s. 13.

361 W przedmiocie porzadku publicznego zob. szerzej: M. Karpiuk, Activities of the local
government units in the scope of telecommunication, ,Cybersecurity and Law” 2019, nr 1, s.
45; M. Karpiuk, K. Prokop, P. Sobczyk, Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw czlowieka i
obywatela ze wzgledu na bezpieczeristwo panistwa i porzgdek publiczny, Siedlce 2017, s. 14-21;
M. Karpiuk, The legal grounds for revoking weapons licences, ,Cybersecurity and Law” 2019, nr
2, 5. 168-169; M. Karpiuk, N. Szczech, Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe, Olsztyn
2017, s. 96-102, J. Dobkowski, Znaczenie generalnych klauzul kompetencyjnych w delimita-
gji sfer odpowiedzialnosci paristwa i samorzqdu terytorialnego w sprawach ochrony porzgdku
publicznego i bezpieczeristwa obywateli, (w:) M. Karpiuk, M. Mazuryk, I. Wieczorek (red.),
Zadania i kompetencje samorzgdu terytorialnego w zakresie porzgdku publicznego i bezpieczen-
stwa obywateli, obronnosci oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, £6dz 2017, s.
9-17; M. Karpiuk, Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania wyznania ze wzgledu na bezpieczer-
stwo panistwa i porzgdek publiczny, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017,t. 9, s. 11.
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3. Uzasadnienie faktyczne i prawne jest elementem postanowienia,
m.in. jezeli stuzy na nie skarga do sagdu administracyjnego. Na pod-
stawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji pu-
blicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktore stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, ale takze na po-
stanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty.

4. Na postanowienie stuzy zazalenie, jezeli wyraznie przewiduja
tak przepisy k.p.a., nie mozna domniemywac takiego srodka zaskarze-
nia. Do postanowien konczacych postepowanie — na gruncie art. 3 § 2
pkt 2 p.p.s.a. — nalezy zaliczy¢ postanowienia: 1) postanowienie o od-
mowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia
(art. 59 § 2 k.p.a.); 2) postanowienie o odmowie przywrdcenia termi-
nu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 59 § 2
k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a.); 3) postanowienie o zatwierdzeniu
ugody (art. 119§ 1 k.p.a.); 4) postanowienie o niedopuszczalnosci
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz postano-
wienie o uchybieniu terminowi do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 134 k.p.a.); 5) po-
stanowienie o niedopuszczalnos$ci odwolania oraz postanowienie o
uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania (art. 134 k.p.a.).

Art. 125. [Doreczanie postanowien]

§ 1. Postanowienia, od ktorych stuzy stronom zazalenie lub skarga do sadu
administracyjnego, dorecza si¢ na pisémie lub za pomoca srodkéw komunika-
cji elektroniczne;j.

§ 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 postanowienia moga by¢
stronom oglaszane ustnie.

§ 3. Postanowienie, ktdre moze by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego,
dorecza si¢ stronie wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

I

Odpowiednie stosowanie art. 109 k.p.a. — wynikajace z art. 126
k.p.a. - do postanowien oznacza, ze dorecza si¢ je stronom na pismie
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lub za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej. Potwierdza to
zasade wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., wedlug ktorej sprawy nalezy za-
tatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego.
Tymczasem, na podstawie art. 125 § 1 k.p.a., na piémie lub za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej dorecza sig te postanowienia, od
ktorych stuzy stronom zazalenie lub skarga do sadu administracyj-
nego. W zwiazku z powyzszym art. 125 § 1 k.p.a. modyfikuje art. 109
k.p.a. (jego odpowiednie stosowanie), co uznaé nalezy za zabieg
nieracjonalny, ustawodawca procesowy powinien de lege ferenda zre-
zygnowac z odestania do art. 109 k.p.a. w stosunku do postanowien.

II

Postanowienia mogg by¢ stronom oglaszane ustnie. Ustne ogtaszanie
nie jest zasadg, a nalezy traktowac je jako wyjatek, ktéry ma miejsce,
gdy - jak wynika z art. 14 § 2 k.p.a. - przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie, przy czym tres¢ takiego
postanowienia powinna by¢ jednak utrwalona w aktach sprawy. Jezeli
ustawodawca procesowy przyjal, ze postanowienia moga by¢ oglasza-
ne ustnie, to warto byloby rozwazy¢, aby de lege ferenda adresat posta-
nowienia dodatkowo mogt zosta¢ poinformowany o jego tresci telefo-
nicznie, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej lub za pomoca
innych $rodkow lacznosci, pod tymi samymi warunkami, a zatem, gdy
przemawia za tym interes strony, za§ przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie, badz tez w przypadkach niecierpigcych zwloki.

III

W art. 125 § 1-2 k.p.a. bezzasadnie ogranicza si¢ obowigzek dore-
czenia postanowien tylko do stron postepowania, poniewaz — co jest
oczywiste — organ administracji publicznej ma obowigzek doreczy¢ lub
oglosi¢ postanowienie adresatowi postanowienia, nawet jezeli nie jest
on strong, a innym uczestnikiem postepowania362, Wedtug art. 124 § 1

362 A. Wrébel, (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks po-
stepowania administracyjnego Komentarz, LEX 2019.



390 Dziat II. Rozdzial 9. Postanowienia

k.p.a. postanowienie powinno m.in. zawiera¢ oznaczenie strony lub
stron albo innych oséb bioracych udzial w postepowaniu. W zwigz-
ku z powyzszym adresatem tego aktu administracyjnego moze by¢ nie
tylko strona, ale réwniez ,,inna osoba bioraca udzial w postepowaniu”
i tej wlasnie ,,innej osobie” organ wydajacy postanowienie musi je do-
reczy¢, badz jezeli ma ono forme ustna, to je oglosi¢. Niedopuszczalna
zatem bedzie literalna interpretacja przepisu i przyjecie, zZe adresatem
postanowienia bedzie wylacznie strona postepowania.

v

Postanowienie, ktére moze by¢ zaskarzone do sadu administra-
cyjnego, o czym stanowi art. 125 § 3 k.p.a., dorecza si¢ stronie wraz z
pouczeniem o dopuszczalnosci wniesienia skargi oraz uzasadnieniem
faktycznym i prawnym. Tymczasem wedlugart. 124 § 2 k.p.a. postano-
wienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy
na nie zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego oraz gdy wyda-
ne zostalo na skutek zazalenia na postanowienie. W zwigzku z powyz-
szym uzasadnienie powinno mie¢ nie tylko postanowienie, ktére moze
by¢ zaskarzone do sadu administracyjnego, co sugeruje art. 125§ 3
k.p.a., ale réwniez to, na ktére stuzy zazalenie. Na postanowienie, ktdre
wydane zostalo na skutek zazalenia jako drugoinstancyjne stuzy skar-
ga do sadu administracyjnego, zatem tez ma mie¢ uzasadnienie. W
zwigzku z powyzszym de lege ferenda zwrot ,oraz uzasadnieniem fak-
tycznym i prawnym” jest w tym przepisie zbedny.

Art. 126. [Odesltanie do przepiséw dotyczacych decyzji]

Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz
art. 109-113, a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do po-
stanowien okres$lonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z
tym ze zamiast decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 1 iart. 158 § 1, wydaje sie
postanowienie.

Art. 126 k.p.a. ma charakter odsytajacy. Do postanowien bedg mia-
ty zatem odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace decyzji. Usta-
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wodawca procesowy odsyta do przepisow dotyczacych: 1) umorzenia
postepowania (art. 105 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a.); 2) elementéw po-
stanowienia (art. 107 § 2-5 w zw. z art. 126 k.p.a.); 3) doreczenia oraz
ogloszenia postanowienia (art. 109 w zw. z art. 126 k.p.a.); 4) zwia-
zania organu wydanym przez siebie postanowieniem (art. 110 w zw.
z art. 126 k.p.a.); 5) uzupelnienia oraz sprostowania postanowienia
(art. 111 k.p.a.); 6) blednego pouczenia (art. 112 wzw. zart. 126 k.p.a.);
7) prostowania bledéw pisarskich i rachunkowych oraz oczywistych
omylek, a takze wyjasniania watpliwosci co do tresci postanowienia
(art. 113 w zw. z art. 126 k.p.a.). Odestanie to ma charakter ogélny,
dotyczy wszystkich postanowien. W stosunku do postanowien, od
ktorych przystuguje zazalenie oraz do postanowien stwierdzajacych
niedopuszczalnos¢ odwolania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwolania, art. 126 k.p.a. odsyla do przepiséw dotyczacych: 1) wzno-
wienia postgpowania (art. 145-152 w zw. z art. 126 k.p.a.); 2) przesta-
nek stwierdzenia niewazno$ci postanowienia (art. 156 w zw. z art. 126
k.p.a.); 3) postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci posta-
nowienia (art. 157 w zw. z art. 126 k.p.a); 4) rozstrzygniecia w spra-
wie stwierdzenia niewazno$ci postanowienia (art. 158 w zw. z art. 126
k.p.a.); 5) dopuszczalnosci wstrzymania wykonania postanowienia
(art. 159 w zw. z art. 126 k.p.a.).
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