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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Sarneckiego
pt. .Wplyw postgpowania przygotowawczego po zdarzeniu komunikacyjnym

na ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej"

Przedstawiona do oceny rozprawe doktorskg mgr Adama Sarneckiego
oceniam pozytywnie. W zwigzku z tym moze ona by¢ podstawe podejmowania

dalszych procedur w jego przewodzie doktorskim.

I. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor tematu mozna uznaé¢ za trafny. Jednoczesnie nalezy jednak
podkresli¢, ze jest on bardzo niszowy, wysoce specjalistyczny. Wskazuje na to
chociazby ograniczony zakres literatury, ktéry zostat wykorzystany
przez Doktoranta. Nie mniej jednak udato sie mu wskaza¢ przekonujgce
uzasadnienie — zawarte we Wstepie — dla podjecia tegoz tematu w postaci
rozprawy doktorskiej.

Na pewno rozprawa ta ma charakter interdyscyplinarny i wymaga
od prowadzgcego rozwazania znajomosci regulacji z wielu gatezi prawa,
w szczegolnosci procedury karnej, postepowania cywilnego, przepisow prawa
karnego materialnego czy tez szczegodtowych regulacji dotyczgcych stricte
postgpowan powypadkowych, a takze — w ograniczonym zakresie — metodyki
kryminalistycznej. Wybrany przedmiot badan ma charakter i znaczenie niezwykle
praktyczne. Na pewno tez nalezy wskazag, iz nie doczekat sie on opracowania
o charakterze naukowym: teoretycznym, a tym bardziej empirycznym. Uzasadnia
to podjecie go w formie rozprawy doktorskiej. Wspomniany powyzej wymiar
praktyczny widoczny jest takze w rozwazaniach dotyczgcych styku
funkcjonowania sektora publicznego oraz prywatnego w postaci instytuciji

reprezentujgcych oba z nich w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami.
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Ponadto na pewno problem ten ma donioste znaczenie dla osdb, ktére sq
ubezpieczone, zaréwno sprawcow zdarzen wypadkéw, jak rowniez i osob
poszkodowanych; ma to takze znaczenie dla funkcjonowania ubezpieczycieli,
ktorzy muszq podjgé rozstrzygnigcie w zakresie zasadnosci wypiaty
odszkodowania i likwidacji powstatej szkody. Trudno jest sig nie zastanawiac
inie widzie¢ problemu, ze postepowanie likwidacyjne trwa 30 dni; natomiast czas
trwania postepowania karnego o to samo zdarzenie mozna liczy¢ w miesigcach,
a nawet latach. Réwniez fakt, iz ustalenia dokonane w obu postgpowaniach mogqg
by¢ odmienne zmusza do gtebszej refleksji.

Doktorant stusznie wskazat, iz prowadzone rozwazania miaty charakter
prawnym, dogmatyczny. Natomiast na pewno cieszy fakt, iz nie poprzestat na nich
i zawart w rozprawie wyniki swoich badan empirycznych. Pomocne
w przeprowadzeniu i ocenie ich wynikow byto jego doswiadczenie zawodowe
zwigzane z reprezentowanie o0sob poszkodowanych w przedsgdowych
postepowaniach odszkodowawczych przed zaktadami ubezpieczen
jako pracownik kancelarii odszkodowawczej w latach 2014-2018. Wydaje sie,
ze to witasnie doswiadczenie zawodowe stato sie podstawowym motywem
do podjecia sie opracowania naukowego tytutowego przedmiotu rozwazan.
Tymsamym rozprawa niesie ze sobg duzy tadunek informacyjny,
gdyz doswiadczenie zawodowe wskazuje na problemy praktyczne zastosowanie
odpowiednich przepisow prawa, ktdore nie zawsze sq oczywiste dla teoretyka.

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi wypetnienie luki
w pismiennictwie naukowym. Czesciowo kwestiq dyskusyjng jest natomiast

sposob, w jaki zostat to osiggniete.

II. Ocena warsztatu badawczego

Ocena w tym zakresie zostanie dokonana w odniesieniu do dwdch warstw
rozprawy: teoretycznej i empirycznej. Przeprowadzona analiza dotyczyta
poprawnosc¢ przebiegu procesu badawczego (tzn. doboru, celowosci
iprzydatnos$ci zastosowanych metod, trafnosci zauwazonych problemoéw
i postawionych hipotez] oraz sposobu prowadzenia badan wraz z omdéwieniem
ich wynikow. Za zrédto rozwazan metodologicznych postuzyty w szczegdlnosci:
Wstep, Rozdziat II, IV i Podsumowanie. Doktorant nie zdecydowatl sie na ujecie
tych wszystkich zagadnien w jednym miejscu, np. dedykowanym rozdziale.

Nie mozna jednak tej kwestii traktowac jako zarzutu, gdyz istniejg rézne
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podejscia w zakresie przedstawienia kwestii metodologicznych. Istotnym jest
jednak, aby byto to uczynione w sposodb prawidtowy, to znaczy logiczny i spojny,
a z takg sytuacjg mamy do czynienia w recenzowanej rozprawie.

Doktorant przedstawit trzy cele swojej rozprawy, aczkolwiek jednoczesnie
stanowiq one wyraz dostrzezonych probleméw, ktére zostaty poddane
naukowemu opracowaniu. Pierwszym z nich jest zbadanie, czy dochodzi
dorozbieznych ustalen stanow faktycznych dotyczacych jednego zdarzenia
drogowego w ramach postepowania odszkodowawczego przed ubezpieczycielem
oraz postepowania karnego, a takze zbadanie przyczyn takiej sytuacji. Drugim
celem jest ustalenie, czy okolicznosciq stwarzajgcqg ryzyko samodzielne
iodmienne interpretacji materiatu dowodowego z postgpowania karnego
przez ubezpieczyciela jest jego dostep do tych materiatdw na kazdym etapie
postepowania przygotowawczego. I trzeci cel to ustalenie, czy na podstawie
czesciowych materiatow postepowania przygotowawczego ubezpieczyciel
posiada uprawnienie do okreslania okoliczno$ci zdarzenia mimo trwajgcego
postgpowania karnego.

Tak postawione przez Doktoranta cele i problemy znalazty swoje
odzwierciedlenie w postawionych hipotezach badawczych o charakterze
teoretycznym, jak i empirycznym. Doktorat zakitada, iz - po pierwsze -
ubezpieczyciel w przedsgdowym postgpowaniu odszkodowawczym dokonuje
swobodnej interpretacji materiatu dowodowego udostgpnionego mu przez organy
prowadzgce postgpowanie przygotowawcze. Natomiast sposéb dokonywania
interpretacji materiatu dowodowego przez likwidatora nie zostat okreslony
w przepisach  powszechnie obowiqzujgcych. Druga hipoteza zaktada,
iz w przestrzeni prawnej funkcjonujg wigzgce ubezpieczeniowe umowy ugodowe
okreslajgce stan faktyczny odmiennie od prawomocnych ustalen organow
$cigania. Po trzecie, podmiot prowadzgqcy postepowanie przygotowawcze
udostepniajac akta sprawy lub wydajgc postanowienie konncowe nie okresla
sposobu interpretacji materiatéw dla celow postepowania odszkodowawczego.
Nie istnieje przepis prawa, ktéry naktada na niego taki obowigzek. Po czwarte,
ubezpieczyciel w postepowaniu karnym wystepuje jako strona w zakresie, w jakim
odpowiada za wyrzgqdzong szkode w zwigzku z istniejgcq polisq
ubezpieczeniowq. Nie ma uprawnien do sktadania wnioskéw dowodowych,
ani zazalen w toku postepowania karnego. Po pigte, w przypadku wystgpienia

rozbieznosci  pomiedzy ustaleniami  poczynionymi w  przedsgdowym
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postepowaniu  odszkodowawczym a prawomocnym  wyrokiem  karnym
lub postanowieniem konczgcym postepowanie karne umowa ugodowa nie zostaje
rozwigzana, ani zmieniona. Po szoste, ubezpieczyciel nie jest obowigzany
do upewnienia sie, ze uprawniony zawierajgcy z nim ugode zapoznal sig
zwynikami postepowania karnego. W przepisach nie przewidziano zakazu
zawierania ugody przed uprawomocnieniem sig postanowienia w postgpowaniu
karnym lub wyroku karnym.

Problemy szczegdtowe wynikajgce z przyjetych celdw sq sformutowane
w sposob nie budzgcy wiekszych zastrzezen redakcyjnych czy metodologicznych.
Majqg one charakter prawny i praktyczny zgodnie z tematem rozprawy. Postawione
hipotezy badawcze korespondujg z nimi w sposdb prawiditowy i kompletny.
Powyzsze problemy i hipotezy znajdujg swoje odzwierciedlenie w strukturze
rozprawy.

W czesci teoretycznej rozprawy wykorzystano metode dogmatyczng
(w stosunku do przepisdéw prawa krajowego] oraz desktop research (w odniesieniu
do literatury przedmiotu]. W czesci empirycznej zastosowano badanie
dokumentow [akt postgpowan przedsgdowych], studium przypadku oraz metode
statystyczng. Wybrane metody badawcze odpowiadajgq liczbie postawionych
hipotez. Sq one wtasciwe do ich weryfikacji lub falsyfikacii.

Doktorant  dokonat analizy 448  przedsgdowych  postepowan
odszkodowawczych, ktore pochodzity z jego wtasnej praktyki zawodowej.
Dotyczyty one szkdéd osobowych oraz majgtkowych z tytutu komunikacyjnego
ubezpieczenia obowigzkowego od odpowiedzialnosci cywilnej, rolnego, na zycie,
od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, autocasco, czy tez ubezpieczenia
mienia. Miaty one réznorodny charakter pod wzgledem uptywu czasu. Niektdre
znich dotyczyty wydarzen sprzed prawie 20 lat. Sposrod nich przedstawiono
132 sprawy w odniesieniu do wybranych kryteriow. Po pierwsze, dotyczyio
to skutku szkody oraz jej charakteru, czyli to musiata by¢ szkoda komunikacyjna
zwigzana z polisq obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC
posiadacza pojazdu mechanicznego lub polisy Autocasco, dotyczgce obrazen
ciata, ale takze smierci, czy tez uszkodzenia mienia. Drugqg cechqg wedtug, ktorej
byty dobierany sprawy byt udziat organéw scigania w zwigzku ze zdarzeniem,
czyli takie, w ktérych na miejscu zdarzenia pojawili sie policjanci, przeprowadzili
stosowne czynnosci procesowe. Analizujgc wybrane sprawy Doktorant zwrocit

uwage na etap postgpowania karnego, na ktorym zostata wydana decyzja
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zaktadu ubezpieczen w zakresie przyjecia odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia
szkodowego. Drugim kryterium byto ustalenie wysokosci naleznego swiadczenia;
a trzecim okreslenie stopnia przyczynienia sig poszkodowanego do zaistnienia
zdarzenia lub zwigkszenia szkody.

W zakresie analiz czasowych wyréznione zostato 6 etapow postgpowania,
w ktoérych to ubezpieczyciel zajmowat stanowisko, a takze wyrdzniono cztery
postawy, stanowiska likwidatora wzgledem wynikéw postepowania karnego.
Poczynione zatozenia nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowiqg one przyktad dobrego
warsztatu metodologicznego Doktoranta, ale przede wszystkim praktycznej
znajomosci tematu. Stanowi to takze jego oryginalne osiggnigcie naukowe.

Ostatni z paragraféw w Rozdziale III zawiera analize ofert pracy
na stanowisko likwidatora szkéd na podstawie informacji zawartych
w internecie. Mozna bytoby oczekiwaé, iz analiza tego rodzaju bedzie miata
charakter bardziej syntetyzujgcy, przekrojowych, ukazujgcy najczesciej
inajrzadziej pozgdane cechy osoby na tym stanowisku na podstawie ztozonych
ofert pracy. Bezdyskusyjne jest to, iz osoba na takim stanowisku powinna miec¢
rozlegtq wiedze prawniczqg zaréwno z zakresu prawa karnego, procedury karnej,
prawa cywilnego, prawa ubezpieczeniowego, a takze elementéw metodologii
kryminalistycznej. Wynika to z faktu, iz prowadzonych przez nig czynnosci
iich skutki prawne majg ogromne znaczenie dla podmiotu ubezpieczajgcego,
osoby pokrzywdzonej oraz sprawcy zdarzenia bedgcego podstawqg wyptaty
odszkodowania. Natomiast Doktorant w tym miejscu ograniczyt sie jedynie
do krotkiej oceny znaczenia tego stanowiska w kontekscie prowadzonych
rozwazan oraz przytoczenia tresci ogtoszen o prace. Po przeczytaniu
tego paragrafu pozostaje u czytelnika niedosyt.

Rozdziat drugi ma charakter badawczy. Autor zaprezentowat w nim -
po pierwsze — kwestie metodologiczne oraz - po drugie — wyniki swoich badan
w ujeciu statystycznym np. zestawienie wypadkow drogowych w Polsce w 2017
roku.

Rozdziat 3 =zatytutowany Przyktady postepowan odszkodowawczych
stwarzajgcych ryzyko odmiennych ustalen odpoczywamy w postepowaniu
karnym. Doktorant dodatkowo wyréznit zaledwie 1 paragraf, ktory zawiera opisy
wybranych spraw. W tym zakresie przeprowadzone badania majg postaé studiow

63 przypadkédw. Doktorant w sposdb prawiditowy, ze znawstwem tematu
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i konsekwencjg metodologiczng dokonuje analizy tychze przypadkow. Na pewno
tez jest to najwigkszy atut recenzowanej rozprawy.

Rozdzial IV ma charakter rozdziatu podsumowujgcego cato$¢ rozprawy
(mimo tego, iz w rozprawie jest takze przewidziane Podsumowanie]. Natomiast
rozdziat ten zaczyna sig¢ od weryfikacji hipotez badawczych, co jest oczywiscie
oczekiwanym elementem kazdej rozprawy. Doktorant wykazat sie zdolnosciq
dosyntetycznego i trafnego przedstawienia wynikow swoich badan
oraz wyciggat z nich wnioski w sposéb prawidtowy. Znalazto to swoje
odzwierciedlenie w §2 tegoz rozdziatu. Zawiera on propozycje uregulowania
zasad oceny materiatéw z postgpowania karnego, co stanowi autorski wkiad
Doktoranta w rozwdéj wiedzy w tym obszarze i jest godnym docenienia
zwienczeniem recenzowanej rozprawy.

Przyjete w rozprawie metody i techniki badawcze zostaty prawidiowo
wybrane i zastosowane celem weryfikacji postawionych hipotez badawczych.
Nalezy doceni¢ przede wszystkim przeprowadzenie badan o charakterze
empirycznym. A analizy teoretyczne miaty przede wszystkim charakter opisowy,
eksploracyjny oraz czgsciowo eksplanacyjny.

Pomimo zgtaszanych powyzej uwag krytycznych nalezy skonkludowac,
izDoktorant przeprowadzit badania dogmatyczne w sposdb poprawny.
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ przeprowadzenie przez Doktoranta badan

empirycznych i opracowanie ich wynikow.

ITI. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Na rozprawe sktada sie Wstep, 4 rozdziaty, a takze Podsumowanie, Wykaz
zrodet 1 skrotéw oraz Spis rysunkow. Nalezy uznac, iz najwazniejsze aspekty
problemu w przyjetej przez Doktoranta logicznie kolejnosci zostaty ujete
w ramach struktury pracy.

Juz pobiezne zapoznanie sig ze strukturqg rozprawy prowadzi do wniosku,
zenie jest ona optymalna. Wystepuje duza rozbiezno$é miedzy rozmiarami
poszczegolnych rozdziatdw. Do najkrotszych nalezq Rozdziat II (11 stron)
oraz Rozdziat IV (16 stron). Jednoczesnie najwigkszym jest Rozdziat I (72 strony).
W odniesieniu do tego pierwszego nalezy poczyni¢ uwage, iz nalezatoby
wyodregbni¢ z niego paragraf trzeci. Nie do konca pokrywa sie on tematycznie
ztytutem Rozdziatu I, gdyz zawiera nie tylko regulacje prawne, ale takze

wskazowki, wytyczne, dobre praktyki i wspominane wczesniej opisy ofert pracy.
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Wstep rozprawy zawiera przede wszystkim uzasadnienie wyboru tematu
oraz kwestie definicyjne odnoszqgce sie do jej przedmiotu i tytutu.

Rozdzial pierwszy zawiera rozwazania natury dogmatycznej. Niestety majq
one charakter — w przewazajgcej czgsci — opisowy, sprawozdawczy. Dotyczg one
stosownych uregulowan z zakresu prawa oraz postepowania karnego i ten zakres
znajduje sie w §1; natomiast §2 dotyczy uregulowan prawnych dotyczgcych
postepowania odszkodowawczego i innych regulacji z nim powigzanych
szczegdlnosci prawa cywilnego. Paragraf 1 zostat zatytutowany uregulowania
prawne postepowania karnego, ale juz pobiezna analiza samych tytutow
podpunktow nalezgcych do tego paragrafu wskazuje, iz Doktorant nie ogranicza
sie jedynie do kwestii procesowych. Wymienia on na pierwszym miejscu
chociazby przepisy kodeksu karnego, kodeksu wykroczen, ustawy o policji
oraz w dalszej czes$ci Zarzgdzenie Komendanta Gidownego Policji w sprawie
niektérych form organizacji i ewidencji czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
policji oraz przechowywania przez policje dowodow rzeczowych uzyskanych
w postepowaniu karnym oraz zarzgdzenie kolejne tegoz komendanta w sprawie
peinienia stuzby na drogach. Ponadto w paragrafie tym zawarto takze wytyczne
tegoz komendanta w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-
$§ledczych przez policjantow. Stosunkowo zréznicowany zakres regulacji powinien
zostac¢ odzwierciedlony w tytule tego paragrafu w sposob prawidtowy.

Paragraf drugi zostat zatytutowany uregulowania prawne postepowania
odszkodowawczego i zwigzane z nim zasady prawa cywilnego. Znajdujgce sie
w nim paragrafy i podpunkty dotyczaq wybranych regulacji kodeksu cywilnego,
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Réwniez
i w tym wypadku nalezatoby sig¢ zastanowic¢, czy paragraf ten nie powinien mie¢
zmienionego tytutu, a w zasadzie skroconego do wybranych uregulowan
postepowania odszkodowawczego. W ten sposdb najpeiniej oddawalby tresé
znajdujgeych sie w nim rozwazan natury dogmatycznej.

W rozdziale tym rowniez znajduje sie §3, ktory zawiera komentarze
i wytyczne sformutowane przez instytucje zajmujqce sie funkcjonowania rynku
ubezpieczen gospodarczych w Polsce. Jednakze nalezy podkresli¢, iz rozwazania

te i przedstawione dokumenty nie majg wytgcznie charakteru powszechnie
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obowiqzujgcego prawa. Sktadajq sie na nie przede wszystkim réznego rodzaju
najlepsze praktyki, wskazéwki zwigzane z likwidacjq szkéd z ubezpieczen domow
mieszkan, umowne prawa i obowigzki poszkodowanego, wytyczne nadzorcze
w sprawie likwidacji szkod komunikacyjnych, a takze uwagi na tle niektorych
przepiséw dotyczgcych tzw. postepowania likwidacyjnego w ubezpieczeniach
obowigzkowych. W rozdziale tym zwraca uwage przede wszystkim fakt, iz tytuty
poszczegdlnych jego jednostek technicznych sq albo bardzo skrotowe,
jak na przyktad tytuty aktow prawnych albo bardzo rozbudowane. Doktorant
powinien zastanowié sie nad przeredagowaniem tychze tytutéw celem skupienia
sie nad istotq prezentowanych tresci. Tytuty powinny by¢ sformutowane w sposéb
bardziej problemowy, naukowy niz techniczno-sprawozdawczy.

W tym miejscu - konczgcym czesc teoretyczng rozprawy - nalezy
zauwazy¢, iz Doktorant dokonat autorskiego doboru wybranych regulacji
prawnych ze wskazanych wyzej 2réodet prawa zaréwno powszechnie
obowigzujgcego, jak réwniez regulacji nizszego rzedu, a takze innych norm.
Ze wzgledu na ograniczenie objetosci rozprawy dziatanie to byto bardzo
ryzykowne, gdyz mozna bardzo tatwo narazi¢ sig na zarzut pominigcia niektorych
przepiséw dotyczgcych przedmiotu prowadzonych rozwazan. Rozdzial pierwszy
przede wszystkim ma charakter odtworczy i sprawozdawczy. Czasami doktorant
pisze o kwestiach podstawowych i oczywistych w zakresie na przyktad
odpowiedzialnosci karnej, czy tez zasad prowadzenia postepowania karnego.
Niektore z tych przepiséw zostaty jedynie wspomniane. W wigkszosci przypadkow
brak jest szerszego problemowego podejscia do prezentowanych tresci,
jak rowniez mozna bytoby oczekiwac szerszego uzasadnienia dla dokonanego
wyboru. Wielokrotnie w tym rozdziale Doktorant pisze, iz dany przepis jest istotny
dla prowadzonych rozwazan. Natomiast brakuje tresci takich uzasadnien.
Ponadto za zbyteczne nalezy uzna¢ obszerne cytowanie tresci przepisow
poszczegolnych aktow prawnych, gdzie czasami wystarczytoby wskazaé numer
witasciwej jednostki technicznej aktu, natomiast skupi¢ sie nad problemami
zgtoszonymi przez doktryne. Uwage zwraca takze ograniczona liczba pozycji
bibliograficznych cytowanych przez Doktoranta w tej czesci pracy. Zastanawia
na przyktad fakt braku odwotywania sie do komentarzy do omawianych aktéw
prawnych np. kodeksu karnego, czy kodeksu postgpowania karnego. Z jakiegos
powodu Doktorant umieszcza w przypisach dolnych numery artykutow

analizowanych aktow prawnych, chociaz znajdujg sie one takze w tekscie
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zasadniczym rozdziatu. Takie dublowanie zapisu nalezy uznaé¢ za zbedne
i wymagatoby poprawy.

Problemowe podejscie do prezentowanych tresci mogioby polegac
na syntetycznym przedstawieniu podstawowych poje¢ i instytucji wystgpujacych
w materialnym prawie karnym oraz prawie wykroczen, a takze wystepujacych
w kodeksie postepowania karnego oraz w przepisach requlujgcych postgpowanie
karne w sprawach wykroczenia wraz z uzasadnieniem. W ten sposdb mozna
bytoby unikngé powtdrzen dotyczgcych na przykiad zasad odpowiedzialnosci,
czy tez zasad odpowiednich stosowania procedur. Praca zyskatby
na przejrzystosci i swiadczytoby o zdolnosci Doktoranta do syntetyzowanie
prezentowanych tresci, krytycznym do niech podejsciu. Podobng uwage mozna
zgtosi¢ w kontekscie prezentowania regulacji zakresu postgpowania cywilnego
oraz requlacji zwigzanych z funkcjonowaniem sektora ubezpieczen.

Ciekawym zakresem rozwazan mogiaby byc kwestia styku procedury
cywilnej oraz karnej w kontekscie wypadkow drogowych i tego, w jaki sposdb obie
procedury sq stosowane zarowno przez organy $cigania i ubezpieczycieli
jako przedstawiciela sektora prywatnego, w szczegdlnosci, jakie sq
uregulowania w zakresie prawa dowodowego. Mozna byto przeprowadzié
rozwazanie dotyczgce wzajemnego wptywu (lub jego braku) rozstrzygniec
cywilnych i karnych w tym zakresie na siebie, mozna bytoby przytoczyé opinie
doktryny; o tym, czy sq one pozgdane czy tez wrecz przeciwnie. Interesujgcymi
kwestiami bytoby miedzy nimi uczestnictwo ubezpieczyciela w postepowaniu
karnym.

W szczegodlnosci Doktorant blizej scharakteryzowat odpowiedz na pytanie,
czy zakiad ubezpieczen moze poczeka¢ z wyptatg odszkodowania do czasu
uzyskania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego wine sprawcy
w postgpowaniu karnym. Mozna bytoby oczekiwaé¢ wiecej tego typu rozwazan
w rozprawie doktorskiej. Natomiast nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, iz Doktorant
wtasciwie wskazat stosowne przepisy powigzane z przedmiotem rozwazan,
ale na tym zakonczyt swoje rozwazania.

Interesujgce z punktu widzenia naukowego jest zawarcie kryminalistycznej
metodyki postgpowania w zakresie organizacji i ewidencji czynnosci
dochodzeniowo-s$ledczych Policji, przechowywania dowodéw rzeczowych
oraz wykonywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych w kontekscie

wypadkow drogowych i zdarzen drogowych. Metodyki majg bezposrednie
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przetozenie na prawidtowo$¢ ujawniania, zabezpieczania i analizowania sladow
i materialu dowodowego oraz w dalszej kolejnosci wykonywania ustalen
co do stanu faktycznego. Ostatnie trzy podpunkty tegoz paragrafu majqg przede
wszystkim charakter sprawozdawczy.

Za atut pracy nalezy uznaé siegniecie przez Doktoranta i zaprezentowanie
wytycznych, komentarzy i najlepszych praktyk zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku ubezpieczeniowego w Polsce. Stanowiq one dopetnienie tych powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa, a w szczegolnosci analizie zostata podana
takze instytucja Rzecznika Finansowego. Stanowigq one metodyke postepowania
w tego typu sprawach przez sektor prywatny, ubezpieczeniowy.

Rozdziat ten konczy podsumowanie, ktére stanowi trafng rekapitulacje
informacji zawartych w nim. Majg one giéwnie charakter proceduralny i mozna
jedynie byto sobie zyczy¢, aby Doktorant czesciej korzystat ze swoich
umiejetnosci do prowadzenia tego typu syntetycznych rozwazan. Kolejne
rozdziatu badawcze zostaty juz ocenione w poprzedniej czesci recenzji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do generalnego wniosku, ze Doktorant
opanowat warsztat naukowy na dobrym poziomie oraz ma merytoryczne
przygotowanie do prowadzenia badan w wybranym obszarze.

Podsumowujac, struktura rozprawy budzi wgtpliwosci natury nie tylko
technicznej, jednakze zgtoszone w recenzji uwagi i propozycje nie dyskredytujqg

jej naukowego charakteru.

IV. Ocena formalnej strony rozprawy

Sama rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym, naukowym,
komunikatywnym.

Strona formalna rozprawy budzi niewielkie watpliwos$ci natury techniczne;j.
Przede wszystkim dotyczy to sposobu cytowania pozycji bibliograficznych.
Doktorantowi zabrakto zelaznej konsekwencji w stosowaniu raz przyjetej metody
tworzenia przypiséw dolnych i opisu pozycji bibliograficznych w Wykazie zrodet.

Warstwa dokumentacyjna, na ktoérej oparto rozprawe powinna byé
obszerniejsza i bardziej aktualna. Bibliografia jest réznorodna pod wzgledem
charakteru i zakresu poruszanych probleméw. Sktada sie z 44 pozycji bedacych
przede wszystkim monografiami oraz opracowaniami w pracach zbiorowych,
atakze — w mniejszej ilosci — artykutami w prasie fachowej. Brak jest pozyciji

obcojezycznych. W rozprawie wykorzystano 16 zrodia internetowe, 13 polskich
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aktéw prawnych, a takze 3 orzeczenia. Biorqc pod uwage specyfike badanego
problemu, polegajgcg na jego niszowym i praktycznym wymiarze, Doktorant
stusznie siegnat takze do pozycji posrednio nawiqzujgcych do przedmiotu swoich
rozwazan, a jednoczes$nie skupit sie na autorskim komentowaniu regulacji
prawnych. Nie miej jednak wydaje sie, ze mozna byto wykorzystaé wigkszq ilos¢
komentarzy do analizowanych regulacji karnych, czy tez wspominang wczesniej
literature kryminalistyczng odnosnie metodyki .

Do rozprawy dotgczono takze wykazy 132 sygnatur spraw bedgcych

przedmiotem badan.
V. Wnioski koncowe

Konkludujgc, przytoczone w niniejszej recenzji uwagi pozwalajg dojsé
do przekonania, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Adama
Sarneckiego spetnia wymagania okreslone w ustawie w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. 22016 ., poz. 882 ze zm.]) w zw. z art. 179
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 r., poz. 1669) i moze by¢ podstawq

dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Natomiast lektura rozprawy skiania do zadania Doktorantowi
nastepujacego pytania: Jakie — zdaniem Doktoranta — sg najpowazniejsze
skutki prawne rozbieznosci miedzy ustaleniami dokonywanymi przez
ubezpieczycieli oraz przez organy smg ia i wymlaru sprawiedliwosci? I

wzgledem kogo?

Biatystok, dnia 23 stycznia 2019 r.
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