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habilitowanego

1. Przedmiot i kryteria oceny

Przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym, zgodnie z art. 18a ust. 7
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 882 ze zm.;
dalej: ,,ustawa”), jest ocena czy osiagniecia naukowe Habilitanta speiniajg kryteria okreslone
w art. 16 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy do postgpowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukowg lub artystyczng. Osiggnigciem, o ktérym mowa we wskazanym przepisie moze byé:

1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji
powiazanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;,

3) czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.




Szczegdtowe kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku w sprawie Kkryteriéw oceny osiggnieé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165, dalej: ,,rozporzadzenie). Zgodnie z
tre$cig rozporzadzenia ocena obejmuje zaréwno osiggniecia naukowo-badawcze (§ 3 oraz § 4
rozporzadzenia), jak réwniez dorobek dydaktyczny 1 popularyzatorski oraz wspotprace

miedzynarodows (§ S rozporzadzenia).

2. Osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy

Habilitant jak osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy, wskazat
monografie pt. Testator i formy testamentu w rzymskim prawie justynianskim, wyd. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2017, ss. 352, ISBN 978-83- 8107-366-0.

Przedmiotem rozprawy uczynil Habilitant dwa istotne zagadnienia regulacji
dziedziczenia testamentowego w rzymskim prawie spadkowym — status prawny testatora oraz
formy, jakie mogt przybraé testament. Choé ujecie w ramach jednej rozprawy analizy obydwu
wskazanych zagadnien nie stanowi zabiegu blednego, ich polgczenie nie jest wszakze
nieodzowne. Trudno bowiem wskaza¢ iunctim, ktéry czynitoby niezbedng iaczng analize
obydwu zagadnien, wskutek czego ich zestawienie przedstawia sie jako nieco sztuczne, a
czesci rozprawy ich dotyczace — wyraznie oddzielone. Dla analizy zdolnosci testowania,
majace] pewne odniesienie do zagadnienia form testamentu, wystarczajgce bytoby
poswigcenie podrozdzialu w ramach ogélnych rozwazan wprowadzajacych w przedmiocie
testamentu i dziedziczenia testamentowego. Nalezy zatem wskazaé, ze wprawdzie
Jjednoczesne ujecie w ramach rozprawy dwoch zagadnien dogmatycznych umozliwito
Habilitantowi przeanalizowanie szerszego katalogu probleméw badawczych, przyczynito sie
jednak do ostabienia jej spojnosci.

Zagadnienia badawcze podjete przez Habilitanta nalezy uznaé za istotnie donioste dla
nauki prawa rzymskiego. Regulacje dotyczace statusu prawnego testatora i form testamentu
stanowig niewatpliwie weztowe zagadnienia rzymskiego prawa spadkowego, na tle ktorych
rysuja si¢ podstawowe problemy tej czesci prawa cywilnego, takie jak miedzy innymi — na co
wskazuje Habilitant — zakres realizacji zasady swobody testowania. Dopuszczalnym
zabiegiem bylo usytuowanie rozwazan wylacznie na gruncie prawa justynianskiego.
Habilitant zasadnie wskazal, ze prawo spisywane w czasach cesarza Justyniana zawierato

donioste unormowania w zakresie regulacji dziedziczenia testamentowego i stanowito w tym
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zakresie inspiracj¢ dla porzadkéw prawnych ksztattujgcych sie pozniej. Habilitant uzasadnit
wybdr tematu badawczego przede wszystkim w zakresie czasowym, zaznaczajac, ze:
,.zawezenie pola badawczego niniejszej monografii do okresu prawa justynianskiego jest
bynajmniej nieprzypadkowe, poniewaz nie gdzie indziej, lecz wlasnie w tym prawie doszio
do ostatecznego przewarto$ciowania kwestii dziedziczenia testamentowego, 1 nie inne, lecz to
wilasnie prawo stato sie pierwowzorem dla tworzenia pdézniejszych praw spadkowych.” (str.
14).

Habilitant podkreslat réwniez brak kompleksowego opracowania dotyczacego
poruszane] w rozprawie tematyki, skutkujgcego brakiem catosciowej nad nig refleksji —
,»przyczynkowe badania zwigzanej z nim [zagadnieniem testatora i form testamentu w prawie
justynianskim] problematyki, badz co badz wazne, w zadnym wypadku nie dawaly ani
kompleksowego ogladu figury testatora w prawie justynianskim, ani bogactwa 1 ztozonosci
form testamentowych, ktére z woli cesarza Justyniana zostaly badz recypowane, czasem z
modyfikacjami, badz tez wprowadzone jako novum.” (str. 301). Zaréwno w Polsce, jak i za
granica nie zostata dotychczas wydana monografia, ktora catoSciowo ujmowataby
zagadnienia analizowane w przedtozonej rozprawie habilitacyjnej. Publikowane byly liczne
opracowania dotyczace poszczegélnych form testamentéw badanych przez Habilitanta,
sytuowane w roznych kontekstach historycznoprawnych. We wstepie do rozprawy (str. 17-23)
Habilitant przedstawit stan badan nad jej przedmiotem, odwotujgc sie do szerokiego katalogu
literatury zagranicznej oraz do pozycji w jezyku polskim. Wérdéd opracowan przytaczanych
przez Habilitanta znalazty sie zaréwno klasyczne prace z poczatku ubieglego stulecia, lat
czterdziestych, piecdziesigtych i szes¢dziesiatych (przede wszystkim w jezyku wloskim), jak i
pozycje wspodtczesne, publikowane w obecnej dekadzie.

Recenzowana rozprawa zawiera osiem rozdziatdow. Rozdzial pierwszy (str. 27-40)
zostal poswigcony problemom terminologicznym i dogmatycznym testamentu w prawie
justynianskim. Poddano w nim analizie etymologiczne i dogmatyczne definicje testamentu.
Zasygnalizowano réwniez problem zgodnosci definicji doktrynalnych testamentu z definicja
legalng wywodzong z prawa justynianskiego. Rozdzial drugi (str. 41-82) ukazuje figure
prawng testatora w ujeciu zrédel prawa justynianskiego. Przedstawiono w nim rozwazania w
przedmiocie zdolno$ci testamentowej czynnej — testamenti factio activa. Scharakteryzowano
rowniez kategorie os6b uprawnionych do sporzadzenia waznego testamentu. Rozdzial trzeci
(str. 83-118) zostal poswigcony figurze prawnej testatora w §wietle czynnikéw znoszacych lub
ograniczajacych testamenti factio activa. Oméwiono w nim kategorie 0s6b pozbawionych lub

ograniczonych w zdolnosci do sporzadzenia testamentu. Poddano réwniez analizie przyczyny
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uzasadniajgce na gruncie prawnym pozbawienie lub wylaczenie testamenti factio activa.
Rozdzial czwarty (str. 119-143) zawiera kompleksowe spojrzenie na forme testamentu 1
podzialy testamentéw w Swietle zrodet prawa justynianskiego. Scharakteryzowano w nim
pojecie formy testamentu 1 formalne wymogi waznosci testamentu. Przytoczono rdéwniez
podstawowe podzialy testamentdw ze wzgledu na formalne uwarunkowania podmiotowe 1
przedmiotowe. Rozdziat pigty (str. 144-181) poswigcono zwyczajnym formom testamentu
uznanym w prawie justynianskim. Scharakteryzowano zwyczajny testament pisemny 1
zwyczajny testament ustny. Ponadto poruszono problem pisemnego testamentu cywilnego
spelniajacego wymogi prawa pretorskiego. W rozdziale szostym (str. 182-218) Autor zajat si¢
testamentem Zolnierskim w ujeciu ustawodawstwa cesarza Justyniana. W szczegdlnosci
scharakteryzowany zostal podmiot uprawniony do sporzadzenia testamentu oraz sposob
sporzgdzenia takiego aktu woli. Przeanalizowano takze problem uznania testamentu
sporzadzonego na podstawie prawa powszechnego za zolnierski. Rozdziat siédmy (str. 219-
283) dotyczy szczegdlnych form testamentu w prawie justynianskim. Przedstawione zostaly
cechy znamienne poszczegdlnych form testamentu oraz sformutowane ich definicje.
Zwrocono uwage na dualizm przyczyn uzasadniajgcych wykreowanie szczegélnych form
testamentu — cechy 0s6b uprawnionych do testowania 1 okolicznosci sporzadzenia testamentu.
Rozdzial 6smy (str. 284-300) dotyczy testamentéw z udziatem $wiadkoéw petnigcych funkcje
publiczne. Autor wyrdznil testament z udziatem cesarza oraz testament z udzialem sedziego
lub urzednika miejskiego. Przedstawit takze sposOb sporzadzenia testamentow,
przeanalizowal udziat swiadkéw przy sporzadzaniu i sformutowat definicje obydwu form
testamentu.

Habilitant zrealizowal postawiony we wstepie do rozprawy cel polegajagcy na
»Wyjasnieniu zardwno figury testatora w prawie justynianskim, jak i wspotzaleznosci miedzy
poszczegdlnymi formami testamentowymi i przymiotami specyfikujacymi osoby fizyczne
uprawnione do testowania oraz okolicznosciami towarzyszacymi czynnosci prawnej
sporzgdzenia testamentu”. Bardziej ztozona jest za$ kwestia rozstrzygniecia trafno$ci hipotez
badawczych sformutowanych przez Habilitanta we wstepie do rozprawy, dotyczacych stopnia
realizacji w prawie justynianskim przeciwstawnych wartosci — swobody testowania i
»bezpieczenstwa obrotu prawnego w zakresie testamentéw”. Nalezy uznaé, ze pole rozwazan
wyznaczone przez Habilitanta, ograniczone do analizy statusu prawnego testatora i form
testamentu, jest zbyt waskie dla kompletnego i wyczerpujacego rozstrzygniecia relacji miedzy
wskazanymi warto$ciami na gruncie prawa justynianskiego. Trudno bowiem formutowaé

konkluzje dotyczace swobody testowania bez analizy kwestii tresci testamentu, za$ co do
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bezpieczenstwa obrotu prawnego w zakresie testamentow — bez ogolnego odniesienia si¢ do
probleméw niewazno$ci, nieskuteczno$ci 1 odwolywalnosci testamentow.

W zakonczeniu rozprawy Habilitant wskazuje na realizacje postawionych celow,
przytacza réwniez wnioski o charakterze zar6wno ogélnym, jak 1 szczegétowym -
wypracowane w rezultacie dokonania analiz prowadzonych w poszczegélnych rozdziatach.
Na podstawie rozwazan zawartych w rozprawie Habilitant wypowiada sie za trafnoscig
drugiej ze sformutowanych we wstepie hipotez badawczych (w prawie justynianskim
wystepowata rownowaga warto$ci swobody testowania 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego w
zakresie testamentow), jednak w zwigzku z refleksjami wskazanymi powyzej, jednoznaczne
przesadzenie tego zagadnienia w przedstawionej formie mozna uzna¢ — zwlaszcza w
perspektywie ogolnej — za watpliwe.

W rozprawie Habilitant poddat analizie szeroki katalog materiatow zrodtowych. Co
uzasadnione przedmiotem rozprawy, zasadniczym przedmiotem badania staly si¢ relewantne
tresciowo elementy justynianskiego Corpus Iuris Civilis (przede wszystkim — Instytucji),
jednak w potrzebnym zakresie uwzgledniono réwniez zrodta wezesniejsze (miedzy innymi
Instytucje Gajusa, Kodeks Teodozjanski). W ograniczonych ramach wykorzystano réwniez
zrodia pozaprawne oraz papirologiczne. Bibliografie powolang przez Habilitanta nalezy uznac
za bogata 1 wystarczajaca dla poglebione; refleksji nad przedmiotem rozprawy. Habilitant
uwzglednit 461 pozycji bibliograficznych, wéréd ktérych znalazla si¢ znaczna liczba
opracowan zagranicznych (w jezykach wloskim, niemieckim, angielskim, hiszpanskim,
francuskim), co wskazuje na usytuowanie rozwazan Habilitanta w miedzynarodowym
kontekscie badawczym.

Metodologia rozprawy zostala dobrana prawidtowo. Habilitant skoncentrowat si¢ na
rozwazaniach dogmatycznych, dopelniajagc je wszakze naswietleniem kontekstu
historycznego. Zagadnienia niejednoznaczne, wymagajace poglebionej refleksji, Habilitant
prowadzi wlasciwie, odwotujac si¢ do zebrane;j literatury przedmiotu. Habilitant nie ogranicza
si¢ do sprawozdawczego przedstawienia wynikow dotychczasowych badan, co przejawia sie
w sposéb wyrazny miedzy innymi w probie tworzenia autorskich definicji poszczegdlnych
form testamentu na podstawie celowo dobranego materiatu zrédlowego. Habilitant dazy do
formutowania wlasnych stanowisk zaréwno w odniesieniu do kwestii szczegétowych (np. ,,ze
stow [...] mozna wnioskowa¢, ze powodem wydania tej konstytucji byly przypadki roszczen
zolnierzy, ktérzy domagali si¢ uznania za zolierskie testamentéw sporzadzonych w czasie,
gdy nie brali udziatu w ekspedycji wojennej, na co zezwalaty im wcze$niejsze konstytucje

cesarskie” — str. 187), jak 1 probleméw ogélnych (np. ,,zachodzi potrzeba zarzucenia podziatu
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testamentow na prywatne 1 publiczne oraz zastapienia go podziatem na testamenty z udziatem
swiadkow zwyklych 1 testamenty z udziatem $wiadkow pelnigcych funkcje publiczne” — str.
300).

Rozprawa zostata przygotowana w sposdb odpowiadajagcy wymaganiom stawianym
pracom naukowym. Habilitant uzasadnit formulowane przez siebie wnioski i stanowiska
przytoczonym materiatlem zZrédtowym. Jak juz wspomniano pewne zastrzezenia budzg zbyt
szeroko zakreslone tezy. Wykorzystane zZrodla Autor oznacza i przywoluje w sposob
prawidlowy 1 czytelny. Rozprawa zawiera rowniez satysfakcjonujgca liczbe odwotan do
literatury przedmiotu. Jezyk rozprawy jest odpowiedni dla opracowan tego rodzaju. Habilitant
postuguje sie nie nazbyt rozbudowanymi zdaniami oraz czytelng terminologia, co sprawia, ze

materia pracy jest przedstawiona jasno.

3. Osiggniecia naukowo-badawcze

Rozporzadzenie wymienia w §3 oraz § 4 kryteria oceny w zakresie osiggnieé
naukowo-badawczych.

Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia w obszarze nauk spotecznych kryteria oceny w
zakresie osiaggnie¢ naukowo-badawczych obejmuja autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Habilitant nie wskazuje, aby
posiadat takie publikacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dziedzinie nauk prawnych (i wielu
innych dziedzin w obszarze nauk spotecznych) nie jest praktycznie mozliwe zastosowanie
przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia, wymagajacego dokonania oceny ,,0siggnie¢ naukowo-
badawczych” z punktu widzenia autorstwa lub wspotautorstwa publikacji naukowych w
czasopismach znajdujgcych si¢ w bazie WoS lub na liscie ERIH. W bazie WoS znajduje sie w
ogole tylko jedno polskie czasopismo z obszaru nauk spotecznych, i to nie z zakresu prawa, a
baza ERIH programowo (poza odrebnie traktowanymi pracami z zakresu pedagogiki i
psychologii) nie obejmuje pozycji z obszaru nauk spotecznych, do ktérych zalicza sie nauki
prawne (tak: H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Komentarz do art. 16 ustawy, LEX 2013). Wyrazam zatem opinie, ze ewentualny
brak autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie
w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH) nie moze stanowi¢ przeszkody dla uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.




Kryteria oceny w zakresie osiaggnie¢ naukowo-badawczych w postepowaniu
habilitacyjnym we wszystkich obszarach wiedzy okresla § 4 rozporzgdzenia. Kryteria te
obejmuyjg:

1) autorstwo lub wspoétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie w bazach lub na liscie, o
ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw
1 dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports
(JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w
takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$é odpowiednio naukowa albo
artystyczng,

8) wygloszenie referatbw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

Konieczne jest zatem wskazanie na ile Habilitant spetnia okreslone w § 4
rozporzadzenia kryteria.

Ad. 1) Poza omoéwiong wyzej monografia, wskazang przez Habilitanta jako
osiggniecie naukowe, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy, jest on rowniez autorem
monografii wydanej w jezyku wioskim (Diseredazione nel diritto giustinianeo, Bari 2012,
wyd. Cacucci Editore, ss. 246) oraz kilkunastu artykutéw naukowych opublikowanych w
Jezyku polskim oraz wioskim, w tym w renomowanych czasopismach naukowych jak na
przyktad: Ius Novum, Czasopismo Prawno-Historyczne, Zeszyty Prawnicze oraz Studia
Prawnoustrojowe.

Ad. 2) Whnioskodawca jest wspotredaktorem dwdch monografii w jezyku angielskim
(Person and family in Roman law and tradition of European law, Taranto-Warszawa 2009, ss.
456; Alternative dispule resolution: from Roman law to contemporary regulations, Warsaw
2016, ss. 193), a takze autorem kilku artykutéw publikowanych w monografiach w jezyku

polskim, angielskim i wioskim.,




Ad. 3-5) Wnioskodawca wskazuje sumaryczny impact factor publikacji naukowych
wedlug listy Journal Citation Reports (JCR), liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of
Science (WoS) oraz indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science
(WoS) na poziomie ,,0”. Jak to byto juz jednak wskazane wyzej brak osiggnie¢ w tym
zakresie nie moze stanowi¢ przeszkody dla uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych.

Ad. 6) Wnioskodawca wskazuje na kierowanie dwoma projektami badawczymi w
ramach macierzystego Wydziat Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego.
Pierwszy projekt byt realizowany w latach 2014-2015 (Wspétczesne zastosowanie regut
prawa rzymskiego, WPiNS/2014/A/06), za$ realizacja drugiego rozpoczeta si¢ w 2016 roku i
trwa nadal (Szczegélne formy testamentu w prawie rzymskim, WPr/2016/A/03).

Ad. 7) Habilitant nie wskazuje otrzymanych miedzynarodowych lub krajowych
nagroéd za dzialalno$¢ naukows. Otrzymana przez niego nagroda za dzialalno$é¢ naukowo-
dydaktyczng oraz organizacyjng zostanie wymieniona nizej.

Ad. 8) Wnioskodawca wyglosit imponujacg liczbe prawie 40 referatow na
miedzynarodowych i ogélnopolskich konferencjach naukowych, w tym na licznych
konferencjach miedzynarodowych we Wtoszech. Jest on réwniez autorem siedmiu referatéw

wygtloszonych na seminariach naukowych.

4. Osiggniecia w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy miedzynarodowej
Elementem oceny osiagni¢¢ naukowych w ramach postepowania o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest rOwniez ocena osiggnie¢ w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspéipracy miedzynarodowej. Kryteria oceny w
tym zakresie we wszystkich obszarach wiedzy wskazuje § 5 rozporzadzenia. S3 to:
1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych;
2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;
3) otrzymane nagrody i wyrdznienia;

4) udzial w konsorcjach i sieciach badawczych;




5) kierowanie projektami realizowanymi we wspoipracy z naukowcami z innych
osrodkow polskich 1 zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspotpracy z przedsiebiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych 1 radach naukowych czasopism;

7) czlonkostwo w migedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

8) osiggniecia dydaktyczne 1 w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizaciji;

10) opieke naukows nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich;

11)staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotoéw realizujacych zadania publiczne lub
przedsigbiorcow;

13)udzial w zespotach eksperckich i1 konkursowych;

14)recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Ad. 1) Wnioskodawca uczestniczyl wielokrotnie w programie Erasmus, a nastepnie
Erasmus+, prowadzac goscinne wykiady we Wioszech na Universita degli Studi di Bari,
Dipartimento di Giurisprudenza.

Ad. 2) Habilitant brat czynny udzial w organizacji jedenastu konferencji i sympozjow
naukowych, w tym dziewigciu migdzynarodowych.

Ad. 3) Wnioskodawca zostal odznaczony Brazowym Laurem Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w 2016 roku za zastugi dla rozwoju Uniwersytetu oraz
zaangazowang pracg naukowo-dydaktyczng i dziafalno$¢ na rzecz srodowiska akademickiego.

Ad. 4-5) Wnioskodawca nie brat udziatu w konsorcjach i sieciach badawczych oraz
nie kierowal projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych.

Ad. 6) Habilitant jest od 2014 roku czionkiem komitetu redakcyjnego czasopisma
naukowego ,,Civitas et Lex” (redaktorem tematycznym dziatu Prawo) wydawanego przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Ad. 7) Wnioskodawca nie wskazuje na swoje cztonkostwo w miedzynarodowych lub

krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych,




Ad. 8) Wnioskodawca ma znaczace osiagniecia dydaktyczne i w zakresie
popularyzacji nauki. W swojej karierze prowadzil rézne formy zajeé dydaktycznych, od
wykiadow, konwersatoriow i ¢wiczen, po przedmioty monograficzne, mieszczgce sie w
przedmiocie jego zainteresowan naukowych, réwniez w jezyku angielskim i wloskim, na
Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i na
Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego, takze w ramach programu
Erasmus za granica. Wnioskodawca byt rowniez opiekunem dwoch két naukowych — Kota
Prawa Rzymskiego ,Romulus” na Uczelni Lazarskiego oraz Kola Naukowego
Administratywistéw na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Ad. 9) Habilitant w latach 2009-2015 by} promotorem okoto 90 prac licencjackich na
Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie, w
latach 2011-2013 promotorem 15 prac magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego, za$ od 2016 roku promotorem dwoch prac magisterskich na Wydziale
Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego.

Ad. 10) Wnioskodawca od czerwiec 2016 roku jest promotorem pomocniczym w
przewodzie doktorskim mgr Karoliny Muzyczki (tytul rozprawy doktorskiej: ,,Ochrona
interesu prywatnego w procesie wywlaszczenia nieruchomosci”) przygotowywanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Bronistawa Sitka na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego.

Ad. 11) Jak bylo to wskazywane w pkt 1 Wnioskodawca uczestniczyt wielokrotnie w
programie Erasmus, a nastgpnie Erasmus+, prowadzac goscinne wyklady we Wioszech na
Universita degli Studi di Bari, Dipartimento di Giurisprudenza.

Ad. 12) Wnioskodawca nie wskazal na wykonywanie ekspertyz lub innych opracowan
na zamowienie organéw wiladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow
realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcow.

Ad. 13) Habilitant pelnit nastgpujace funkcje w zespotach eksperckich i
konkursowych: Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej ds.  Studentéow (UL),
Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej ds. Doktorantéw (Uniwersytet SWPS),
Pelnomocnika Drziekana ds. Dydaktyki (Wydzial Prawa SWPS), a obecnie Pelnomocnika
Dziekana ds. Praktyk Studenckich (Wydziat Prawa Uniwersytet SWPS), Wydzialowego
Koordynatora Erasmus (WSTiS w Etku UWM) i Przewodniczacego Wydziatowej Komisji ds.
Jakosci Ksztatcenia (WSTiS w Etku UWM). Bral takze udziat w pracach dwu-, trzy-
osobowych grup roboczych opracowujacych pozytywnie rozpatrzone wnioski do stosownych

organdéw (CK ds. stopni i tytutow, MNiSW, PKA) o przyznanie uprawnien do nadawania
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stopnia doktora (WPiA UL), utworzenia wydziatu zamiejscowego i prowadzenia studiow na
kierunku administracja (WSTiS w Etku UWM), prowadzenia studiow na kierunku prawo w
biznesie (Wydziat Prawa SWPS) oraz program studiéw prawo, ktory zostat nagrodzony w
2013 roku w konkursie MNiSW na najlepsze programy studiow (Wydziat Prawa SWPS).

Ad. 14) Wnioskodawca nie wskazuje na recenzowanie projektow migdzynarodowych

lub krajowych oraz publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych.

5. Konkluzje

Oceniajac, ze monografia naukowa dr. Stawomira Kursy pt. Testator i formy
testamentu w rzymskim prawie justynianskim (Warszawa 2017) moze by¢ uznana za
osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 1 2 ustawy, a takze biorgc pod uwage
stopien spelniania przez Habilitanta kryteriow okreslonych w § 3-5 rozporzadzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze dr Slawomir Kursa posiada osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej prawo oraz
wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa. Wobec powyzszego uwazam, ze
Whioskodawca spetnia warunki okre§lone w art. 16 ustawy i moze by¢ dopuszczony do
dalszych czynnoSci w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Opowiadam si¢ za przeprowadzeniem dalszych czynno$ci w tym postepowaniu oraz za
podjeciem w przysztosci uchwaly nadajace; dr. Stawomirowi Kursie stopien naukowy doktora

habilitowanego.
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