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Idea ochrony praw zwierzat ma niekwestionowany status, cho¢ jego szczegdly
wcigz pozostajg kwestia otwarta z tendencja poszerzania zakresu przedmiotowego
tych praw. Nie budzi bowiem dogmatycznych watpliwoéci, byé moze jedynie poza
postawami tylez skrajnymi, co niemogacymi by¢ traktowanymi powaznie, Ze
zwierzgta maja podobne prawa podstawowe jak ludzie, jednak to ludzie wyznaczaja
zakres tych praw, powinni dba¢ o ich przestrzeganie oraz sankcjonowaé przypadki ich
naruszen ze strony tych przedstawicieli gatunku ludzkiego, ktorzy nie maja woli
traktowania naszych ,braci mniejszych” zgodnie z przyjetymi we wspolczesnej
cywilizacji standardami. Standardy te nie sa jednak ani proste do uchwycenia w
perspektywie moralnej, ani tez oczywiste w praktyce ich wdrazania. Z jednej bowiem
strony chetnie deklarujemy sie po stronie bezwzglednych gwarancji praw zwierzat, ale
z drugiej nie przeszkadza nam to raczy¢ si¢ migsem z nich pochodzacym, jaka to
dychotomia nie moze przeciez prowadzi¢ do oczekiwania, ze oto zwolennicy ochrony
praw zwierzat mieliby przej$¢ na wegetarianizm a jeszcze lepiej na weganizm, gdyz
dopiero taka postawa Zzyciowa miataby ich uprawniaé do bycia faktycznymi
zwolennikami ochrony praw zwierzat. Tak samo to wlasciciel psa decyduje kiedy ten
drugi uda si¢ na spacer, a nie odwrotnie, cho¢ moze i bywa na odwrét, ale to jakby
odstepstwo od reguty, ze to jednak ludzie sa decydentami zwierzecego losu. Przyklady
takich przestrzeni mozna mnozy¢, ale nie ma to sensu, gdyz ,,przewaga” ludzi nad
zwierzetami jest oczywista.

W formule tej ludzie tworza przepisy prawne gwarantujgce ochrone zwierzat.
Ich ksztatt okresla nasz stosunek do nich, jest na ile$ miarg naszego cztowieczenistwa,



ale jak to z przepisami prawnymi nierzadko bywa - nie wszyscy sq sklonni je
przestrzegaC. Zatem z jednej strony regulacje prawne wyznaczajg zakres ochrony
zwierzat, a z drugiej ich naruszenia determinuja przedmiot zamachéw na dobra prawne
gwarantowane zwierzetom, ktore ogoélnie okreslane sa jako prawa zwierzat, zas w
szezegolach a contario identyfikowane sg z poszczegdlnymi z ich naruszeniami, jak
usmiercanie, zngcanie sig, wykorzystywanie do celéw niezgodnych z ich naturg i wiele
innych. Zachowania takie tworzg katalog czynéw zabronionych jako przestepstwa i
wykroczenia, gdyz tylko w takiej formule mozna prébowaé faktycznie je
sankcjonowa¢, gdyz gdyby nie grozily za nie sankcje karne bytyby one jedynie leges
imperfectae, a to oznaczaloby niewielkg skuteczno$é przestrzegania nakazow i
zakazow plynacych z przepisow prawnych, co nie jest jakgkolwiek szczegolng cecha
przepiséw porgczajacych ochrong zwierzat, lecz regulacji prawnych w ogéle, przy
nieprzecenianiu tego, ze gdy jakie§ zachowania sg przestepstwami lub wykroczeniami,
w tym te, ktore dotycza zwierzat, to samo to sprawia, ze prawa te s3 bezwzglednie
przestrzegane.

Tym ,,zawito$ciom”, ale tez wielu innym zlozonym kwestiom odnosnie prawnej
ochrony zwierzat, zechciala poswigci¢ rozprawe doktorska Mgr Roksana Sadzuga.
Zamyst taki, ale tez poziom jego realizacji, oceniam wysoko - ten pierwszy jako
atrakcyjny poznawczo, wazny i oryginalny, za§ drugi jako ,.trzymajacy” standardy
pracy naukowej, interdyscyplinarny, kompleksowy, poprawny merytorycznie, jak tez
zgodny z wymogami tego rodzaju opracowan z zakresu prawa.

Gratuluj¢ tym samym Autorce, jak i Promotorowi pracy Prof. dr hab. Jerzemu
Kasparzakowi ,,dobrej reki” do ciekawych doktoratéw, wszak ten jest kolejnym tego
rodzaju dzielem, ktére wychodzi ,.ze szkoly” Profesora, a ktére z powodzeniem
poszerzaja prawniczg przestrzen badawcza z nachyleniem ku kryminalistyce, w ktora
wpisuje si¢ rozprawa ,,Przestepstwa przeciwko zwierzetom - charakterystyka prawno-
kryminalistyczna”.

Proszg¢ tym samym o przyjecie ponizszych drobnych uwag i sugestii jedynie
Jako poczynionych w duchu akademickiej zyczliwosci, nie za§ bedacych préba
zbegdnego ,,medrkowania” nie mogacego prowadzi¢ do niczego konstruktywnego.
Zawsze bowiem, gdy mam zaszczyt sporzadzac recenzje rozpraw doktorskich, takze
dzigki zyczliwosci Rady Wydzialu Prawa i Administracji olsztynskiego Uniwersytetu,
towarzyszy mi motywacja, aby takiej roli nie ograniczaé tylko do ,suchej” oceny
recenzowanej pracy, lecz uczyni¢ to okazjg do ekspozycji wlasnych spostrzezen,
zabrania glosu w akademickiej debacie, dla ktorej recenzje sa waznym , narzedziem”,
a do ktérych by¢ moze nie miatbym nawet okazji, gdyby nie wlasnie rola recenzenta,
gdyz problemem bedacym przedmiotem rozprawy szerzej sie nie zajmowalem i
pewnie bym si¢ nie zajat. Uwazam, ze zawsze potrzeba tu uszanowania tego, ze to
Autor takiej pracy mial prawo napisac jg tak jak napisat i ,,nic to”, Ze recenzent moze



cheiatby widzie¢ pewne kwestie nieco inaczej, ale je$li rozprawa speltnia kryteria pracy
naukowej z zakresu prawa, to jej ocena moze by¢ wylacznie pozytywna, choé moze
niekoniecznie jak laurka, no bo przesada w nauce w jedng lub w druga strone w istocie
niczemu shuzy¢ nie moze i tak wilasnie jest w przypadku dysertacji Mgr Roksany
Sadzugi. Jest ona naprawde dobra, oceniam ja wysoko i nawet majac na wzgledzie
cos, co bywa okreslane jako ,recenzencki obowigzek”, z kibrego ma ponoé plynaé
nakaz eksponowania niedociggnig¢ pracy to doszukiwanie sie ,na sile”
powazniejszych anizeli jedynie drobnych szczegdélow tejze, a mogacych budzié
~rozterki recenzenta”, bytoby zwyczajnie kontrfaktyczne.

Przechodzac do meritum - stwierdzam, ze tytul rozprawy ,Przestepstwa
przeciwko zwierzgtom - charakterystyka prawno-kryminalistyczna” jest czytelny,
poprawnie nakresla jej zakres przedmiotowy, wynika z niego, jakiemu zagadnieniu
poswigcona jest praca, co Autorka badala i w jakich perspektywach to uczynila.
Wydaje mi si¢ jednak, ze - gdy idzie o szczegdly - to Mgr Roksana Sadzuga
niepotrzebnie zawezita go do przestgpstw, skoro scharakteryzowala takze
wykroczenia, a zatem by¢ moze nie byloby gorzej, gdyby w temacie wyeksponowata,
ze chodzi o obie kategorie czynow zabronionych albo gdyby okreslita, ze przedmiotem
rozprawy jest prawnokarna ochrona zwierzat. Nie jestem do konca tez przekonany na
ile zachodzita niezbedno$¢ dookreslenia, e chodzi o charakterystyke prawno-
kryminalistyczna, gdyz ten drugi obszar zdaje si¢ by¢ ,,reprezentowany” w pracy nie
az tak szeroko, na réwni w zasadzie z perspektywa kryminologiczng. Précz tego - ale
to juz zupelny drobiazg - by¢ moze lepiej byloby, gdyby tytut dysertacji sktadat sie z
dwoch zdan, nie za$, jak ma to miejsce, byl wyrazony przez mysnik.

Uktad opracowania obejmujacy pig¢ rozdziatow, zagadnienia wstepne, wnioski,
bibliografi¢ i inne elementy jest whasciwy dla prac naukowych z zakresu prawa. Czyni
on prace czytelna, logiczng, ,,po kolei” prezentujaca wszystkie kwestie skladajace sie
na kompleksowy obraz prawnokarnej ochrony zwierzat na gruncie prawa polskiego.
Autorka perspektywe prawnokarna osadzita w szerszej optyce ochrony praw zwierzat
w ogole 1 to nie tylko w jej ujeciu aktualnym, lecz takze historycznym, a nawet
interdyscyplinarnym, gdyz z ekspozycjami kulturowymi, religijnymi, filozoficznymi i
etycznymi, co absolutnie doceniam, a do czego szerzej odnosze sie ponizej.

Rozdzialy dzielg si¢ na whasciwg ilos¢ podrozdziatw, a niektore z tych drugich
skladaja si¢ z jeszcze mmiejszych jednostek redakcyjnych. W caloici daje to
przejrzysty wyraz ztozonych eksploracji badawczych wokét problematyki ochrony
praw zwierzat tak co do ich szczegétéw, jak i ogéhi. Swiadczy tez o woli i
umiej¢tnosciach Mgr Roksany Sadzugi objecia namystem jak najwickszej ilosci
zagadnien sktadajacych si¢ na tytutowa problematyke, a nawet jakby ponad nia nieco



wykraczajacych, jednak stanowiagcych dlan tylez dobre fundamenty poznawcze, co
korzystnie ja dopehiajacych.

Wstep do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej czesci. Autorka stusznie
»-zagaita” w nim co do idei ochrony praw zwierzat, wyjasnila niezbedne kwestie
metodologiczne, jak tez omowila struktur¢ rozprawy. Zabraklo jednak odniesienia sig
do stanu badan prawniczych co do prawnej ochrony zwierzat, a zwlaszcza jej
przestrzem prawnokarnej, gdyz to umocowywaloby Autorke w legitymacji zajecia sig
tym problemem, ktora jako taka istnieje, a jedynie nie zostala bardziej
wyeksponowana.

Jak mniemam, ale moze jestem w bledzie, mogly tez istnieé jakie$ szczegdlne
racje po stronie Mgr Roksany Sadzugi podjecia si¢ badan nad tym zagadnieniem, by¢
moze jakie$ pasje, szczegéOlne zainteresowania, a moze dos$wiadczenia zwigzane z
ochrong zwierzat, ktére ,,pchnely” ja do takich poszukiwan badawczych, a ktore,
chyba bez ryzyka ,,obnazenia” prywatnosci, mozna bylo tez wskazaé we wstepie.
Zaktadam tak dlatego, gdyz uwazam, ze temat prawnokarnej ochrony praw zwierzat
nie jest taki ,,zwyczajny”, inaczej - nie jest dla kazdego, kto ,jedynie” chce napisaé
prace doktorska, gdyz dla jego realizacji w ogole, a na tak wysokim poziomie, jak
uczynila to Autorka zwlaszcza, potrzeba pewnej wyjatkowej predylekcji, swoistego
»Wczucia si¢” w zagadnienie, a to moze by¢ jedynie nastepstwem ,,czegos” wickszego,
cho¢ nie Smialbym oczekiwa¢ od Autorki ,,zwierzania si¢” z tego ,,czego$”, bo i byé
moze ono nie istnieje albo Autorka wolata zachowaé to dla siebie, to niech i tak
pozostanie.

Rozdzial pierwszy ,Znaczenie ochrony zwierzat - aspekty kulturowe i
historyczne” zawiera omodwienie pojecia ochrony praw zwierzat z wlasciwym
osadzeniem tej idei w prawach podmiotowych. To w tym rozdziale Autorka z duzym
znawstwem scharakteryzowala takze status zwierzat w réznych wierzeniach i kultach,
jak tez odniosta si¢ do filozoficznych i etycznych aspektéw podmiotowosci zwierzat.
Czyni to prace w tym kontekscie interdyscyplinarng - o czym wspomniatem powyzej -
a zatem wykraczajaca ponad niezbgdnos¢ prawniczego jej wymiaru, a przymiot taki
nie jest charakterystyczny dla wszystkich znanych mi dysertacji doktorskich z zakresu
prawa, a co jak najbardziej pochwalam. Interdyscyplinarno$¢ jest bowiem wyrazem
swoistej integracji roznych dyscyplin wiedzy, przenikania sie ich wzajemnie, co nauke
prawa z istoty dotyczy¢ moze jedynie wyjatkowo, gdyz nie kazde zagadnienie prawne
da si¢ polaczy¢ z innymi przestrzeniami naukowymi, a co w tym przypadku bylo tylez
mozhiwe, co nielatwe, ale Autorka zechciata osadzi¢ to co stanowi esencje problemu w
szersze] perspektywie poznawczej, nadajac tym samym swoim prawniczym
dociekaniom wihasciwy koloryt.



Omoéwita réwniez regulacje prawne dotyczace traktowania zwierzat na
przestrzeni epok, co jest szczegOlnie cenne, gdyz pozwala uzmystowié sobie, ze
ksztaltowanie si¢ prawnej ochrony zwierzat to byl proces, wcale nieoczywisty i
niekrotki, a co ma znaczenie dla ocen aktualnych rozwigzan prawnych w tym zakresie.
Zawsze zreszta doceniam, i tak jest tym razem, gdy aktualne rozwazania z zakresu
prawa ,wsparte” sa odniesieniami prawnohistorycznymi, choé¢ zakladam, Ze ich
»,I0zpoznanie” 1 zaprezentowanie wymagalo od Autorki wnikliwych poszukiwan
badawczych, siegnigcia do licznych zrodet wiedzy, wyluskania z ogromu materialu
tego co dla tej ochrony najwazniejsze, a co dalo rezultat w postaci bardzo atrakcyjnej
poznawczo tresci.

W rozdziale dragim ,,Rozwéj prawnej ochrony zwierzat w Polsce” Mer
Roksana Sadzuga przedstawila przepisy prawne obowiazujace przed wejsciem w zycie
aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie zwierzat, jak i rozwigzania tej ustawy w
pierwotnym jej ksztalcie oraz po licznych nowelizacjach. Précz tego w tym rozdziale
Autorka odmiosta si¢ do obowiazujacych regulacji odno$nie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych i dydaktycznych, jak tez poruszyla
problematyke dereifikacji zwierzat w prawie polskim. S to zagadnienia wazne,
potrzebne dla pelnego ustalenia zakresu prawnokamej ochrony zwierzat i wlasciwego
jej rozumienia, jednak wydaje mi sig¢, ze regulacje nieobowigzujace lepiej byloby
omowi¢ w ramach podrozdziatu historycznoprawnego zamieszczonego w rozdziale
pierwszym, a tu skupi¢ si¢ na charakterystyce rozwigzan aktualnych.

Co do nich, to analizy dokonane przez Autorke s kompletne jeshi idzie o ich
zakres przedmiotowy, poprawnie ukazuja standard prawnej ochrony zwierzat. Wiele
spostrzezen Mgr Roksany Sadzugi poczynionych w tym miejscu pokazuje jej
dojrzatos¢ badawcza przy gruntownym rozpoznaniu zagadnienia, co jak najbardziej
doceniam. Szkoda jednak, ze Autorka jako znawczyni problematyki prawnej ochrony
zwierzat nieco odwazniej nie poszla droga ku ocenie zasadno$ci niektoérych
przynajmniej rozwigzan, ktére moga budzi¢ kontrowersje, jak tez ku temu, na ile s
one wystarczajace dla jak najszerszego zapewniania tej ochrony. Przyktadowo jedynie
- chetnie poznatbym opini¢ Autorki odnosnie do standardéw trzymania zwierzat na
uwiczi, w tym co do ich szczegdélow dotyczacych czasu takiego trzymania oraz
dlugosci uwigzi, jak tez co do spolecznego jedynie obowiazku informowania o
przypadkach porzuconych pséw lub kotéw, przy byé moze nie do kofica jasnej
interpretacji pojecia ,,porzucenie”, czy tez odnoénie do trzymania pséw rasy
uznawanych za niebezpieczne, gdyz takie ,zajecie” uwazam za zwyczajnie
niekonieczne, a wrecz za bedace wyrazem nadmiaru liberalizmu wobec o0s6b
odczuwajacych taka potrzebe w poréwnaniu z zagrozeniami, jakie si¢ z tym wiaza dla
mnnych oséb. Frapuje mnie takze zasadnos$¢ zakazu handlu zwierzetami domowymi na
targowiskach, gdyz nie do konca rozumiem ratio legis takiego zakazu, gdyby



zapewnione byly nalezyte warunki takiego handlu, o ile w ogodle mozliwe jest ich
zapewnienie, ale by¢ moze jest to wynikiem braku wiedzy po mojej stronie, ktora
posiada Autorka, a ktéra moze zechciala by si¢ podzieli¢ podczas obrony pracy
doktorskiej.

»~Karmoprawna ochrona zwierzat w Polsce” to tytul rozdziatu trzeciego. Jak
sadze jest to rozdzial najwazniejszy z perspektywy tematu rozprawy, a ufam, Ze i taka
Jest intencja Autorki. Jest on obszemy, a tre$ci w nim zawarte cechuje staranno$é,
szczegOlowosé oraz kompleksowosS¢ prezentacji. By¢ moze nieco na wyrost na
poczatku tego rozdzialu Autorka zaprezentowala pojecia przestepstwa i wykroczenia
w prawie karnym, ale skoro juz tak si¢ stalo, to nalezy to traktowaé jako swoiste
wprowadzenie do szczegélowych prawnokarnych dywagacji poczynionych na tamach
tego rozdziatu. Skladaja si¢ na nie analizy przepisow karnych ustawy o ochronie
zwierzat, jak tez innych ustaw, jak w szczegoblnosci prawa towieckiego, ustawy o
rybactwie srodladowym, ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw
naukowych lub edukacyjnych, czy w koncu kodeksu karnego.

Trochg szkoda, ze Mgr Roksana Sadzuga i w tym zakresie poprzestata bardziej
na sprawozdawczej formule prezentacji poszczegdlnych czynéw zabronionych, nie
starajac si¢ podda¢ ich krytycznym analizom, no chyba, ze jest przekonana, ze
ustawowe znamiona poszczegélnych z nich oraz inne kwestie ich dotyczace de lege
lata uksztattowane sa wiasciwie. Ja jednak $miatbym mie¢ co do tego pewne
watpliwosci, a przynajmniej rad bytbym poznaé¢ zdanie Autorki na ten temat, jak
chocby co do tego, czy przewidziane w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci do lat 3 za nielegalne zabijcie zwierzecia i taka sama kara
za zngcanie si¢ nad nim jest wlasciwe, gdy ,,dopiero” jego zabicie lub znecanie sie nad
nim polaczone ze stosowaniem przez sprawce szczegodlnego okruciefistwa zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci do lat 5, co skutkuje tym, 7ze gérne ustawowe
zagrozenie za czyn polegajacy na uSmiercemiu zwierzecia ale bez stosowania
szczegOlnego okruciefistwa jest nizsze od zagrozenia za takie znecanie si¢ potaczone z
takim okruciefistwem, w tym takze wowczas, gdy zwierze przezylo.

Procz tego frapuje mnie, czy na pewno wszystkie czyny wyczerpujace
znamiona przestepstwa zng¢cania si¢ nad zwierzgciem powinny byé ,,wrzucone do
jednego worka”, gdy w istocie istotnie réznia si¢ one od siebie, w tym stopniem
spolecznej szkodliwosci, ale tez zakresem krzywdy wyrzadzanej zwierzetom, skoro w
art. 6 przedmiotowej ustawy jako znecanie si¢ potraktowano m.in. zaréwno zlosliwe
draznienie zwierzat i organizowanie ich walk oraz obcowanie plciowe ze zwierzeciem.
To wszak zupehue rézne czyny, gdy przykladowo - nudzacy sie ,kolesie” beda
draznili psa sasiada, a ich kumple gangsterzy beda organizowali nielegalne walki
psow, zas ich kolezanka bgdzie miata relacje zoofilskie z wlasnym psem, przy czym
prosze¢ o nietraktowanie tego ostatniego przykladu jako najmmiejszego wyraz , mysli



niepokornych”, ale jednak moja naukowa predylekcja ku patologicznym zachowaniom
seksualnym nie mogla nie pozosta¢ bez wplywu na takg ekspozycje. Jednak jak sadze
jakiekolwiek ,,rozdrobnienie” takich zachowan w postaci ich kwalifikacji w odrgbnych
przepisach karnych byloby przejawem niepotrzebnej kazuistyki, a zatem by¢ moze
dobrze jest, jak jest, cho¢ chetnie poznalbym opinie¢ Mgr Roksany Sadzugi na ten
temat.

Szkoda przy tym, ze Autorka nie odniosta si¢ do czynéw zabronionych
przeciwko zwierzgtom w obowigzujacej ustawie o ochronie przyrody, ktore w
praktyce moze nie maja szczegélnego znaczenia, ale na poziomie analiz
dogmatycznych 1 o nich warto chyba by wspomnie¢. Ponadto - ale tu znowu daje znac
o sobie moja naukowa ,,sktonno$¢” do przestepstw seksualnych - moze szkoda, ze Mgr
Roksana Sadzuga nie podj¢la analizy na ile w zwierzeta godzi poshagiwanie si¢ nimi
przy wytwarzaniu tresci pornograficznych, czego zabrania art. 202 Kodeksu karnego.

Rozdzial czwarty ,,Postepowanie karne w sprawach o przestepstwa przeciwko
zwierz¢tom” ma, zgodnie z tytutem, najwigkszy wydzwigk prawnoprocesowy, a
ponadto kryminalistyczny. To bowiem na jego tamach Autorka opisala wiele waznych
kwestit wlasnie =z zakresu postgpowania w sprawach o przestgpstwa z
pokrzywdzeniem zwierzat, jak tez zaprezentowala przykladowe sprawy zaczerpniete z
praktyki wybranych warszawskich sagdow rejonowych oraz takiego sadu w Olsztynie.
Wszystko to stanowi bardzo atrakcyjne poznawczo potaczenie tego co dogmatyczne z
tym co empiryczne. Za szczegdlnie cenne uwazam ekspozycje Mgr Roksany Sadzugi
odnosnie roli biegtych w takich sprawach oraz co do sadowego wymiaru kary za takie
przestepstwa. Podzielam zastrzezenia Autorki co do lagodnosci sadéw w takich
sprawach, ktére rzadko orzekaja w takich przypadkach kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, co jest wyrazem pewnej ,.filozofii” w tym zakresie, do zmiany
ktorej potrzeba zapewne jeszcze sporo czasu, cho¢ wydaje sie, ze powoli i w tym
zakresie co§ si¢ zmienia, gdyz zdarzaja si¢ wyroki skazujace na kare pozbawiania
‘wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a dotyczace przede wszystkim
przypadkéw zachowania si¢ sprawcow ze szczegolnym okrucienstwem wobec naszych
,»braci mniejszych”.

»,Zapobieganie przestgpstwom przeciwko zwierzetom” to tytul rozdziatu
piatego. Stanowi on wazne dopelnienie catoéci rozwazan, a postrzegam go takze jako
dowdd na to, ze Mgr Roksana Sadzuga bardzo chciala podjety temat potraktowac jak
najdoglebniej, jesli chodzi o jego zakres przedmiotowy, co jej si¢ udato. To tu bowiem
omowita ochronge zwierzat w konteksécie konstytucyjnego obowigzku ochrony
srodowiska, scharakteryzowala dziatania instytucji panstwowych oraz pozarzadowych,
ktorych celem jest ochrona zwierzat. Odrgbne miejsce ,,wygospodarowata” na opisanie
roli mediow w zakresie przedmiotowej prewencji, na tej kanwie ,,dotykajac” znanych



dzigki nim przypadkom naduzy¢ wobec zwierzat. Procz tego podjeta probe poznania
Swiadomo$ci spolecznej w zakresie przestepczosci przeciwko zwierzetom
przeprowadzajac stosowng ankiete na reprezentatywnej prébie stu respondentéw, co
tylez daje wartosciowy obraz w tym zakresie, co potwierdza jej na wskro$ badawcze
podejscie, ktére nie towarzyszy autorom wszystkich prac doktorskich, a ktére tym
bardziej zastuguje na podkreslenie.

Co do roli medidw, to przytoczone przez Mgr Roksane Sadiuge eksponowane
przez nie przyklady okruciefistwa wobec zwierzat wskazuja, ze problematyka pracy
nie ma li tylko znaczenia teoretycznego, ale niestety ma swoj negatywny wymiar
praktyczny. Podzielam przy tym zastrzezenia Autorki co do wykorzystywania koni do
transportu turystow na trasie do Morskiego Oka, co jest chyba wyrazem niemocy lub
niechgci panstwa do poradzenia sobie z tym problemem, choé chyba by go nie byte,
gdyby nasza mentalno$¢ jako spoleczefistwa byla inna. Wszak, gdyby nie thumy
turystow zainteresowanych ,,przejazdzka” wozem i nieczulych na zle traktowanie
koni, to géralscy wozacy musieliby zamkngé interes.

Odnosnie za$ naszego stosunku wobec zwierzat, to tez do kofica nietatwo jest
go zmieni¢, cho¢ 1 tak nastapit w tym zakresie spory progres. Jako spoleczenstwo
blizsi bowiem chyba jestesmy mentalno$ci babei Wolanskiej z ,, Kogla-mogla”, ktéra o
swoja suczke Pusi¢ dbata wyjatkowo, w tym nabywala dla niej ,.cielecinke tylko
zadnig”, anizeli postawie innego bohatera tej sympatycznej komedii - Zenona
Solskiego, ktory nie widziat Zadnego problemu, ze owa Pusie uwiaze si¢ na tancuch do
budy, ktorej gospodarzem byt Azor, ale jeszcze dzisiaj niejeden wiejski pies dzieli los
filmowego Azora i nikt nie sprawdza, czy jego laficuch ma co najmniej 3 metry
dlugosci wymagane przez znowelizowana ustawe o ochronie zwierzat. Podobnie nie
wydaje mi si¢, aby choéby $winie czy krowy byly traktowane ze szczegdlna
~galanterig”, gdy w istocie w ich hodowli chodzi przede wszystkim o jak najwiekszy
zysk, ktory az tak bardzo nie byt widoczny dawniej, gdy skromni hodowcy kilku sztuk
trzody lub bydta dbali o nie moze bardziej blizsi bedac postawie proboszcza
Antoniego z trylogii ,,U Pana Boga za piecem”, ,,U Pana Boga w ogrédku” i ,,U Pana
Boga za miedzg”, ktory uwazal, ze $winie nalezy traktowa¢ poblazliwie zeby si¢ nie
stresowaly, bo pdZniej migso z nich nie jest smaczne.

Co do naszego stosunku do zwierzat to wplyw na niego majg takze normy
kulturowe 1 religijne. W tym duchu funkcjonuje choéby przyzwolenie na ubdj
rytualny, ktory nie wydaje mi si¢ by¢ jako§ szczegélnie uzasadniony, ale zapewne
wzgledy poprawnych relacji miedzynarodowych oraz przestanki ekonomiczne musza
bra¢ gor¢ nad prawami zwierzat w tym kontekscie. Szkoda, ze Autorka blizej nie
przyjrzata si¢ tej kwestii, ktora przeciez jest kontrowersyjna, ale ufam, ze moze to-
spostrzezenie okaze si¢ dla niej inspirujace do namyshu nad tym problemem.



Frapuje mnie takze by¢ moze zbyt duze przyzwolenie na trzymanie w istocie
niebezpiecznych gatunkéw zwierzat w warankach domowych, jak choéby wezy. Gdy
pracowalem nad przedmiotowg recenzja o przypadku takim donosily media, gdy waz
uciek hodowcy w jednym z 16dzkich mieszkan. By¢ moze de lege ferenda warto by
hobby takiego jednak zabroni¢, no bo jednak spotkanie z takim ,sasiadem” do
najprzyjemniejszych moze nie nalezeé.

To, ze jednak pewne zmiany w zakresie traktowania zwierzat, a szerzej
doswiadczen ludzi z tym zwiazanych, sqg mozliwe, $wiadczy zmiana prawa, na skutek
ktorej zabijanie zwierzat w obecnosci dzieci jest zabronione, co ma znaczenie przede
wszystkim dla polowan na zwierzeta wolnozyjace. Wezesniej bowiem dzieci
mysliwych niekoniecznie z wlasnej woli towarzyszyly w takich ,,atrakcjach”, o czym
donosity media. O ile w ogoéle nie rozumiem ,,rado$ci” niektorych plynacej z polowan,
to jeszcze mniej bylbym w stanie znalez¢ usprawiedliwienie dla ,,zachecania” do niej
dzieci.

Jednak traktowanie zwierzat wolnozyjacych wydaje mi sie pewnym nadmiarem
»zyczliwoscl” wobec nich w kontekscie zdarzen komunikacyjnych z ich udzialem.
By¢ moze jednak mozna by znalezé jakies rozwiazania posrednie, jak chocéby
zabezpieczanie siatkami lesnymi drog wedrowki takich zwierzat przecinajacych szlaki
komunikacyjne, aby w mniejszym zakresie niz aktualnie zagrazaly one uczestnikom
ruchu drogowego. Wszak nie jest mozliwe ich calkowite ,,wyeliminowanie”, no bo to
ludzie budujac drogi weszli w ich rewiry, a nie odwrotnie.

Jesli o rewiry chodzi, to zastanawia mnie takze, ale wymagatoby to
poszerzonych dociekan badawczych wykraczajacych chyba poza ramy niniejszej
pracy, na ile obszary lesne na rewiry ,dziela” jeszcze klusownicy. Wydaje mi sig
bowiem, ale by¢ moze bezpodstawnie, ze problem ten stracil na aktualnosci, choé
gdyby Autorka zamierzala kontynuowac badania nankowe nad problematykg prawne;
ochrony zwierzat, to by¢ moze to i inne moje ,,recenzenckie rozterki” moglyby okazaé
si¢ dla niej inspirujace dla poszerzenia ich przedmiotu.

Ufam, ze Mgr Roksana Sadzuga zechce p6j$¢ tg naukows droga, gdyz szkoda
byloby, aby nie wykorzystata swojego w tym zakresie potencjatu, na dowod ktorego
przypadkowo wczesniej juz natrafilem, a jedynie podczas przygotowywania niniejszej
recenzji fakt ten skojarzylem. Mianowicie podczas zesziorocznych , kanikul” mialem
przyjemnos$¢ zapoznania si¢ z podarowana mi przez moich seminarzystow ksigzka
»Wspolczesna  przestepczo$¢ 1 patologie  spoleczne z  perspektywy
mnterdyscyplinarnych ~ badan  kryminologicznych”  pod  redakcja  Emila
Plywaczewskiego, Emilii Jurgelewicz-Delegacz 1 Diany Dajnowicz-Piesieckie;
wydang w Warszawie w 2017 r, w ktoérej Mgr Roksana Sadzuga zamiescila
interesujgcy tekst ,,Ofiara i oprawca - studium przestepstw przeciwko zwierzetom”.



Powracajac do meritum - wnioski pracy nie s moze zbyt obszerne, ale za to s3
wyjatkowo trafne. Podzielam je co do istoty, jednak bez wiary w to, jak widzi to Mgr
Roksana Sadzuga, ze przede wszystkim bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przeciwko zwierzgtom miataby mie¢ walor prewencyjny. Bardziej
ufalbym w skuteczno$¢ kampanii spolecznych majacych na celu zmiang naszej
mentalnosci co do traktowania zwierzat, jak tez by¢ moze mmnym dzialaniom
edukacyjnym w tym zakresie.

Doceniam, ze dla przygotowania rozprawy Autorka spozytkowala ponad trzysta
roznych zrédet wiedzy, w tym ponad dwiescie publikacji. Niewatpliwie wymagato to
czasochlonnej i starannej kwerendy.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego charakterystycznego
dla prac naukowych. Uzyte sformutowania, sposéb formulowania poszczegélnych
mysli i ich uzasadnianie czynia prace czytelna i logiczna.

Staranna jest strona edytorska rozprawy, w tym uklad tekstu na stronie oraz
tabele, dzieki ktorym prezentacja waznych informacji jest atrakcyjna poznawczo.
Zastrzezen nie budzi tez ekspozycja tytulow rozdzialow i podrozdzialow. Wlasciwie
zostaly dobrane rodzaj i wielkos¢ czcionki.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wlasciwie
dokumentujg one wykorzystanie my$li innych autoréw oraz inne zrédta pochodzenia
wiedzy spozytkowanej w pracy.

Szkoda jednak, ze w bibliografii Mgr Roksana Sadzuga nie poukladata Zrédet
prawa zgodnie z ich systematyzacja pionowa, a w jej ramach zgodnie z ich
chronologig. Ponadto w ramach niektorych jej czesci zastosowata numeracje, ktorej w
innych czgéciach zabraklo.

Praca liczy 318 stron. Jest to objetos¢ wlasciwa dla prac doktorskich z zakresu
prawa, a jednoczeénie jest ona adekwatna do problematyki pracy, ktora Autorka
zaprezentowala tylez kompleksowo, co syntetycznie, a wigc bez nadmiernych
ekspozycji nie mogacych mie¢ wickszego znaczenia dla prezentacji meritum
zagadnienia.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajac prace doktorska
Mgr Roksany Sadzugi ,Przestepstwa przeciwko zwierzgtom - charakterystyka
prawno-kryminalistyczna” jako cato$¢ stwierdzam, ze zastluguje ona na pozytywna
oceng. Taka tez oceng pracy tej wystawiam, gdyz jest ona warto$ciowa merytorycznie,
poprawna formalnie, udanie ¥gczy rozwazania teoretyczne z analizami empirycznymu,
tylez porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy prawniczej o prawnokarnej ochronie
zwierzat, co wnosi nowe do niej elementy.

Pewne za$ jej niedociagnigcia sg jedynie ,,drobiazgami”, ktorych dostrzezenie w
najmniejszym stopniu nie podwaza mojego jak najbardziej pozytywnego jej obrazu.
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Pozomie jedynie jej watki prawnokarne umykaja jakby pod naporem kwestii
ogolnych, ale inaczej, a wiec gdyby tych zagadnien ogélnych bylo mniej, to
catosciowo praca bylaby ubozsza. Zatem uwazam, ze Autorka zachowala wlasciwe
proporcje pomigdzy tymi elementami, szczegOlowe zagadnienia prawnokarne
dotyczace praw zwierzat prezentujac w nalezytej otoczce ogélnej wytyczajacej ich
zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Recenzowana dysertacja czyni wigc zado$¢ wymaganiom stawianym rozprawie
doktorskiej, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, to jest, ze stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, jakim jest w miare caloiciowe oméwienie prawnokarnej
ochrony zwierzat oraz wykazuje 0gélng wiedz¢ teoretyczng Autorki w zakresie prawa,
w szczegolnosei prawa karnego i jego nauk pomocniczych, oraz wskazuje na
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig badaf naukowych.

Przekonany tym samym jestem, Zze w pelni uzasadnione bedzie dopuszczenie
przez Rad¢ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie Mgr Roksany Sadzugi do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 19 lipca 2019 r.
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