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Rozwoj komunikacji drogowej jest w Polsce zjawiskiem, ktore widzie¢ trzeba
w roznych kontekstach. Po pierwsze jako co$, co nastgpito na duza skalg¢ w ostatnich
kilkudziesigciu latach, ale tez wcigz narasta, o czym §wiadczy chocby liczba pojazdow
przemieszczajacych sie kazdego dmia po naszych drogach. Po drugie odnosnie do
infrastruktury drogowej, ktora, cho¢ poprawia si¢, to wcigz pozostaje niedostosowana
do natezenia ruchu drogowego i innych jego cech. Po trzecie w perspektywie
zmieniajacych si¢ uwarunkowan szczegolowych, w tym co do rodzaju pojazdéw, ich
wieku, stanu technicznego, cech uczestnikow ruchu drogowego, w tym kierujacych
pojazdami, ich pasazerdw, ale tez pieszych, jak tez okreséw szczegblnego natezenia
ruchu drogowego 1 wiclu innych zmiennych. Po czwarte odno$nie do popelianych w
zwigzku z tg komunikacjg przestepstw 1 wykroczen, tak tych ,utrwalonych”, jak
choéby prowadzenia pojazdow po alkoholu, jak i tych ,nowszych”, zwlaszcza
kierowania w stanie po uzyciu srodkéw odurzajacych. Po pigte widzie¢ go nalezy w
optyce zwigzku tego wszystkiego ze zdarzeniami komunikacyjnymi majgcymi status
wypadkow drogowych lub kolizji drogowych, ktérych jest w naszym kraju bardzo
duzo, w tym nierzadko z powaznymi konsekwencjami.

Zdarzenia te implikujg zarowno postepowania w sprawach o przestepstwa i o
wykroczenia, ale tez postepowania cywilne, gdy w gre wchodzi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, ktorych jedng z postaci sa postepowania likwidacyjne prowadzone
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przez zaklady ubezpieczen. Jednym z etapOw postgpowania karnego jest postepowanie
przygotowawcze, ktorego wyniki moga mie¢ wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, czego ustalenia szczegoloéw podjal sie Autor recenzowanej pracy
doktorskiej, zmierzajac do poznania na ile taki wplyw istnieje, czy moze, ze wyniki
postepowania przygotowawczego nie maja wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po zdarzeniach drogowych.

Zamyst takich badan, jak 1 ich realizacj¢ przyjmuje z uznaniem. Jest to bowiem
ujecie nader oryginalne, interesujagce poznawczo, jak rOwniez bardzo wazne
spofecznie. Autorowi udato si¢ wigc wniknaé w obszar Iaczacy dogmatyczny wymiar
pracy naukowej z jej przydatnoscia praktyczna. Ponadto atutem pracy jest jej
interdyscyplinarny w obrgbie nauk prawnych charakter, a to poprzez polaczenie
rozwazan z zakresu prawa kamego, zwlaszcza procesowego, i prawa
ubezpieczeniowego, a szerzej prawa cywilnego.

Podjeta i zaprezentowana w pracy tematyka jest dalece specjalistyczna, a w
konsekwencji ,,dostepna” poznawczo na wysokim poziomie tego poznania jedynie dla
0s0b mogacych na nig spojrze¢ przez pryzmat nie tylko eksploracji nankowych, lecz
takze doswiadczen praktycznych, jaki to przymiot posiada Mgr Adam Sarnecki, a
ktory nalezycie wyeksponowal w rozprawie. Dobrze, ze zechcial on polaczyé te
doswiadczenia z dzialalno$cia naukowa, gdyz dato to bardzo atrakcyjny obraz takze
dla osob, ktére na co dzien nie zajmuja si¢ ta problematyka, ani nawet nie maja
Jakiegos szerszego o niej pojecia, a do ktorych i ja nalezalem, zanim mialem okazje
zapoznania si¢ z wywodami Autora, majac wczeSniej szersza wiedza o
postgpowanmiach  przygotowawczych, rudymentamg w  zakresie  prawa
ubezpieczeniowego oraz jakie$ - na szczeScie skromne - osobiste doswiadczenia w
zakresie zdarzen komunikacyjnych. Ciesze si¢ zatem z tego, ze dzicki lekturze
opracowania  ,Wplyw  postgpowania  przygotowawczego po  zdarzeniu
komunikacyjnym na ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej” mogltem wiedze
swoja poszerzy¢, naby¢ wigkszej niz dotychczas §wiadomosci prawnej w tym zakresie,
w recenzji skupiajgc si¢ na ocenie pracy przede wszystkim pod katem jej
»~naukowosci” wedlug kryteriow oczekiwanych od rozpraw doktorskich w zakresie
prawa.

Niewatpliwym atutem dysertacji, a ktéry chciatbym wyraznie podkreslié, jest
polaczenie opiséw teoretycznych z badaniami aktowymi konkretnych spraw
odszkodowawczych. Jest wrgcz tak, ze ta druga perspektywa przesadza o wartosci
pracy. Doceniam takie ujecie w ogoéle, a jest i tak, ze nie jest ono zbyt czeste w
pracach doktorskich z zakresu prawa standardowo bardziej nastawionych na analizy
stricte dogmatyczne anizeli empiryczne. Autor wybral droge bardziej ,.ku praktyce”,
do czego mial pelne prawo, a ktora takze wymagata czasochtonnych eksploracji
badawczych, ktorych efektem sa warto§ciowe wnioski w zakresie obowiazujacych



przepiséw, jak i propozycje zmian majace prowadzi¢ do wigkszego niz obecnie
powigzania  wynikOw  postgpowan  przygotowawczych  ze sprawami
odszkodowawczymi.

Prowadzi mnie to do szerszego wniosku, a mianowicie, ze w obrebie nauk
prawnych mozliwe sg rézne konstrukcje prac przygotowywanych w celu uzyskania
pierwszego stopnia naukowego - tak stricte dogmatyczne, jak 1 bardziej empiryczne.
To cieszy, gdyz pozwala osiaga¢ sukcesy naukowe osobom o roézmych zacigciach
badawczych, a nauke¢ prawa nakazuje postrzega jako przestrzen szeroka, otwarta na
rozmaite podejécia, eksploracje, namysly 1 ich ekspozycje, byleby tylko nie zabraklo
pomystow na ich realizacj¢ i zyczliwosci w ich ocenach. Co do pierwszego ufam,
takze dzieki recenzowanej pracy, ze tak si¢ nie stanie, gdyz, jak si¢ okazuje, nawet
stosunkowo waskie zagadnienia moga sta¢ si¢ przedmiotem analiz naukowych, a
zatem wiele jeszcze przed nami rownie szczegdtowych kwestii do naukowego
odkrycia. Co do drugiego staram sie, aby moje oceny, w tym ta, byly zyczliwe, cho¢
nie zupekie bezkrytyczne.

Przechodzac do szczegdltow stwierdzam, Ze tytul rozprawy jest czytelny, dobrze
nakresla jej zakres przedmiotowy. Poprawnie wynika z niego, jakiemu zagadnieniu
poswiecona jest praca, co Autor badal, a nawet jaki jest ogélnie zarysowany cel tych
badan - 6w tytutowy wplyw jednego postgpowania na drugie.

Uklad opracowania obejmujacy cztery rozdzialy, wstep, podsumowanie, wykaz
zrodet i skrotéw oraz spis rysunkow zasadniczo jest wlasciwy dla prac naukowych w
zakresie prawa. Czyni on pracg czytelna, logiczna, jesli chodz o kolejnos¢ prezentacji
poszczegolnych jej watkow.

Wyodrebnienie w ramach rozdziatdéw podrozdzialéw takze nie budzi
zastrzezen. Autor nie ustrzegt si¢ jednak w tym zakresie pewnych niekonsekwencji.
Mianowicie najbardziej rozbudowana jest struktura rozdzialu pierwszego, ktory przez
to ,,wizualnie” dominuje nad pozostalymi, a w ramach rozdzialu trzeciego Autor
wyodrebnit tylko jeden podrozdziat, co jest tylez niepotrzebne, co nieprawidtowe.

Weryfikacji hipotez badawczych i prezentacji wnioskéw z badan Mgr Adam
Sarnecki poswiecil odrgbny - czwarty rozdzial. Nie jest to moze typowe rozwigzanie,
choé¢ dopuszczalne, czego konsekwencja jest jednak stosunkowo nieobszerne
podsumowanie.

Praca sklada sie faktycznie z dwoch czeéci. Pierwszej - teoretycznej, ktora
tworzy to, co stanowi rozdzial pierwszy, i drugiej - empirycznej, na ktora skladaja si¢
rozdziaty drugi, trzeci i czwarty. Jest to konstrukcja poprawna, dobrze oddajgca
charakter badan i pozwalajgca na wtasciwa prezentacje ich szczegolow oraz wnioskow

z nich plynacych.



Wprowadzenie do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej cze$ci. Autor
prawidtowo wskazal cele badan oraz wyeksponowal hipotezy. Wytlumaczyl takze
zwigzek miedzy swoimi doswiadczeniami zawodowymi a badaniami eksponowanymi
w pracy. Jego uwadze umknelo jednak okreslenie metod badawczych, ktoérymi
postuzyt si¢ prowadzac badania. Warto by je bylo wskazaé, gdyby Autor zamierzat
opublikowac¢ prace.

Rozdzial pierwszy zawiera do$¢ pobiezne analizy przepisow prawnych
dotyczacych postepowan wszczynanych po zdarzemiach drogowych, tak w zakresie
postepowania karnego, jak i postgpowania odszkodowawczego. Sa one potrzebne,
jednak trudno uznaé je za jakkolwiek poglebione, a tym bardziej za wyczerpujace.
Widzie¢ je trzeba jako bedace jedynie swoistym wprowadzeniem w analizy spraw
odszkodowawczych, chyba bez aspiracji Autora, aby bylo inaczej 1 w tym duchu
szukaé usprawiedliwienia dla takiego stanu rzeczy. Szkoda jednak, Zze Autor nie
pokusit si¢ o nieco wnikliwsze spojrzenie na te regulacje, ktdre bylyby absolutnie
mozliwe chocby poprzez szersze odniesienia do literatury, pewne cho¢ interpretacje
przepisow 1 inne zabiegi, jak zwlaszcza szersze siegniecie do orzecznictwa.

Na plus tej czesci pracy postrzegam kompletnos¢ ekspozycji w tym zakresie,
jak tez oparcie si¢ ma aktach prawa powszechnie obowigzujgcych, jak 1 aktach
normatywnych wewnetrznych, w tym wytycznych zakladéw ubezpieczen. Co do
szczegOtow, to nie do kofica rozumiem zasadnos¢ zamieszczenia opisoOw ofert pracy
na stanowisku likwidatora szkod, ale widaé Autor uznat za celowe ich wskazanie, do
czego mial prawo.

W rozdziale drugim Mgr Adam Sarnecki zaprezentowal zalozenia badan.
Wydaje mi si¢ zatem, ze jego tytul ,Analiza materialu badawczego” jest
nieprawidtowy, gdyz analizy takie stanowig rozdzial trzeci 1 czwarty. W konsekwencji
o$mielam si¢ podda¢ Autorowi pod rozwage, czy rozdzial ten nie powinien by¢
zatytulowany ,,Zalozenia badawcze”.

Jednak co do meritum, to zatozenia te s3 wyeksponowane poprawnie, co jednak
nie do konca dotyczy statystycznego zestawienia wypadkéw drogowych w Polsce w
2017 r. Nie rozumiem czemu to w zamierzeniu Autora mialo stuzy¢, a jeshi juz to mogt
on analizom takim podda¢ okres co najmniej kilku lat, nie za$ jednego roku, bo to nie
daje szerszego obrazu. Sadze, ze jesli w ogole nalezato analizowa¢ dane statystyczne
w tym zakresie, to przynajmniej za okres spéjny z okresem badanych spraw
odszkodowawczych, a wigc za lata 2014 - 2017.

Ponadto uwazam, ze lepszym miejscem prezentacji statystycznego zestawienia
wynikéw badan bylby rozdziat trzeci, a nie drugi, gdyz sa to prezentacje, a nie
zalozenia badan. Kwesti¢ t¢ pozostawiam rozwadze Autora na wypadek, gdyby myslat
o publikacji rozprawy.



Procz tego przypuszczam, ze nie bylo przeszkdd, aby Autor wskazal jakich
zakladow ubezpieczefi dotyczyly analizowane sprawy, co czyniloby =zalozenia
badawcze bardziej przejrzystymi. Wszak postugiwanie si¢ jedynie sygnaturami spraw
nie pozwala na taka identyfikacj¢, ktora bylaby wartoSciowa, gdyz mogaca prowadzié
takze do pordwnaf, czy tendencja wplywu lub jego braku postgpowan
przygotowawczych po zdarzeniu komunikacyjnym na ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest charakterystyczna dla wszystkich takich zaktadow, czy bardzie;
dla jednych, a dla innych mniej. By¢ moze jednak jakie$ nie znane mi wzgledy
nakazaly Autorowi nie uwidacznia¢ przedmiotowych danych.

Rozdzial trzeci to prezentacja przyktadowych postepowan odszkodowawczych
stwarzajacych ryzyko odmiennych ustalefi od poczynionych w postepowaniu karnym,
ktora zawiera opis wybranych spraw w liczbie pieédziesieciu trzech, co stanowi
reprezentatywng prob¢ badawcza. Jest ich na tyle duzo, ze daja one interesujacy i
obszerny obraz w tym przedmiocie. Autor przyjat jednolita formule opisu
poszczegolnych spraw, ktore sa dos¢ krotkie, ale oddaja ich istote i nie nuzg czytelnika
niepotrzebnym nadmiarem szczegotow, ktore wykraczatyby poza istote zagadnienia.

Jest to rozdziat o zasadniczym znaczeniu dla pracy. Oceniam go wysoko jako
ten, ktory przesadza o bardziej empirycznym niz dogmatycznym charakterze
opracowania 1 o jego wartosci jako takiej. Doceniam staranno$¢ badawcza Autora, w
tym to, ze sprawy te zdolal on wyluska¢ z szerszego materiatu badawczego, na ktérym
pracowatl.

Tak tez samo postrzegam rozdzial czwarty zawierajacy weryfikacje hipotez
badawczych oraz wnioski z badan. Mgr Adam Sarnecki z duza staranno$cig dokonat
te] pierwszej, czynigc to w szerokim zakresie, gdyz w odniesieniu do szesciu
zalozonych hipotez, jak tez odnoszac si¢ do postawionych celéw. Ponadto ze
znawstwem zagadnienia zaprezentowal te drugie. Wywody tej czesci dysertacji sa
interesujgce, wnosza nowatorski wklad w problematyke wplywu postepowania
przygotowawczego na ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej po zdarzeniu
komunikacyjnym.

Interesujaca jest propozycja Autora stworzenia ogolnopolskiej metodyki
wykorzystywania przez zaklady ubezpieczen materiatéw udostepnianych im przez
organy $cigania lub organy wymiaru sprawiedliwosci, co miatoby doprowadzi¢ do
zgodnosci ustalen czynionych w postgpowaniach odszkodowawczych na etapie
poprzedzajacym ewentualne postgpowania sagdowe z ustaleniami postepowan karnych.

Oczywiscie Autor jako osoba, ktora poswiecila prace doktorska tej materii ma
pelne prawo do formulowania takich propozycji, jednak obawiam sie, na ile takie
rozwigzanie faktycznie przyczynitoby si¢ do osiagniecia zakladanego celu. Wszak
postepowania przygotowawcze prowadzone sa w rézna aktywno$cig i w réznym



czasie, a zaklady ubezpieczen zwigzane sa stosunkowo krotkim terminem do
rozstrzygnigcia sprawy odszkodowawczej, ktory determinuje chyba ich aktywnosé. To
chyba wlasnie przede wszystkim dluzszy czas trwania postepowan przygotowawczych
w porownaniu z przedsadowymi postgpowaniami odszkodowawczymi czyni roznice
migdzy mimi odnosnie do wykorzystywania wynikoéw pierwszych dla drugich, ale tego
przeciez nie jesteSmy w stanie zmieni¢, gdyz niewlasciwym byloby nawet
postulowanie  skrocenia  ustawowych  terminéw  trwania  postepowania
przygotowawczego po to, aby bylo ono kompatybilne =z postepowaniem
odszkodowawczym prowadzonym przez zaklad ubezpieczen. To wrecz jest problem
szerszy, a stusznie dostrzegany przez Autora recenzowanej pracy, ze nawet odmienne
ustalenia postepowania kamego nie wplywaja na zakres wczeéniej ustalonej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bo te pierwsze pojawiaja sie nader czesto
znaczenie pozniej od tej drugiej. Tymczasem prawda materialna jest jedna, tyle tylko,
ze w kwestii odszkodowania realizowanego przez zaklady ubezpieczen nie ma ona dla
nich przesadzajgcego znaczenia, co szczegélnie moze razi¢ w przypadkach zupehie
odmiennych ustalen, a moze bardziej zatozeni, likwidatora szkody i organdow
procesowych, nie méwiac juz o prawomocnym rozstrzygnigciu sadu. Z drugiej jednak
strony, gdyby zaklady ubezpieczen mialy czeka¢ na prawomocne rozstrzygniecia
spraw karnych byloby to niekorzystne dla poszkodowanych, gdyz musieliby oni obyé
si¢ bez pienigdzy przez dlugi czas od zdarzenia komunikacyjnego, ktore to pienigdze
sa im nickiedy wrecz niezbedne do Zzycia w réznych jego wymiarach, w tym
niejednokrotnie trudniejszego niz przed zdarzeniem komunikacyjnym. Trudne zatem
Jest wypracowanie jednolitej formuly dla jednych i drugich spraw, ale doceniam, ze
Mgr Adam Sarnecki podjal namyst nad tym, jak to osiggng¢.

Zastanawiam si¢ jeszcze nad innymi mozliwymi w tej kwestii rozwigzaniami.
Mianowicie by¢ moze warto bytoby postulowaé wprowadzenie cho¢by koniecznosci
weryfikacji odszkodowan przez zaklady ubezpieczeni w sytuacjach, gdy nie tyle
postgpowanie przygotowawcze, cO prawomocne rozstrzygniecie zupelnie inaczej
rozstrzyga kwesti¢ odpowiedzialnosci niz ustalit ja zaklad ubezpieczen, w
szczegolnosci przypisuje jg innej osobie. Weryfikacja taka wprawdzie de lege lata jest
mozhiwa, ale zasadniczo w drodze postgpowania cywilnego toczonego przed sadem,
co jednak jest kosztowne i nastepuje po uplywie znacznego czasu. By¢ moze jednak
bylby to pomyst zly, gdyz burzacy stan rzeczy, z ktdrego zadowoleni sa tak
poszkodowany, jak i zaklad ubezpieczen - pierwszy, bo otrzymat jakie$ pienigdze i o
sprawie na ile$ przynajmniej zapomniat i w konsekwencji nie chciatby do niej wracaé
- drugi, gdyz wyplata odszkodowania mieéci si¢ w ekonomicznie skalkulowanym
ryzyku relacji skladek na ubezpieczenia 1 ich wyplat 1 takze wolalby on traktowaé
sprawe za zamknigta.

Interesujgca dla mnie bylaby takze przestrzen na ile zdarza sie, ze faktycznie
poszkodowany w nastepstwie zdarzenia drogowego dokonuje w pojezdzie dalszych



uszkodzefi, a to w celu uzyskania wyzszego odszkodowania. Sadze, ze dla ustalenia
tegoz materialy postepowania przygotowawczego mogg mieé istotne znaczenie.
Szkoda, ze Mgr Adam Sarnecki nie podjat tego watku, ale oczywiscie nie miat takiego
obowigzku, gdyz mial prawo uksztattowac zakres swoich badan, tak jak to uczynil.
By¢ moze jednak w przyszlosci, zwlaszcza gdyby kontynuowal badania naunkowe nad
podjeta w pracy doktorskiej problematyka, zechciatby pochyli¢ sie i nad ta kwestia.

Procz tego sadzg, ze warta ekspozycji bylaby kwestia proporcji w ilu
przypadkach zdarzen drogowych, zwlaszcza tych drobnych, bedacych jedynie
kolizjami drogowymi, ich uczestnicy wzywaja policje, a w ilu tego nie czynig. Brak
wplywu  postgpowania przygotowawczego na ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktory to brak ustalit w pracy Autor, w zasadzie prowadzi¢ takze
moze do moralu, Ze korzystanie z pomocy policji szczegélnego znaczenia dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w takich drobnych sprawach nie ma, ale by¢
moze jest to wniosek bledny.

Ciekaw jestem rowniez, czy sa jakie§ roznice w zakresie ustalania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegélnoSci jej wysokosci, w tych
przypadkach  zdarzen drogowych, gdy prowadzone bylo postepowanie
przygotowawcze, a tych, gdy poszkodowany i sprawca porozumieli sie bez
»fatygowania” policji. Przestrzen poznawcza mozna by tu nawet poszerzy¢, choéby o
rozroznienie sytuacji, gdy sprawca potwierdza swoja role w zdarzeniu drogowym, od
tych, gdy zmienia opis zdarzenia, albo po prostu nie reaguje na pisma zakladu
ubezpieczen. Wowczas chyba materialy postgpowania przygotowawczego, ktore nie
Jest prowadzone, okazalyby si¢ przydatne dla zakladu ubezpieczefi. Nie powinno to
Jjednak prowadzi¢ do konkluzji o konieczno$ci wzywania policji do kazdej kolizji
drogowe;.

Nie sg to absolutnie zastrzezenia do Autora, lecz pro$by o ewentualny namyst
nad tymi kwestiami, ktére moglem wyluska¢ dzicki zapoznaniu sie z przedmiotowg
dysertacja. Dzigki temu moj oglad spraw likwidacyjnych w zakresie ubezpieczen stat
si¢ przynajmniej nieco szerszy, choé¢ jedynie w niewielkiej czeéci podobny do tego,
jaki ma Mgr Adam Samecki. Wszak to on podjal przedmiotowa materie, a
recenzentowi przypada w udziale jedynie ocena jej efektow z szansa na ekspozycje
pewnych spostrzezen, zwrocenie uwagi na kwestie nurtujace po lekturze pracy, a
przynajmniej mogace inspirowa¢ do zabrania glosu co do niektorych z nich.

Powracajac stricte do meritum stwierdzam, ze podsumowanie pracy speinia
kryteria tej jej czesci. Nie jest ono zbyt obszerne, ale takie wlasnie moglo by¢, a to z
racji rozdziala czwartego, w ktorym Autor zawart wnioski z badaf. Zapoznanie sic z
nim umocowuje mnie w przekonaniu, ze Mgr Adam Samnecki wyluskal z calosci
zagadnienia kwestie najwazniejsze, co moglo zdarzy¢ sie tylko dzieki doglebnemu
rozpoznaniu podjetej problematyki, jak tez, ze doszedt do trafnych wnioskéw, w tym,



ze wplyw postgpowania przygotowawczego na sprawy odszkodowawcze w zakresie
zdarzenr komunikacyjnych zachodzi, ale winien by¢ on wigkszy, czemu mogg
przystuzy¢ sie sformulowane przez niego wnioski.

Dla przygotowania rozprawy Autor wykorzystat ponad dwiescie zrodet wiedzy,
przy czym dominuja akta spraw ubezpieczeniowych. Stabo wypada jednak siegniecie
do Iiteratury przedmiotu, tak co do jej ilosci, jak i ,,$éwiezosci” wydan niektérych z
publikacji. Jest jej bowiem zaledwie nieco ponad czterdzie$ci, przy czym komentarze
do kodeksu karnego nie sa najnowsze, a komentarzy do kodeksu postepowania
karnego 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie ma wcale. Szkoda,
bowiem w pracy naukowej odniesienie si¢ do pogladéw przedstawicieli doktryny
prezentowanych wcze$niej ma jednak istotne znaczenie. Przedmiotowy niedostatek
chciatbym jednak osadzi¢é w formule bardziej empirycznego niz dogmatycznego
charakteru dysertacji Mgr Adama Sarneckiego i w ten sposéb na ile§ go
usprawiedliwi¢, cho¢ jakkolwiek by na to nie patrze¢, nie sposdb poczytywaé tego in
plus. Nie ratuje tez sprawy sygnalne wykorzystanie wyrokow, gdyz jest ich zaledwie
trzy, a przekonany jestem, ze dorobek judykatury w tym zakresie jest zdecydowanie
bogatszy. Gdyby Autor zechcial w przysztosci kontynuowaé badania nad prawem
o$mielam si¢ mu radzi¢, aby jednak w wickszym zakresie zechcial korzystaé z
dorobku doktryny prawa.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego uzywanego w pracach
naukowych. Uzyte sformulowania, sposob formutowania poszczeg6lnych mysli i ich
uzasadnianie czynig prace czytelng.

Staranna jest strona edytorska rozprawy, w tym uklad tekstu na stronie oraz
wykresy, dzigki ktérym prezentacja niektorych informacji jest atrakcyjna poznawczo.
Zastrzezeh me budzi tez ekspozycja tytuldw rozdziatow i podrozdziatéw. Wlasciwie
zostaly dobrane rodzaj i wielko$¢ czcionki.

Przypisow do tekstu nie ma zbyt wiele, a co do istoty zostaly one sporzadzone
poprawnie, cho¢ zdarzaja si¢ w tym zakresie pewne nieprawidlowosci. W
szczegolnosci Autor zapisal czasopisma tak, jakby byly one wydawnictwami
ksigzkowymi, gdyz wskazujgc miejsca i rok ich wydania. Dos¢ dziwny jest takze
sposOb powolywania si¢ na akty prawne, w tym poprzez uzywanie co do nich skrétu
op. cit., jak tez wielokrotne ich powtarzanie.

W bibliografii Autor wprawdzie ulozyt wykorzystane publikacje alfabetycznie,
ale meprawidlowo rozpoczat je od podania skrétéw imion autoréw, gdy tymczasem
przyjeta formulg jest wskazywanie na pierwszym miejsca ich nazwisk. Procz tego w
wykazie aktéw prawnych Mgr Adam Sarnecki przywotal pierwotne Dziennik Ustaw,
zamiast wskaza¢ miejsca promulgacji tekstow jednolitych wykorzystanych aktow
prawnych, co nie jest prawidlowe.



Praca liczy 180 stron. Nie jest to duzo, a jest to tez mniej niz zwykle maja prace
przygotowywane w celu uzyskania stopnia doktora nauk prawnych. Jednak nie jest to
za malo w perspektywie podjetego zagadnienia, gdyz Autor w syntetyczny sposob
zdotat je zaprezentowaé, jak tez przedstawi¢ wyniki wlasnych nad nim badan, cho¢
gdyby uczymil to w nieco szerszym wymiarze, to nie bytoby gorzej. Wydaje mi sig, ze
stuzy¢ temu moégtby wnikliwszy namyst nad prezentowanymi regulacjami prawnymi,
tak dotyczacymi postgpowania przygotowawczego, jak 1 postepowania likwidacyjnego
w ramach spraw ubezpieczeniowych oraz ewentualnie szersze odniesienie si¢ do
statystyk zdarzen drogowych. Sadze, ze gdyby Autor mys$latl o publikacji pracy, to
warto byloby si¢ nad tym jeszcze pochyli¢, dokona¢ pewnych uzupelmien, jak tez
podjete watki nieco rozszerzyc.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajgc prace doktorska
» Wplyw postgpowania przygotowawczego po zdarzeniu komunikacyjnym na ustalenie
odpowiedzialnosct  odszkodowawczej”  jako calos¢, przy pewnych jej
niedociagnig¢ciach, stwierdzam, ze zastuguje ona na pozytywng oceng. Taka tez ocene
pracy tej wystawiam.

Uwazam, ze rozprawa czym zado$¢ wymaganiom stawianym rozprawie
doktorskiej, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (t. j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 1. poz. 1669), to jest, ze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczna Autora w zakresie prawa, w szczegolnosci
prawa karnego i jego nauk pomocniczych, oraz wskazuje na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez niego badan naukowych.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bedzie dopuszczenie
przez Wysoka Rad¢e Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie Mgr Adama Sarneckiego do dalszych etapow postepowania
w przewodzie doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 17 stycznia 2019 r.




