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1. Temat i zakres pracy

Temat pracy jest bardzo aktualny i doniosty spotecznie. Nalezy mie¢ swiadomos¢ tego,
ze w Polsce nie bedzie budowanych wiele elektrowni jgdrowych, przeciwnie — nalezy zaktadac,
ze regulacje prawne zostaty stworzone pod konkretny program inwestycji w energetyke ja-
drowa. Mozna nawet powiedzie¢, ze chodzi o paristwowe inwestycje, bo realizowane przez
inwestora kontrolowanego przez panstwo (spoétke z bezposrednim lub posrednim wiekszoscio-
wym udziatem Skarbu Paristwa). Zamiar budowy ograniczonej liczby elektrowni jagdrowych w
Polsce nie oznacza jednak, ze jest to temat interesujacy niewielu. Przeciwnie, jest to temat
doniosty spotecznie nie tylko dla mieszkaricéw regionu, w ktérym zostanie zlokalizowana i wy-
budowana elektrownia jgdrowa.

Rozstrzygnigcia w sprawie budowy elektrowni jgdrowych majg okreslony kontekst
prawny, gospodarczy, polityczny i spoteczny. Jakkolwiek nie istnieje jeszcze jakakolwiek prak-
tyka w zakresie wydawania decyzji zasadniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
czerwca 2011 r o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadro-
wej oraz inwestycji towarzyszacych (,ustawa inwestycyjna”), bo nie zostata jeszcze wydana
ani jedna decyzja zasadnicza, to warto uczynic¢ przedmiotem refleksji teoretycznej przepisy tej
ustawy dotyczgce decyzji zasadnicze;j.

Zasadnie Autor skupit sie na problematyce prawa administracyjnego, jedynie uzupet-
niajgco podnoszac zagadnienia z zakresu prawa miedzynarodowego oraz europejskiego. Takie

podejscie jest moim zdaniem w petni uzasadnione w sytuacji braku doswiadczen praktycznych
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w Polsce w dziedzinie budowy elektrowni jadrowych, o ile pomingé epizod budowy elektrowni
atomowej w Zarnowcu oraz elektrowni Warta.

Istotnym powodem podjecia badan na decyzjg zasadniczg jest koniecznos$¢ okreslenia
charakteru prawnego decyzji zasadniczej w sferze prawa administracyjnego. Uzyskanie decyzji
zasadniczej jest warunkiem ubiegania sie przez inwestora o wydanie pozwolenia na budowe
obiektu energetyki jadrowej. Wprawdzie to dziatanie jest nazwane decyzja, ale charakter
prawny tego dziatania moze budzi¢ watpliwosci. Ustalenia w tym zakresie rzutowac bedg na
determinanty wydania tego rozstrzygniecia, charakter postepowania w sprawie wydania de-
cyzji zasadniczej oraz na krag uczestnikdw tego postepowania.

Doktorant nie ulegt pokusie objecia badaniami catosci procesu inwestycyjnego, ale
trafnie ograniczyt swoje zamiary badawcze do problematyki decyzji zasadniczej. Ograniczenie
tematyki rozprawy do tego zagadnienia pozwala na dostatecznie gteboka refleksje nad badang
problematyka. Rdwnoczesnie decyzja zasadnicza, stanowigca novum w polskim prawie, jezeli
chodzi o strukture procesu inwestycyjnego, jest kluczowym rozstrzygnieciem w procesie in-
westycyjnym i z tego wzgledu nalezy poswiecic jej szczegdlnie duzo uwagi. Jest to rowniez
czynnos$¢ ulokowana pomiedzy postepowaniem lokalizacyjnej i postepowaniem budowlanym,
odrebna od obu tych etapéw procesu inwestycyjnego.

Polskojezyczna literatura przedmiotu jest skgpa. Nie ma monografii poswieconej i in-
stytucji decyzji zasadniczej. Recenzowana rozprawa doktorska wypetnia zatem luke w tej dzie-

dzinie.

2. Zastosowana metoda badawcza
Recenzowana rozprawa jest dzietem z zakresu prawa administracyjnego, dlatego wy-
bér metody badawczej jezykowo-logicznej jest w petni uzasadniony. Z kolei brak doswiadczen
praktycznych w stosowaniu przepiséw ustawy o realizacji inwestycji w dziedzinie budowy elek-
trowni atomowych w rozwazanym zakresie zacheca do wykorzystania metody komparaty-

stycznej, co Autor uczynit.

3. Kompozycja (budowa rozprawy)
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Ukfad tresci rozprawy nalezy oceni¢ jako prawidtowy. Wewnetrzna struktura roz-
prawy, proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami i ich czesciami, jak tez kolejnosé oma-
wiania poszczegdélnych zagadnien jest prawidtowa. Tok wywodéw Autora uktada sie w spdéjna
i logiczng catos¢.

Rozprawa sktada sie ze Wstepu, pieciu rozdziatéw oraz Wnioskdw. We wstepie po ogél-
nych uwagach wprowadzajgcych do problematyki wytwarzania energii jgdrowej Autor wska-
zuje na specyfike regulacji energetyki jadrowej w prawie administracyjnym. Zwraca uwage, ze
instytucja decyzji zasadniczej jest nowoscig w polskim prawodawstwie. Wskazuje zadanie ba-
dawcze jako okreslenie charakteru prawnego decyzji zasadniczej na gruncie prawa administra-
cyjnego oraz formutuje pie¢ szczegétowych celdw rozprawy. Nastepnie wyjasnia strukture
pracy oraz przedstawia przyjeta metode badan. Pierwszy rozdziat jest poswiecony kwestiom
ogolnym, to jest Autor przedstawia stan energetyki jgdrowej w Polsce oraz wprowadza termi-
nologia specyficzng dla tej dziedziny. Doktorant definiuje niezbedne dla potrzeb rozprawy po-
jecia z zakresu energetyki jadrowej oraz przedstawia geneze rozwoju energetyki jgdrowej w
Polsce. Zarysowuje réwniez strategig panstwa w dziedzinie energetyki jadrowej oraz zmiany
instytucjonalno-prawne majace na celu przygotowanie krajowego systemu prawnego pod
przysztg infrastrukture jadrowa.

Drugi rozdziat, zatytutowany , Cele oraz charakter prawny decyzji zasadniczej”, ma
podstawowe znaczenie dla rozwazan prowadzonych przez Autora. W trzecim rozdziale Autor
analizuje prawne przestanki uzyskania decyzji zasadniczej. W czwartym rozdziale zostata
przedstawiona problematyka postepowania w sprawie wydania decyzji zasadniczej. Pigty roz-
dziat ma charakter prawnoporéwnawczy. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze za wyjatkiem pierw-
szego rozdziatu pozostate koriczg sie uwagami podsumowujgcymi oraz postulatami de lege
ferenda. Objetosc¢ poszczegdlnych rozdziatéw jest zblizona. Sg one réwniez w podobnym stop-
niu wewnetrznie ustrukturalizowane. We Wnioskach Autor przedstawia wyniki badar i formu-
tuje tezy dotyczace zaréwno istoty decyzji zasadniczej, jak i jej miejsca w strukturze postepo-

wania inwestycyjnego.
4. Strona warsztatowa

Praca jest napisana zywo. Autor poprawnie i komunikatywnie postuguje sie jezykiem

polskim. Wykaz literatury liczy 391 pozycji, za$ wykaz orzeczen 222 pozycje. W potaczeniu z

3|Strona



1132 przypisami wskazuje to na duzy wysitek badawczy wtozony przez Autora w przygotowa-

nie rozprawy.

5. Tres$¢ merytoryczna.

Instytucja decyzji zasadniczej stanowi novum w dotychczasowym schemacie postepo-
wan inwestycyjnych regulowanych przez polskie ustawodawstwo, zaktadajgcym dwuetapo-
wos¢ tego postepowania, to jest rozgraniczenie postepowania lokalizacyjnego oraz wtasci-
wego postepowania w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe.

Zadeklarowanym przez Autora zamiarem jest ustalenie intencji prawodawcy, jakie mu
przyswiecaty przy ustanowieniu, méwiac inaczej chodzi o cel ustanowienia normy.

Nalezy zgodzic sie z Autorem, ze decyzji zasadniczej nalezy przypisa¢ donioste znacze-
nie w procesie inwestycyjnym obiektow energetyki jadrowej zarowno ze wzgledu na nazwe
tej decyzji, jak i range organu wiasciwego do wydania decyzji zasadniczej. Istniejg réwniez inne
wzgledy uzasadniajace te teze o doniostosci decyzji zasadniczej. Jak trafnie zauwaza Autor we
Wstepie, kluczowe znaczenie dla okreslenia formy prawnej decyzji zasadniczej ma stwierdze-
nie zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy inwestycyjnej, ze decyzja zasadnicza bedzie
wyrazem akceptacji panstwa dla budowy obiektu energetyki jagdrowej w okreslonej lokalizacji
przez okreslonego inwestora z wykorzystaniem okreslonej technologii.

Decyzja zasadnicza, jak wynika z ustalert Autora dotyczacych przebiegu procesu legisla-
cyjnego oraz z badan poréwnawczych, winna stanowi¢ forme legitymizacji politycznej dla kon-
kretnej inwestycji. Niewatpliwie celem decyzji zasadniczej jest zabezpieczenie intereséw poli-
tycznych i gospodarczych panstwa poprzez zapewnienie panstwu kontroli nad procesem in-
westycyjnym w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej. Pierwotnie, to jest w projek-
cie ustawy inwestycyjnej, byt uwzgledniony réwniez kontekst spoteczny, czego przejawem byt
obowigzek zaakceptowania projektowanej inwestycji w referendum lokalnym. Wynik tego re-
ferendum bytby wigzacy dla podmiotu wydajacego decyzje zasadnicza.

Ustawodawca odstgpit od pierwotnych zatozen dotyczacych decyzji zasadniczej. Dok-
torant wskazuje watpliwosci co do konstytucyjnosci projektowanych przepiséw jako przyczyny
tych odstepstw. Tak wiec pierwotnie przyjmowano, ze decyzja zasadnicza miata by¢ wyda-
wana w formie uchwaty Rady Ministréw. Rzagdowe Centrum Legislacji w uwagach do projektu
ustawy wskazato, ze taka uchwata bytaby adresowana do inwestora i bytaby de facto decyzjag

wydang w sprawie indywidualnej, zas uchwaty Rady Ministréw majg charakter normatywny,
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jakkolwiek o ograniczonym zakresie podmiotowym zwigzania nimi. Tak wiec wedtug Rzado-
wego Centrum Legislacji takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z konstytucjg i z tego wzgledu
niedopuszczalne. Ostatecznie zrezygnowano z udziatu Rady Ministrow w wydawaniu decyzji
zasadniczej.

Moim zdaniem istota problemu polega na tym, ze istniejg przeszkody dla formalnego
wigczenia Rady Ministrow w proces wydawania decyzji zasadniczej, a réwnoczesnie istniejg
wazkie powody przemawiajgce za tym, aby Rada Ministrow w tym procesie uczestniczyta. Od-
wotujgc sie do rozwazan prawnoporéwnawczych zawartych w recenzowanej rozprawie nale-
zatoby wrecz stwierdzi¢, ze w proces wydawania decyzji zasadniczej mogtyby by¢ zaangazo-
wane réwniez organy wiadzy ustawodawczej. Stoi temu jednak na przeszkodzie przyjety w
Polsce sposéb myslenia o prawie administracyjnym, w ktérym nie miesci sie koncepcja aktow
administracyjnych motywowanych politycznie, to jest takich rozstrzygnie¢ w sprawach indy-
widualnych, ktére bytyby podejmowane z powoddéw politycznych i nie mozna ich uznac za akty
stosowania prawa, jakimi sg typowe decyzje administracyjne. Swobody organu w ksztattowa-
niu tresci decyzji administracyjnej szuka sie w formule decyzji uznaniowej. W tym tez kierunku
zmierza Autor po ustaleniu, ze decyzja zasadnicza jest aktem administracyjnym.

Doktorant stwierdza, ze literalna wyktadnia przepiséw ustawy inwestycyjnej nie do-
starcza odpowiedzi na pytanie o forme prawng decyzji zasadniczej i wskazuje, ze przepisy
ustawy inwestycyjnej nie tylko pozostajg niespdjne z uzasadnieniem do projektu ustawy, ale
rowniez w ogole nie dostarczaja odpowiedzi na pytanie o przedmiot decyzji zasadniczej.

Zdaniem Autora decyzje zasadniczg nalezy uzna¢ za akt administracyjny. Dochodzi on
do tego wniosku po przeanalizowaniu istotnych cech tego rozstrzygniecia. Decyzja zasadnicza
zdaniem Autora jest aktem stosowania prawa, ksztaftuje ona w sposéb witadczy sytuacje ad-
resata okreslonego indywidualnie w konkretnej sytuacji i w odniesieniu do konkretnego za-
chowania. Jest to akt o charakterze uprawniajgcym. Moze by¢ ona traktowana jako swoista
promesa uzyskania pozwolenia na budowe. Doktorant podkresla, ze chodzi tu przede wszyst-
kim o zapewnienie o charakterze politycznym - decyzja zasadnicza potwierdza zgodnos¢ za-
mierzenia inwestycyjnego z interesami gospodarczymi i politycznymi panstwa. Réwniez i po-
glady Autora dotyczace powyzszych kwestii uwazam za zasadne i prawidtowo uzasadnione.

Nalezy zgodzic sig z Autorem, ze decyzja zasadnicza jako akt stosowania prawa stanowi
szczegdlny rodzaj indywidualnego aktu administracyjnego. Decyzja ta stanowi akt o charakte-

rze uprawniajgcym, poniewaz poszerza ona sfere praw podmiotowych inwestora tworzac dla
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niego nowa sytuacje prawng, polegajaca na tym ze inwestor moze ubiegac sie o wydanie po-
zwolenia na budowe. W tym sensie jest to akt dozwalajgcy na podjecie dalszych dziatan. De-
cyzja zasadnicza posiada zaréwno elementy konstytutywne (dotyczgce zwigzania technolo-
gig), jak i deklaratoryjne (dotyczace potwierdzenie lokalizacji).

Nalezy podzieli¢ ocene Autora, ze ustawodawca nie zadbat w sposéb prawidtowy o za-
pewnienie Srodkéw zapewniajgcych mozliwosc realizacji celéw przepisanych decyzji zasadni-
czej. Trafnie Autor postuluje wprowadzanie konkretnych srodkéw luzu decyzyjnego, ktére po-
zwolityby wyraznie zaakcentowac dyskrecjonalnos¢ procesu decyzyjnego po stronie ministra
wtasciwego do spraw energii w postepowaniu o wydanie decyzji zasadniczej.

Zgadzam sie réwniez z Autorem, ze najistotniejszg najwiekszg wadg obecnego rozwia-
zania jest umiejscowienie polskiej decyzji zasadniczej - powinna ona by¢ wydawana w poczat-
kowej fazie postepowania inwestycyjnego. Nalezy podzieli¢ wskazywane przez Autora racje
przemawiajace za taka zmiang, to jest: podjecie decyzji politycznej na wstepie procesu umoz-
liwitoby odcigzenie procesu inwestycyjnego od rozwazan natury politycznej oraz skoncentro-
wanie sie na kwestiach zwigzanych z bezpieczeristwem jadrowym. Po drugie, badania lokali-
zacyjne s3 kosztochtonne, co w przypadku rozstrzygniecia negatywnego przedmiocie decyzji
zasadniczej wprowadzi¢ bedzie do znacznych strat finansowych po stronie inwestora, czego
uniknie sie, jesli decyzja zasadnicza bytaby podejmowana na poczatku procesu inwestycyj-
nego.

Nalezy zatowa¢, ze Autor przedstawiajgc problematyke uczestnikow postepowania w
sprawie wydania decyzji zasadniczej (s. 235 i nastepne) ograniczyt sie do problematyki udziatu
organizacji spotecznych , natomiast nie podjat rozwazan na temat tego, czy prokurator oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wystepowac w takim postepowaniu na prawach strony, a
jezeli tak, to w jakich sytuacjach i w jakim zakresie. Skoro decyzja zasadnicza jest rozstrzygnie-
ciem o charakterze politycznym, to pojawia sie pytanie, w jakim zakresie istniatoby uzasadnie-
nie dla ewentualnej interwencji prokuratora (dziatajgcego na rzecz ochrony praworzadnosci)
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (dziatajgcego na rzecz ochrony praw cztowieka, w tym
zbiorowych praw cztowieka). Nalezy spodziewac sie, ze réznego rodzaju podmioty, nie mogac
wzigc¢ udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji zasadniczej, zwrdcg sie do prokura-
tora lub Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie stosownych dziatarn w ramach posiadanych
uprawnien. Trudno zas kwestionowac uprawnienia prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatel-

skich do brania udziatu w takim postepowaniu, skoro uprawnienia prokuratora w tym zakresie
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wynikajg z przepiséw Dziatu IV k.p.a., a Rzecznika — z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. z 2017r., poz. 958). Powyzsze zagadnienie

nie ma zatem charakteru czysto abstrakcyjnego.

Konkluzja

Ocena recenzowanej pracy jest pozytywna. Przedstawiona przez mgra tukasza Mtynar-
kiewicza rozprawa jest pozycja wartosciowa. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie przez Dok-
toranta zagadnienia naukowego oraz wykazuje jego ogdlna wiedze teoretyczng w zakresie
prawa, a takze umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorant wykazat
sie umiejetnoscia stawiania i rozwigzywania problemoéw o charakterze naukowym, a podjete
przez siebie zagadnienie rozwigzat w sposéb catkowicie zadowalajacy.

W moim przekonaniu przedstawiona do recenzji praca w petni odpowiada wymaga-
niom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 ze zm.), a zatem wnosze o jej przyjecie i podjecie dalszych czynnosci w przewodzie dok-

torskim mgra tukasza Mtynarkiewicza.
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