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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dra Macieja Rzewuskiego

I. Kryteria sporzadzenia recenzji

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (dalej przywolywana jako ustawa) do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkiad autora w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz

wykazuje si¢ istotng aktywno$cia naukows lub artystyczna.
Osiagniecie, o ktdrym mowa w ust. 1, moze stanowié:

1) dzielo opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji

powigzanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest

indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydat
rozporzadzenie w sprawie kryteridw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. 2011, nr 196, poz. 1165). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmujg w zakresie
nauk humanistycznych i spotecznych autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European
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Reference Index for the Humanities (ERIH) oraz kryteria okreslone w § 4. Zgodnie z § 4
rozporzgdzenia Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta we

wszystkich obszarach wiedzy obejmuja:

1) autorstwo lub wspdtautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
mi¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o ktérych

mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordéw i dziet

artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation

Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;
4) liczbg cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);
5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial

w takich projektach;

7) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukows albo

artystyczna,

8) wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspotpracy migdzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach

wiedzy obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych

lub krajowych;

2) udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w

komitetach organizacyjnych tych konferencji;

3) otrzymane nagrody i wyr6znienia;



4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspétpracy z

przedsiebiorcami;
6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych;
8) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;
9) opieke naukowg nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke¢ naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub

promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich;
11) staze w zagranicznych lub krajowych os$rodkach naukowych lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowari na zaméwienie organéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub

przedsigbiorcow;
13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w

czasopismach migdzynarodowych i krajowych.
II. Ocena osiagni¢¢ naukowych

Jako osiagnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, dr Macie]
Rzewuski przedstawit monografi¢ Transmisja spadku oraz cykl publikacji pt. Rozporzgdzenia

mortis causa — de lege lata i de lege ferenda.

Wybdr tematu rozprawy habilitacyjnej wydaje si¢ dos¢ zaskakujacy. Transmisja nie
stanowi istotnego problemu w obrocie cywilnoprawnym — mozna wrecz zaryzykowaé teze, ze
wielu doswiadczonych cywilistow ledwie kojarzy taka instytucje. Praktyczne znaczenie tego
zagadnienia jest znikome, o czym $wiadczy brak orzecznictwa i niewielkie zainteresowanie

nauki. Autor stara si¢ przekona¢ o wyjatkowej wadze opisywanej instytucji, jednakze wysitek



ten jest daremny: cho¢ zajmuje si¢ takze od strony praktycznej prawem spadkowym nigdy nie
zetknglem si¢ z kwestig transmisji. Autor przedstawia transmisje jako skomplikowang
konstrukcje¢ prawng o zlozonych powiazaniach systemowych. Analiza transmisji nie jest
mozliwa w krétkim, przyczynkarskim artykule. Wybor tematu nalezy uzna¢ za odwazny, do$¢
kontrowersyjny, ale ostatecznie trafny: marginalny z pozoru problem zostat bowiem opisany
doktadnie ze wskazaniem koniecznych zmian legislacyjnych. Podkreslenia wymaga, ze jest to
pierwsze opracowanie monograficzne transmisji w prawie polskim. Wybér bardzo waskiego,
ale nieprzebadanego dotad tematu pozwala na uzupelnienie rzeczywistej luki w

dotychczasowym pismiennictwie.

Praca oparta jest na metodzie dogmatycznej, z istotnymi elementami analizy
prawnoporéwnawczej. Od strony warsztatowej przygotowana jest ona dobrze. Literatura,
rowniez obca, zostala wykorzystana w sposob prawidtowy. Nie budzi zastrzezen strona
redakcyjna pracy. Pewne watpliwosci wywotuje jedynie wybdr ustawodawstw obcych do
poréwnania: w istocie nie wiadomo, dlaczego wiasnie te a nie inne ustawodawstwa zostaty

przywotlane.

Struktura pracy jest prawidtowa. Praca skfada sie ze wstepu, sze$ciu rozdzialéw oraz
uwag koficowych i wnioskéw. We wstgpnie Autor zakreSla cel badawczy: jest nim
przyblizenie instytucji transmisji spadku, ukazanie jej istoty i charakteru na tle szeroko
rozumianych stosunkéw prawnospadkowych. Z géry zaznaczam, ze cel ten zostal przez
Autora osiggniety, mimo ze z wieloma tezami pracy nie zgadzam si¢. Rozdziat I przedstawia
transmisj¢ spadku w prawie rzymskim i obcych porzadkach prawnych (Niemcy, Wtochy,
Szwajcaria, Austria). W rozdziale II zostala zaprezentowana konstrukcja prawna transmisji i
jej charakter prawny. W rozdziale III om6wiona zostata problematyka realizacji uprawnien
transmisyjnych. W bardzo obszernym rozdziale IV przedstawiona zostata problematyka
wielo$ci transmisariuszy. Zagadnienie to jest szczegOlnie skomplikowane i na gruncie prawa
polskiego moze by¢ wrecz uznane za nierozwiazywalne. W rozdziale V Autor przedstawil

proceduralne aspekty transmisji, za§ w rozdziale VI — aspekty miedzynarodowe.

Zawarto$¢ merytoryczng pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor dostrzega wszystkie
najwazniejsze problemy wytaniajace si¢ na tle transmisji, prezentuje dotychczasowe proby ich
rozwigzania i — co najwazniejsze — $miato przedstawia wlasne propozycje (co do interpretacji
istniejacych regulacji, jak i de lege ferenda) w tym zakresie. Odwaga w prezentowaniu

wlasnego stanowiska, czgsto nieoczywistego a nawet kontrowersyjnego, stanowi



charakterystyczny rys naukowy dra Macieja Rzewuskiego (odnosi si¢ to zreszta nie tylko do

omawianej monografii).

Najwazniejszg teza pracy jest przyjecie, ze transmisja oznacza dziedziczenie (na mocy
przepisu szczegblnego, tj. art. 1017 k.c.) prawa osobistego spadkobiercy do przyjecia lub
odrzucenia spadku. Jest to teza, ktérej mozna na gruncie niejasnej polskiej regulacji bronié a z
cala pewnoscig nie mozna wykazaé jej nietrafnosci. Obowigzkiem recenzenta jest jednak
wskazanie, ze teza ta budzi watpliwosci (z czego Autor zdaje sobie oczywiscie sprawe).
Niewatpliwg zastugg Autora jest wkomponowanie transmisji w pozostate konstrukcje prawa
spadkowego, co nie jest wcale zadaniem fatwym. Nalezy jednak podkreslié, ze pewne
konsekwencje przyjetej konstrukcji nie zostaly ostatecznie wyjasnione. Chodzi m.in. o
zagadnienie dziatu spadku, w skiad ktorego wchodzitoby takie prawo do zlozenia

o$wiadczenia z at. 1017 k.c.

Podstawowa teza pracy stanowi podbudowe dla uzasadnienia twierdzen
szczegdlowych. PodkreSlenia wymaga, ze wiele z tez zostalo sformulowanych po raz
pierwszy; po raz pierwszy niektore zagadnienia zostaly w ogdle opisane na tle prawa
polskiego, co w dziedzinie prawa cywilnego zdarza si¢ rzadko. Na podkreslenie zashiguja

nast¢pujace tezy i spostrzezenia z pracy:

a. Autor trafnie zauwazyl, ze realizacja uprawnien transmisyjnych stanowi swego

rodzaju wyjatek od zakazu czg$ciowego przyjecia lub odrzucenia spadku.

b. Zdaniem Autora kazdy z transmisariuszy dziedziczy jedynie fragment prawa do
przyjecia lub odrzucenia spadku, wigc moze ztozy¢ odrgbne o$wiadczenie co do spadku po
pierwszym spadkodawcy. Stanowisko to jest w mojej ocenie bledne. W szczeg6lnosci nie
mozna zaakceptowa¢ de lege lata jego skutku w postaci dojscia do dziedziczenia w takim
wypadku kolejnych spadkobiercéw pierwszego spadkodawcy. Nie jestem réwniez pewien,
czy koncepcja osobnych o$wiadczen da si¢ pogodzi¢ z zasadami zarzadu spadkiem. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze rozwigzanie zaproponowane przez dra Macieja Rzewuskiego jest co do
zasady spojne z jego podstawowag teza o dziedziczno$ci roszczenia. Niestety Autor nie
wyjasnil, jakie skutki dla odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe bedzie mialo takie

rozczlonkowanie spadku.

c. Wielkg zastugg Autora jest wprowadzenie do polskiego dyskursu prawniczego

problemu wielo$ci transmisji.



d. Za interesujgce nalezy uzna¢ propozycje Autora odnoszace sie do proceduralnych
aspektow transmisji. Zdaniem Habilitanta za celowe nalezy uzna¢ odnotowywanie w sentencji
postanowienia spadkowego decyzji transmisariusza co do nabycia catego spadku po
transmitencie. Wniosek ten wydaje si¢ nieunikniony przy konsekwentnym przyjmowaniu
zasadniczej tezy, jednakze — jak si¢ wydaje — bylby on réwniez zasadny przy przyjeciu innej
koncepcji wyjasniajacej te konstrukcje. Trudno natomiast zgodzié sie z tezg Autora, ze oplaty

w postepowaniu spadkowym sg wysokie (50 zt).

Prezentowana monografia spelnia przestanki uznania jej za osiggniecie naukowe w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy. Autor stworzyt i opisal spdjng koncepcje transmisji w
prawie polskim, wskazujac mankamenty tej konstrukeji i postulaty de lege ferenda. Stanowi

ona znaczny wklad w rozwdj polskiego prawa cywilnego.

Jako drugie osiagnigcie naukowe zostal wskazany cykl publikacji ,,Rozrzgdzenia
mortis causa — de lege lata i de lege ferenda”. Na cykl ten sktada si¢ 18 pozycji, w tym trzy
glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego. Analiza owego ,,cyklu” wskazuje, ze w istocie chodzi
0 dos¢ luzny zbiér wypowiedzi, ktéry chyba jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania
habilitacyjnego uzyskat status ,,cyklu publikacji”. Wskazuje na to duza rozpieto$é tematyczna
(m.in. konwersja testamentu, zdolno$¢ testowania, rejestracja testamentu, wyktadnia
testamentu), brak mysli przewodniej, wyraznie samodzielny charakter wielu wypowiedzi (np.
glos) a nawet to, ze publikacje zostaty opublikowane w trzech jezykach (po polsku, angielsku
1 niemiecku) w réznych czasopismach. Bez jakiejkolwiek szkody dla tak zestawionego
,»cyklu” mozna wyja¢ dowolny artykut lub kilka dowolnie wybranych artykutéw. Na pojecie
,,cyklu publikacji” sktada¢ si¢ winny dwa elementy: powigzanie tematyczne i to, ze elementy
cyklu tworza pewng calos¢. Wprawdzie zestaw 18 artykutéw jest powigzanych tematycznie,
to za wysoce watpliwe nalezy uznac to, czy tworza one jakakolwiek catos¢. Przeczy temu juz
chocby to proste spostrzezenie, ze nie wyczerpuje to tematu ,rozrzadzenia na wypadek
Smierci”. Nie ma tu calosci, jest jedynie pewna wspdlna plaszczyzna tematyczna. Jak sie
wydaje, nie wystarcza to, by nada¢ okreslonemu zbiorowi wypowiedzi miana ,,cyklu” — przy
takim ujeciu nalezaloby bowiem wiasciwie kazde powigzane tematycznie wypowiedzi
naukowe uznawa¢ za cykl publikacji. W konkluzji nalezy stwierdzié, ze zbiér artykutow
zebranych pod tytulem ,,Rozrzqdzenia mortis causa — de lege lata i de lege ferenda” nie
tworzy ,,cyklu publikacji” a zatem nie moze by¢ uznany za osiggniecie, o ktérym mowa w art.

16 ust. 1 ustawy.



Podsumowujgc: monografia Transmisja spadku jest osiaggnieciem naukowym w

rozumieniu art. 16 ust.1 ustawy i t¢ cze$¢ wniosku nalezy oceni¢ pozytywnie.
III. Inne osiggniecia naukowo- badawcze

W pierwszym rzgdzie nalezy wskazaé, ze ocenie w postepowaniu habilitacyjnym, jak
to jednoznacznie wynika z art. 16 ust. 1 ustawy, podlegaja jedynie osiagniecia naukowe
uzyskane po osiggnieciu stopnia doktora. Wskazane we wniosku publikacje sprzed uzyskania

stopnia doktora pozostajg zatem poza oceng w niniejszej recenzji.

Habilitant jest autorem kilkudziesigciu artykutéw naukowych. Zakres podejmowanych
badan jest szeroki. Do najwazniejszych nurtéw pracy badawczej Habilitanta naleza prawo i
postgpowanie spadkowe, prawo autorskie, postepowanie wieczystoksiegowe, przy czym

zdecydowanie na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia prawa spadkowego.

Bardzo wiele uwagi Habilitant poswigcit problematyce rozrzadzen na wypadek
Smierci, co znalazto zewnetrzny wyraz w probie przedstawienia szeregu artykutéw jako
,»cyklu publikacji”. Analizowat pojecie ,,testamentu” (Glosa do wyroku SN z 27.6.2007 r.;
Kilka uwag o odwolaniu testamentu), trafnie wskazujac na jego wieloznaczno$é. Postuluje,
rozszerzenie zakresu zdolnosci testowania (Zdolnosé testowania — uwagi de lege lata i de lege
Jferenda). Wiele miejsca po$wigcit formie testamentu, wypowiadajac sie za liberalizacja w
tym zakresie (Notarial Testament in Europe; Military wills;, Formalisation of the testament in
the light of the favor testamenti principle; Testament sqdowy — propozycja nowej formy
rozrzqdzenia mortis causa, Das europaische Privattestament). Bardzo wartosciowe i w
wiekszosci trafne s3 uwagi autora dotyczace wyktadni testamentu (Wykfadnia testamentu a
okolicznosci  zewngtrzne towarzyszqce testowaniu, Konwersja testamentu; Wykladnia
stusznosciowa testamentu). Szczegblowo uzasadnial poglagd (moim zdaniem bledny) o
dopuszczalnosci darowizny mortis causa (Darowizna na wypadek Smierci) a takze analizowal
problem testamentéw wspélnych (Joint dispositions mortis causa; Wspélne testamenty
holograficzne) i uméw dziedziczenia (Der Erbvertrag — Bemerkungen de lege lata und de
lege ferenda). Istotnym osiggnigciem jest monografia stanowigca zmieniong wersje rozprawy
doktorskiej pt. Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym a takze autorstwo
komentarza do kilku przepiséw rozporzadzenia spadkowego 650/2012. W licznych glosach
wypowiadal si¢ na temat m.in. dziedziczenia ustawowego (Glosa do uchwaly SN z 14.10.2011

r.), niegodnosci dziedziczenia (Glosa do postanowienia SN z 3.2.2012 r.), zapisu



windykacyjnego (Glosa do uchwaly SN z 18.7.2012 r.), postepowania spadkowego (Glosa do
uchwaty SN z 6.6.2007 r.).

Problematyce prawa autorskiego po$wigcone byly m.in. artykul Absolute legacy of
copyrights, artykul O pomysle wykluczenia z postgpowania przed Komisjg Prawa Autorskiego
przepisu art. 49 KPC oraz artykutéow (we wspotautorstwie): Wybrane ograniczenia prawna w

zakresie reklamy produktéw leczniczych i Glos ludzki jako element utworu audiowizualnego.

Osiemnascie publikacji poswigconych zostato postepowaniu wieczystoksiegowemu.
Wprawdzie czg$¢ z tych publikacji to bardzo krétkie glosy do orzeczen Sgdu Najwyzszego,
Jednakze z calg pewnoscig mozna dra Macieja Rzewuskiego okre$li¢ jako specjaliste z tego

zakresu, ktérego wypowiedzi wzbogacajg wiedze na ten temat.

PodkreSlenia wymaga, ze Autor wlasciwie w kazdej wypowiedzi zajmuje jasno
zarysowane stanowisko, obszernie przedstawiajagc kontrowersje zwigzane z danym
zagadnieniem, jak i argumenty za wlasnym pogladem. Niejednokrotnie stawiane tezy sa
Smiate i budzg spore watpliwoséci, jednakze stanowi to w mojej ocenie dowdd duzej
wyobrazni prawniczej i umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia badaf. Autor chetnie
postuguje si¢ analizg prawnoporéwnawcza, bardzo czgsto formutuje poglady de lege ferenda.
Wypowiedzi majg charakter twoérczy i wzbogacaja polskg nauke prawa cywilnego. Moga i
powinny by¢ wykorzystywane przez praktykéw i ustawodawce. Z cala pewnoscia mozna

wskazany dorobek naukowy oceni¢ jako znaczacy w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy.

Na oceng¢ dorobku sktadajg si¢ rowniez inne elementy (zgodnie z rozporzadzeniem),

ktére zostang kolejno oméwione:

Habilitant nie przedstawit sumarycznego impact factor publikacji naukowych wedtug

listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania.

Habilitant nie przedstawil liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science
(WoS).

Habilitant nie przedstawil indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy
Web of Science (WoS).

Habilitant nie wskazal, by kierowal migdzynarodowymi lub krajowymi projektami

badawczymi lub udzial w takich projektach.



Habilitant nie wykazal, by otrzymal mi¢dzynarodowe lub krajowe nagrody za

dziatalno$¢ naukows.

Habilitant wygtosil referat 46 konferencjach naukowych, o charakterze krajowym i
migdzynarodowym, przy czym zdecydowana wigkszos$¢ konferencji miala miejsce w Polsce
(gtownie w Olsztynie). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jest to liczba znaczgca, $wiadczaca
o duzej aktywno$ci naukowej dra Macieja Rzewuskiego. Tematyka konferencji byla
zroznicowana i odpowiadata zainteresowaniom badawczym habilitanta, ktére zostaty
omoéwione wyzej. Wigkszos¢ referatow zostato opublikowanych i zostato zgltoszonych jako

osiggnigcie naukowe (w ramach cyklu publikacji) lub inne osiagniecie naukowe.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze w ramach innych osiagnie¢ naukowych pozytywnie
nalezy oceni¢ ilo$¢ i jakos¢ publikacji naukowych, zdecydowanie gorzej wypada ocena
wedlug pozostatych kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu. Mimo to ogdlna ocena

pozostatej dzialalnosci naukowe;j jest pozytywna.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy

mi¢dzynarodowej.

1) Habilitant nie przedstawit informacji o uczestnictwie w programach europejskich i
innych programach migdzynarodowych lub krajowych. Otrzymal natomiast trzy granty

naukowe przyznane przez Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.

2) Habilitant brat aktywny udziat (z referatem) w 46 migdzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych. Bral réwniez udziat w komitetach organizacyjnych 13 konferencji

naukowych, przygotowal 3 sprawozdania z konferencji naukowych.

3) Habilitant otrzymal kilka nagréd, jednakze majg one w wiekszosci charakter
wewngtrzny, tzn. zostaly przyznane przez WPiA UWM w Olsztynie albo Rektora UWM w
Olsztynie. Jedyna nagroda zewnetrzna to medal przyznany przez Okregowa Rade Adwokacka
w Krakowie za glosg. Stypendia za osiagniecia w nauce, dyplom za osiggniecia w nauce i
uczestnictwo w konkursie krasoméwczym z okresu studenckiego nie wptywaja na ocene w

postepowaniu habilitacyjnym.

4) Habilitant nie przedstawil informacji o udziale w konsorcjach i sieciach

badawczych.



5) Habilitant nie przedstawil informacji, by kierowat projektami realizowanymi we
wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych albo z

przedsiebiorcami.

6) Habilitant jest redaktorem naukowym czasopisma Studia Prawnicze, byt
redaktorem czasopisma Studia Prawnoustrojowe, byt cztonkiem rady naukowej Kortowskiego

Przegladu Prawniczego

7) Habilitant nie wskazal, by byl czlonkiem miedzynarodowych lub krajowych
organizacji i towarzystw naukowych. Wskazane we wniosku organizacje, tj. Zrzeszenie
Prawnikéw Polskich, Zgromadzenie Sedziéw Sadu Okregowego w Olsztynie oraz SSP

Iustitia nie majg charakteru naukowego.

8) W zakresie osiggnie¢ dydaktycznych Habilitant wskazal prowadzenie licznych
wykladow i ¢wiczen na WPiA UL w latach 2010-2016. Nalezy jednak zauwazyé, ze
Habilitant wystepuje o nadanie mu stopnia naukowego w zakresie specjalnosci prawo
cywilne, natomiast wszystkie wskazane osiggniecia dydaktyczne odnosza sie do

postepowania cywilnego, tj. innej specjalnosci.

9) Habilitant sprawowal opiek¢ naukowa nad studentami a mianowicie byt
promotorem 85 prac dyplomowych, recenzentem 9 prac dyplomowych, opiekunem
merytorycznym dwodch két naukowych oraz Akademickiego Stowarzyszenia Propagatoréw

Prawa i edukacji Europejskiej — Wspélna Europa.

10) Habilitant nie wskazat, by sprawowal opieke naukowa nad doktorantami w

charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego.

11) Habilitant nie wykazal, by odbywal staze w zagranicznych lub krajowych
osrodkach naukowych lub akademickich.

12) Habilitant nie wykazat, by wykonywal ekspertyzy lub inne opracowania na
zamowienie organéw wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne lub przedsiebiorcéw. Habilitant we wniosku habilitacyjnym jako ,,prace
eksperckie” wskazal, ze wykonuje zawdéd sedziego, jednakze nie jest to okolicznoéé

podlegajgca ocenie w postgpowaniu habilitacyjnym.

13) Habilitant nie wskazat, by brat udziat w zespotach eksperckich i konkursowych.
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14) Habilitant nie wskazat, by recenzowat projekty migdzynarodowe lub krajowe. Byt
natomiast recenzentem publikacji naukowych, tj. publikacji sktadanych do Studiow

Prawnoustrojowych oraz Studiéw Prawniczych.

Uwzgledniajgc kryteria oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy miedzynarodowej okreslone w rozporzgdzeniu, nalezy dorobek ten uznaé za
niewielki. Wprawdzie habilitant ma duze doswiadczenie dydaktyczne, ale dotyczy ono innej
specjalnosci naukowej. Pozostate kryteria oceny zostaly w wickszosci pominiete przez

habilitanta.

V. Konkluzje

W Swietle art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki decydujgce znaczenie w postepowaniu habilitacyjnym ma
ocena osiggnigcia naukowego. Osiagnigcie naukowe dra Macieja Rzewuskiego, tj.
monografia Transmisja spadku stanowi znaczny wklad autora w rozwdj dyscypliny naukowej
— prawo cywilne. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze habilitant wykazuje istotng aktywno$¢
naukowg, ktéra znajduje przede wszystkim wyraz licznych publikacjach naukowych i w

uczestnictwie w konferencjach.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze osiagni¢cia naukowe Habilitanta spetniaja

kryteria z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i

tytule z zakresu sztuki. Q
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