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1. Temat rozprawy i jego okreslenie w tytule oraz miejsce w literaturze

W ramach tej czesci recenzji na uwagg zastuguja trzy kwestie szczegotowe.

Pierwsza z nich — to wybor tematu rozprawy. Wybor ten jest jak najbardziej trafny. Kredyt
konsumencki, a $cislej dotyczaca go umowa, to zjawisko, mozna rzec, ,,wiecznie zywe” w
praktyce obrotu konsumenckiego, zwlaszcza w krajowych warunkach ekonomicznych
(wynikajacych z realnej sity nabywczej ztotdwki). Jest to wiec temat zarazem przysztosciowy,
jako ze przypadki nabywania nieruchomosci czy nawet wielu wartosciowych ruchomosci, nie
wykluczajgc wydatkéw drobniejszych (np. na cele turystyczne czy tez zdrowotne), i to nawet przy
niestety czestej ostatnio wymianie sprzetu AGD-RTV nie obywajg sie bez korzystania z ofert
kredytowych.

W odniesieniu do drugiej ze wspomnianych kwestii, ktéra polega na sposobie ujecia
powyzszego tematu rozprawy w jej tytule, roOwniez naleza si¢ stowa aprobaty. Tytutl wskazuje
wprost, ze chodzi o ,,umowe” kredytu konsumenckiego. Ponadto zastrzega odniesienie tytulowe;j
instytucji do prawa polskiego. Poniewaz w nauce krajowej — zwlaszcza w przypadku tematow
majgcych swoje odbicie w unijnym systemie prawnym — zglaszane s3a rézne stanowiska co do
potrzeby albo w ogdle dopuszczalnosci zaznaczania w tytutach prac naukowych ich osadzenia w
prawie polskim lub unijnym (niekiedy nawet przyjmujgc, ze jest to w ogble zbyteczne, jako ze w
Polsce obowigzuje poniekad ,.juz tylko” prawo UE), nizej podpisany czyni w tym miejscu
stosowng uwage a propos. Oto6z, nie zgadzajac sie z w/w podejSciem, nalezy pochwalié
zaznaczenie W tytule opiniowanej rozprawy jej zwigzania z prawem polskim. Tytut bowiem ma
znaczenie informacyjne. Ponadto taka informacja w tym przypadku jest tym bardziej wazna, ze
kredyt konsumencki, jak i dotyczaca go umowa, podlegaja wptywom prawodawcy unijnego.

Wreszcie, za mozliwe i tym samym tez poprawne trzeba uznaé ograniczenie rozwazan na temat
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w/w umowy jedynie do prawa polskiego (aczkolwiek z tym ograniczeniem zwigzane sg czesciowo
krytyczne rozwazania w kwestii metodologii pracy — zob. pkt 5).

W przypadku trzeciej kwestii chodzi o pozycje tytulowego tematu w literaturze
przedmiotu, czyli o jego ,.konkurencyjno$¢” wzgledem innych prac na ten sam lub pokrewny
temat. Jezeli kierowaé si¢ w powyzszej kwestii Zrodtami zebranymi i wykorzystanym przez
Autora, to nalezy stwierdzi¢, ze poza trzema, w tym dwoma nowymi — bo z lat 2017-2018,
komentarzami do ustawy o kredycie konsumenckim (poz. 33 i 58 oraz 98 w Bibliografii) i jednym
opracowaniem monograficznym o takim kredycie (poz. 202 w Bibliografii) oraz kilkoma
wielowatkowymi artykutami czasopi$mienniczymi i glosami czy przegladami orzecznictwa
odnosnie do ustawy krajowej i/lub dyrektywy nr 2008/48 (poz. 81, 95, 99, 111 oraz 118, 155 i
222 w Bibliografii), jak rowniez poza — cz¢$ciowo tez pokrywajacymi sie z w/w komentarzami —
opracowaniami o charakterze raportow, rekomendacji i ocen dotyczacymi nowej ustawy o
kredycie konsumenckim, a przygotowanymi na zlecenie UOKIK i Sejmu (poz. 7-11 i 17 w
Pozostale zrodta) nie ma innych — pomijajgc dzieta ogélne o prawie konsumenckim, w tym na
rynku ustug bankowych czy w ogéle finansowych — prac dotyczacych tytowej tematyki, a $cislej
moéwigc: nie ma pracy dotyczacej wprost umowy kredytu konsumenckiego. Weryfikujac ten stan
literatury przedmiotu wynikajacy z samych zrodet wskazanych w recenzowanej rozprawie, nalezy
potwierdzi¢ ustalony wyzej fakt, tj. brak opracowania (a na pewno o charakterze monografii)
wprost i calosciowo poswigconego umowie kredytu konsumenckiego — na gruncie aktualne;j
ustawy. Stanowi to niewatpliwy walor tej rozprawy. Zresztg ma tego Swiadomos$¢ sam jej Autor,
ktérym tymze wlasnie brakiem motywuje tez wybdr tematyki swojej rozprawy w jej Wstepie (s.
10).

2, Budowa rozprawy

Rozprawa bedaca przedmiotem recenzji odznacza si¢ jasnym i przejrzystym, a przy tym
dos¢ prostym uktadem tematycznym.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o Wstepie. Juz od pierwszych zdan wskazuje sie w nim
na cel rozprawy. Ponadto w sposob czytelny, przystepny wyjasnia sie tre$¢ kolejnych jej
rozdziatéw, postugujac si¢ przy tym juz okreslonymi argumentami. Wyjasnienia te sa istotne
zwlaszcza w kontekscie zakresu przedmiotowego rozprawy, a dokladniej — analizy umowy
kredytu konsumenckiego zasadniczo na gruncie prawa polskiego. Tym samym sg one tez istotne
z punktu widzenie metodologii rozprawy. Ponadto majg one znaczenie réwniez dla oceny jej
konstrukeji, a przy tym nie tylko catosciowo, lecz takze w ramach poszczegdlnych rozdziatow.

Pozwalajg lepiej zrozumie¢ m.in. dokonanie szerszej analizy relewantnych przepiséw od strony



ekonomicznej. Niezaleznie od powyzszego warto doda¢, ze Wstep zawiera wlasciwie wszystkie
niezbedne elementy, a jedyny niedostatek, jaki moze si¢ tu odczuwaé, to zbyt pobiezne
potraktowanie stanu literatury przedmiotu odnosnie do tytutowej tematyki (poprzez wskazanie
jedynie na brak opracowania monograficznego poswieconego catosciowo umowie kredytu
konsumenckiego).

Z uznaniem nalezy tez odnie$¢ si¢ do ostatniej z merytorycznych czesci rozprawy, ktérg
sg Wnioski konicowe. Rzadko spotyka si¢ podziat tej czesci na Wnioski de lega lata i Wnioski de
lege ferenda, ktory zostat tu zastosowany. Taki zabieg pozwala tatwo na zapoznanie si¢ z pelnym
stanowiskiem Autora, czemu stuzy tez syntetyczne ujecie tych wnioskéw (na 8 stronach), a takze
zaznaczenie boldem tych z nich (i to w kazdej z odnos$nych czgsci), ktore maja znaczenie
kluczowe i stanowia, jak nalezy przyjaé, tezy rozprawy (zob. w tej kwestii nizej w pkt 3).

Przed przejsciem do analizy rozdziatéw rozprawy wymaga jeszcze pewnej uwagi budowa
jej finalnej czescei, ktorg jest Bibliografia. Aczkolwiek ta cze$¢ wykazuje kilka mankament6ow,
raczej o charakterze technicznym (szerzej na ten temat nizej w pkt 6), to ogdlnie pozwala na
dostateczng orientacje w materiale dokumentacyjnym rozprawy, w tym na identyfikacje jego
konkretnych pozycji. Zestawienie catosci zrodet jest wystarczajaco czytelne i szczegdtowe. Jest
ono tez kompletne.

Przechodzac do oceny budowy rozprawy w zakresie jej rozdziatéw, wypada najpierw
zauwazy¢, ze ich uklad jest uporzadkowany wewnetrznie, jak i zewnetrznie. Po pierwsze, kazdy
rozdzial rozpoczynajg uwagi wprowadzajace (ktore s przez to zastosowane konsekwentnie), a
zarazem w zadnym z rozdzialéw nie ma uwag koncowych czy podsumowania (a zamiast tego s
tylko jedne i wspdlne Wnioski konicowe). Po drugie zas, tematyka kolejnych rozdziatéw jest
utozona stopniowo w sposdb uszczegolawiajacy, jako ze po genezie umowy kredytu
konsumenckiego rozwazania dotycza jej przedmiotu i stron oraz ich przedkontraktowych relacji
(Scislej: obowigzk6éw), a nastepnie przechodza do zawarcia tej umowy i koficza sie na jej
elementach tresciowych. Z tej ogolnej perspektywy wydaje sig, ze pewnym brakiem jest
pozbawienie rozprawy rozdziatu o ustaniu/rozwigzaniu umowy kredytu konsumenckiego (na
1zecz umieszezenia nalezacych do niego zagadnien, a przy tym niektérych z nich, w ramach
rozdziatu V, i to tez wcale nie pod sam jego koniec). Ten ostatni rozdziat jest wyraznie
najobszerniejszy (w poréwnaniu do poprzedzajacych go rozdziatéw 20-, 30- czy nawet 40-
stronicowych) i takze pod tym wzgledem mogl zostaé rozdzielony w celu odrebnego ujecia
kwestii zakonczenia umowy kredytu konsumenckiego..

Co sig zas tyczy budowy poszczeg6lnych rozdziatéw, w tym w kontekscie ich tematyki,

to nalezy poczynié¢ nastgpujace uwagi:



- ad rozdziat I: charakteryzuje si¢ on przemyslang konstrukcja, w ktorej akcent potozony
jest trafnie na unijny aspekt regulacji prawa konsumenckiego, w tym odnosnie do kredytu
konsumenckiego, a przy tym réwnie stusznie podjetego przez pryzmat ochrony konsumenta, z
jednoczesnym przedstawieniem ewolucji tej regulacji i jej podtoza ekonomicznego;
- ad rozdziat II: prawidlowo rozdzial ten jest maksymalnie uproszczony konstrukcyjnie, z
tym jednak, ze troche zbyt skrdtowo, jak sie wydaje, potraktowano w nim kwesti¢ umowy
wigzanej z udzialem kredytu konsumenckiego;
- ad rozdziat III: ten rozdziat, nieco juz obszerniejszy, ktory jest jak najbardziej potrzebny,
dos¢ jednostronnie jednak przedstawia wskazane w jego nagtéwku obowigzki stron umowy
kredytu konsumenckiego, gdyz sprowadza si¢ praktycznie tylko do wskazania na wybrane z tych
obowigzkow (jego pkt 3 i 4), a przy tym obowigzki gtéwnie kredytodawcy (od strony regulacyjne;
jest to poprawne, niemniej od strony empirycznej juz nie w petni);
- ad rozdziat IV: takze w tym rozdziale odczuwalne jest troche za bardzo uproszczone
podejscie do okolicznosci zawarcia umowy kredytu konsumenckiego, zwlaszcza wobec
powszechnosci (i latwosci) jego stosowania w ostatnich latach w przypadku zakupéw
popularnych produktéw RTV-AGD, a ponadto pominigta jest — wlasciwa raczej dla tego wlasnie
rozdzialu — problematyka abuzywno$ci umowy kredytu konsumenckiego (jako ze abuzywnosé
jest ze swej natury prawnej okoliczno$cig nalezgcg w pierwszym rzedzie do etapu zawierania
umowy), jak tez zbyt stabo zaznaczona jest w tym rozdziale — przynajmniej pod wzgledem jego
budowy — kwestia swobody kontraktowania (o ktérg przeciez gléwnie chodzito Autorowi w
swietle przyjetego przez niego we Wstepie celu rozprawy);
- ad rozdziat V: rozdziat ten obejmuje zasadniczo wszystkie najistotniejsze postanowienia
umowy kredytu konsumenckiego i wlasciwie nie trzeba byloby zgtasza¢ wobec niego wiekszych
zastrzezen, gdyby nie — wspomniany wyzej — brak umieszczenia po tym rozdziale (i zarazem
wydzielenia z niego) czgsci poswigconej zakoficzeniu umowy kredytu konsumenckiego.
Podniesione wyzej usterki konstrukcyjne opiniowanej rozprawy, zreszta nieliczne i
niezbyt powazne, nie stojg na przeszkodzie wyrazeniu z przekonaniem pochlebnej oceny tej

rozprawy pod dyskutowanym wzgledem konstrukcyjnym.

3. Glowne problemy badawcze rozprawy (Tezy)

Warto na poczatku tej czesci recenzji zwroci¢ uwage, ze Autor juz w pierwszym akapicie
Wstepu rozprawy ujawnia jej cel. Uznaje za niego ,,ukazanie zjawiska publicyzacji umowy
kredytu konsumenckiego oraz wskazanie jej miejsca w systemie prawa” (s. 9). Dodaje w zwigzku
z tym, ze jego ,Zamierzeniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak realizowana jest
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swoboda uméw w relacji konsumenta i kredytobiorcy”, w ktérym to celu ,,opisana zostanie
ingerencja panstwa w relacje konsumenckie dotyczgce kredytu konsumenckiego” (jw.).

Przechodzac natomiast do tez recenzowanej rozprawy, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze tezy te nie zostaty sformutowane wprost, a jedynie posrednio. Utrudnia to ocene
rozprawy pod omawianym wzgledem, gdyz wobec w/w braku nie jest pewne, czy odtworzenie
tych tez w sposéb samodzielny, na potrzeby niniejszej recenzji, jest prawidtowe. Niemniej wydaje
sig, ze tezy te sg okreslone we Wnioskach konficowych, w czesci z Wnioskami de lege lata. Sa to
twierdzenia napisane tam boldem. Tez tych jest pie¢ (s. 189-191). Ponadto za tezy mozna tez
uzna¢ wybrane twierdzenia zawarte we Wnioskach de lege ferenda, napisane réwniez boldem,
ktérych jest siedem i z ktérych dwie — w kolejnosci: czwarta (s. 194) i szésta (s. 195) — s3
dwuczesciowe (s. 193-195).

Wychodzac z powyzszych zatozen, nalezy stwierdzié, jak nizej:
a) ad tezy de lege lata:
- teza pierwsza (s. 189, pierwszy akapit) jakkolwiek tworcza, to jednak nie jest w petni
przekonujgca, gdyz sam Autor nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze regulacja ustawowa
dotyczaca umowy o kredyt konsumencki okresla jednak essentia negotii tej umowy (czynigc to
nawet przy prezentacji dalszych tez, jak np. tezy czwartej), a przy tym czyni to — przynajmniej w
pewnym zakresie — za pomoca norm iuris cogentis; powyzsza uwaga nie znaczy jednak, ze
watpliwy jest uzupehiajacy do tej tezy wniosek o obowigzywaniu w prawie polskim zasady
numerus apertus dyskutowanych uméw, gdyz jedno nie wyklucza weale drugiego; niemniej o
watpliwosciach co do stusznosci omawianej tezy przekonuje tez nawet formula tej tezy, w ktorej
Autor postuzyl sie okresleniem ,wariant konstrukcyjny réznych uméw”; gdyby dostownie
rozumie¢ tak sformutowang teze, to mozna by sie z nig zgodzié, z tym, ze trudno jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, iz pod tym jednak nieco enigmatycznym okresleniem kryje sie raczej stanowisko o
nienazwanym i zasadniczo — wedtug tej kategoryzacji — mieszanym charakterze umowy o kredyt
konsumencki, co nie tyle nawet byloby kwalifikacjg nietrafng, ile niejasna i tak tez summa
summarum nalezatoby traktowaé zarzut zgtoszony co do tej tezy;
- teza druga (s. 189, drugi akapit) jest wlasciwie oczywistoscig, jako Ze semiimperatywnosé
norm dotyczacych umowy o kredy konsumencki, nieréwnos¢ stron stosunku sktadajacego sie na
t¢ umowe i zwigkszona w zwigzku z tym ochrona konsumenta nie budza watpliwosci, a nawet
stanowig zalozenie regulacji o tej umowie;
- teza trzecia (s. 189-190) jest malo tworcza, bo raczej stwierdza tylko zwykly fakt
normatywny co do ingerencji prawodawcy w relacje przedkontraktowe stron, dajac przy tym

priorytet ochronie konsumenta, w tym w zakresie jego potrzeb informacyjnych;



- teza czwarta (s. 191, gory akapit) jest chyba najbardziej wartosciowa (w tamach tez de
lege lata), tak od strony konstrukcyjnej rozwazanej umowy, jak i od jej strony praktycznej, gdyz
nie tylko wplywa na waznos$¢ tej umowy w catosci, lecz takze ksztaltuje jej tres¢ co do
szczegOtow; wprawdzie teza ta jest zwigzana organicznie z tezg pierwszg, co do ktorej zgtoszono
wyzej pewne zastrzezenia, to jednak w przypadku tej tezy zarzut taki nie ma juz tego samego
znaczenia, gdyz jest ona nastawiona juz w nieco innym kierunku, a mianowicie nie tyle w strone
charakteru tej umowy jako takiej, ile jej tresci w razie watpliwosci pod tym wzgledem lub
niewaznosci niektorych postanowien umowy;

- teza pigta (s. 191, dolny akapit) jest sformutowana nieco na wyrost, jako ze to, iz
»zawieranie umowy o kredyt konsumencki” jest procesem, i to $cisle sformalizowanym, w tym
obejmujacym ,,formutowanie praw i obowigzkow stron umowy oraz okreslenie skutkéw ich
niewykonania lub nienalezytego wykonania”, stanowi w rzeczywistosci ceche wielu umoéw,
natomiast w tezie tej powinno chodzi¢ raczej tylko o to, ze do w/w procesu zalicza si¢ takze
reklama oraz — nie tyle nawet, jak okresla to Autor ,,zacigganie przez konsumenta dokladniejszych
informacji” o warunkach kredytu, ile udzielanie mu takich informacji przez kredytodawce; zreszta
teza ta nie wydaje si¢ zastugiwac na wyrdznienie (a nawet na status tezy), gdyz potwierdza to sam
Autor, ktory poprzedza t¢ teze uwagg iz takie stwierdzenie ,,Nie ulega watpliwosci™;

b) ad tezy de lege ferenda:

- teza pierwsza (s. 193, pierwszy akapit), ktora jest zwiezta i ma oparcie we wzgledach
praktycznych, jest trafna i nie wymaga szerszego komentarza (gdyz kazdy, kto byt choéby w ogdle
strong umowy chocby rachunku bankowego, doskonale zdaje sobie sprawe, na czym polega
»hadmiar informacji”);

- teza druga (s. 193, drugi akapit, zd. 2) stanowi calkiem sensowng propozycje rozciggniecia
obowigzku informacyjnego na wazna strone kosztow kredytu, ktére mogg wystgpié i ktére
autentycznie skladajg si¢ ryzyko splaty kredytu, zwlaszcza jesli chodzi o koszty windykacji
przedsadowej;

- teza trzecia (s. 193-194) to niezwykle wazny postulat, ktéry wraz z nadaniem umowie o
kredyt konsumencki charakteru realnego — mozna rzecz — urealnilby tez ochrone konsumenta
przed naduzyciami, i to nawet nie ze strony samych bankow, ile tych, ktoérzy z bankami handluja
wierzytelnosciami;

- teza czwarta (s. 194, dolny akapit) to rowniez wyraz potrzeb praktycznych i
przekonujgcego oczekiwania wielu potencjalnych kredytobiorcéw, dla ktorych kredyt — na

obecnych jego warunkach prawnych — jest niedostepny z racji albo braku (jeszcze) statego



zatrudnienia lub braku tzw. historii kredytowej badz niespetnienia innych jeszcze przeslanek
oceny dokonywanej w ramach badania zdolnosci kredytowej;
- teza pigta (s. 195, pierwszy, gorny akapit) to postulat ogélnie zasady, lecz w szczegétach
trudny jednak do realizacji, a to dlatego, ze jakkolwiek jest korzystny pod wzgledem dochodow
panstwa, gdyz wymuszatby jawno$¢ darowizn ,,rodzinnych”, to wydaje si¢ nie w petni jasny, gdyz
nie wiadomo, w jakim przypadku mozna bytby méwic o ,,stalych” darowiznach, ktére miatyby
by¢ brane pod uwagg przy badaniu zdolnosci kredytowe;;
- teza szésta (s. 195, trzeci akapit) jest w petni zgodna z zasadg maksymalizacji ochrony
konsumenta i jako taka wydaje sie trafna, niemniej jej warunki nie sg okreslone w sposéb ostry,
gdyz nie jest wiadome, o ile i wedlug jakich kryteridow, po pierwsze, mialby by¢ (dalej)
ograniczany limit maksymalnego pozaodsetkowego kosztu kredytu, oraz po drugie, miataby by¢
ograniczana mozliwo$¢ ustanawiania nadzabezpieczenn (i kiedy w ogdle wystgpowalby ow
przypadek ,,zbyt wielu zabezpieczen™);
- teza siddma (s. 195, czwarty, dolny akapit) to juz bardziej pewien tylko dodatek do tez de
lege lata, a nie de lege ferenda, jako ze sam Autor méwi w kontekscie tej tezy tylko o swojej
dotychczasowej ,,obserwacji” odnosnie do sposobu ustawowej regulacji stosunkéw kredytowych
z udzialem konsumentow i nie proponuje zmiany tego zaobserwowanego przez siebie zjawiska.

Odnosnie do tez de lege ferenda wymaga réwniez zauwazenia (ktora to uwaga czyniona
jest tez w kontekscie wydawniczym), ze wobec nieco uproszczonego podejscia w rozprawie do
relacji migdzy prawem krajowym a prawem UE w zakresie regulacji o umowie o kredyt
konsumencki wskazane bytoby dodatkowe wsparcie w/w tez wlasnie argumentacja, w Swietle
ktorej w pelni wyjasnione i pewne, tzn. przekonujgce byloby to, ze tezy te sa mozliwe do
zrealizowania w ustawie z 2011 r. z punktu widzenia warunkéw harmonizacji prawa w tym
zakresie.

Z powyzszego wynika, ze rozprawa niewatpliwie broni si¢ nie tyle przez swoje tezy de
lege lata, ile tezy de lege ferenda, z ktorymi w zdecydowanej wiekszosci nalezy sie zgodzi¢. Tezy
te sg interesujace teoretycznie oraz niewagtpliwie wazne pod wzgledem praktycznym, choé¢ w

pewnej mierze dos¢ trudne do realizacji, przynajmniej w sposob stosunkowo szybki i prosty.

4. Zakres problemowy rozprawy i spos6b oraz stopien jego realizacji

Zakres problemowy rozprawy, co zastuguje na podkreslenie juz na wstepie, zostal w niej
podany wprost i to do$¢ obszernie. Wynika on z poczynionych juz wyzej ustalen, a znajduje
oparcie we Wstepie rozprawy tak w opisie tresci i budowy poszczegdlnych jej rozdziatow, jak tez

w wyjasnieniach dotyczacych celéw rozprawy.



Co sie za$ tyczy samej realizacji w/w zakresu, to zastuguje ona takze na stowa pochwaly.
Tezy wynikajagce z Wnioskéw koncowych zostaly odpowiednio uargumentowane i wypehniajg
warunki pogladow, ktére moge podlegac dalszej analizie (tj. badaniom) w literaturze przedmiotu
1 jako takie stanowig wktad w prowadzong w niej dyskusje na ten temat. Ponadto, z uwagi na ich
praktyczne nastawienie, nadajg si¢ tez do przetozenia w obrocie, a $cislej] — ze wzgledu na
podstawowa w tej sferze wartosc tez de lege ferenda — do urzeczywistnienia w drodze okreslonych
zmian legislacyjnych (gdyz na uprzednie dostosowanie si¢ do nich w praktyce samych bankéw
raczej nie ma co liczyé, tym bardziej, ze tezy te majg na uwadze interes konsumentow-
kredytobiorcoéw).

W tym miejscu trzeba jeszcze poczyni¢ jedno spostrzezenie, zawierajgce element
krytyczny czy przynajmniej polemiczny. Otdéz, mimo zaplanowania rozprawy, w $wietle jej
tytulu, na catosciows, w tym pelna, analize umowy o kredyt konsumencki (w prawie polskim),
analiza jest w aspekcie klasycznego podejscia do tego rodzaju rozpraw jednak nieco inna.
Pomijajac inne szczegblne zagadnienia, tego, czego w niej nie ma, to przedstawienia osobno i
szczegolowo charakteru prawnego tytulowej umowy. Owszem, charakter ten podlega w
rozprawie analizie, niemiej w sposéb raczej rozproszony, bo przy okazji omawiania kolejnych
elementéw konstrukcyjnych tej umowy, a doktadniej — etapow procesu jej zawierania (jak zresztg
zalozyl to Autor i co uwydatnit tez we Wnioskach koncowych, w czesci wnioskdéw de lege lata).
Powyzsza uwaga nie umniejsza jednak wartosci rozprawy, zwlaszcza, ze wspomniany luka jest
tez — jak si¢ wydaje — efektem braku stosownego czy tez wystarczajaco obszernego i mocnego
»podktadu” dla tego rodzaju analizy w dotychczasowym piSmiennictwie. Stad tez rozprawa ta
owego braku nie jest w stanie wypetni¢, aczkolwiek niewatpliwie stanowi duzy krok naprzéd, w

tym wlasnie kierunku.

5. Metody badawcze rozprawy

Juz na poczatku tej czesSci przedmiotowej recenzji wymaga zaznaczenia okoliczno$é
istotna dla oceny rozprawy pod wzgledem metodologicznym. Otéz, chodzi o metode prawno-
poréwnawcza, z ktorej Autor zrezygnowat, i to w pelni swiadomie. Na pewno warte pochwaly
jest danie wprost wyrazu takiej §wiadomosci i podanie odnosnie do tej rezygnacji wyjasnienia we
Wstepie. Niemniej juz mocno polemiczny jest stojacy za tym argument, jakoby regulacja panstw
czlonkowskich UE byta w relewantnej dziedzinie zbiezna z racji zaimplementowania w ich
porzadkach prawnych przepisow dyrektywy na zasadzie — narzuconej przez prawodawce
unijnego w ramach ostatniej dyrektywy — harmonizacji maksymalnej, ktéra silnie ograniczyta
swobodg legislatorow krajowych w ich wiasnych rozwigzaniach normatywnych w zakresie
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kredytu konsumenckiego (s. 12). Polemiczno$¢ takiego argumentu wynika stad, ze — jak sam
zresztg przyznaje i nawet wykazuje to Autor — wystepuje w polskim ustawodawstwie potrzeba
sporych korekt, a jesli tak, to znaczy, ze jednak pewna swoboda regulacyjna zachodzi w
omawianej materii prawnej. A skoro tak jest, to dla wzmocnienia wtasnych wnioskéw, zwlaszcza
tych de lege ferenda, wskazane byto postuzenie si¢ w/w metodg. Zarzut, jaki jest zatem zwigzany
z rezygnacjg z metody komparatystycznej, bierze si¢ tez z faktu, ze Autor niejako a priori przyjat
owg ,,zbieznos¢” regulacyjng w panstwach cztonkowskich UE, bez jej wykazania — choéby przez
powotanie si¢ na stosowne opracowania zagraniczne (co wymaga uzupelnienia w kontekscie
ewentualnych plandw wydawniczych wzgledem recenzowanej rozprawy). Jakkolwiek ma pewne
znaczenie argument dotyczacy odmiennosci sytuacji ekonomicznej w poszczegdlnych krajach
czlonkowskich, ktoéry zmienia — nazwijmy to — optyke normatywng w analizowanej tu kwestii (s.
12), to jednak argument ten nie jest do konca przemyslany. Regulacja harmonizujgca prawo w
tym wzgledzie ma bowiem charakter uniwersalny. A zatem, gdyby bylo tak, jak ttumaczy to
Autor, regulacja ta powinna dawaé wieksze mozliwos$ci ingerencji prawnej w zakresie warunkow
dotyczacych kredytu konsumenckiego w tych panstwach, w ktérych owe ,,realia ekonomiczne”
byly dla konsumentéw mniej korzystne i wymagaly wiekszej ich ochrony. Tymczasem takiego
rozwigzania odnosna dyrektywa nie przewiduje, a sam Autor nie stawia tez doktadnie w tej
kwestii 1 z takim samym argumentem stosownego wniosku de lege ferenda, wobec czego nie
mozna uzna¢ kwestionowanej tu motywacji Autora za przekonujacg. Co wigcej, przeciwko niej
przemawia tez to, ze sam Autor zatozyl, iz celem rozprawy jest — w drugiej jego czesci — ,,analiza
modelu implementacji dyrektywy o kredycie konsumenckim”. Wydaje sie, ze bez uzycia metody
komparatystycznej, a wiec bez (uprzedniego) zbadania metody implementacji dyrektywy nr
2008/48 w wybranych, a tzw. wiodacych panstwach cztonkowskich, przekonujace zrealizowanie
tej czesci celu rozprawy nie jest mozliwe.

Powyzszy zarzut jest jedynym, jaki nalezy zglosi¢ wobec metodologii zastosowanej przy
opracowaniu opiniowanej rozprawy. Pozostale metody uzyte w rozprawie (tj. metoda formalno-
dogmatyczna i pomocnicza metoda historyczno-prawna) nie wywotujg uwag krytycznych. Przy
tym godna akceptacji jest zastosowana — jak okreslit to Autor — ,,ekonomiczna analiza prawa oraz
jej behawioralny nurt” (s. 14). Trzeba tez dodaé, ze Autor bardzo starannie prezentuje i omawia
te metody (s. 13-14, poza juz w/w s. 12). To umozliwia zresztg nie tylko wlasciwe zrozumienie
jego intencji, lecz takze podjecie w sposob niezawodny polemiki (co nie zdarza sie czesto, jako
ze w rozprawach tego rodzaju uzyta w nich metodologia pozostaje albo ukryta, albo stabo

wyjasniona).



Wobec powyzszego, jakkolwiek w pewnej czesci metodologia zastosowana w
recenzowanej rozprawie budzi watpliwosci, to jednak — zwlaszcza wobec jasnej (cho¢ nie do
konca przekonujgcej) argumentacji na jej rzecz — mozna ja zaakceptowaé, tym bardziej, ze
ograniczenie metod badawczych uzytych w rozprawie jest niewatpliwie skorelowane z jej

zakresem tematycznym wynikajacym z jej tytuhu.

6. Zrodla badawcze rozprawy, sposob ich zestawienia i zakres ich wykorzystania

Pod wzgledem liczby i rodzajow zrédet, bedacych podstawa badawczg rozprawy,
przedstawia sie ona naprawde dobrze. A mianowicie, jesli chodzi o:
a) akty normatywne — jest ich acznie ok. 60, w tym:
- krajowe (40),
- migdzynarodowe (2) oraz
- unijne (16),
b) akty urzedowe — jest ich lacznie ok. 45, w tym:
- krajowe (23), w tym 1 opracowanie urzedowo-prywatne;
- unijne (18),
- zagraniczne inne (2)
c) orzecznictwo — zawiera tgcznie 50 pozycji, w tym:
cl) sagdowe — Igcznie 49,
- krajowe: Igcznie 43, w tym: wyroki TK (1), wyroki SN (27), orzeczenia sagdéw powszechnych
(13) oraz orzeczenia NSA (1) i wyroki WSA (1),
- unijne: tgcznie 6, w tym wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE/ETS (6), a ponadto
c2) administracyjne — w liczbie 1, w tym krajowe: wyrok KIO (1),
d) piSmiennictwo — zawiera tagcznie ok. 245 pozycji, w tym:
d1l) ksigzkowe — lacznie ok. 125 (nie wylaczajac powtarzajacych si¢ tych samych opracowan
zbiorowych, z ktérych powolywane sg osobno samodzielne ich czesci), w tym 7 opracowan
zagranicznych,
d2) czasopismiennicze — tgcznie ok. 116, w tym 5 opracowan zagranicznych.

O tej duzej liczbie zrodet §wiadczy juz fakt, ze zestawienie ich wszystkich w Bibliografii
rozprawy zajeto 25 stron (s. 198-224).

Wykorzystanie w/w zrodet w toku rozwazan w rozprawie jest znaczgce. Na niespetna 190
merytorycznych stronach (wylaczajac Skroty, a wiaczajac Wstep, ktory rowniez opatrzono
przypisami — w liczbie 15, oraz Wnioski koficowe, ktore majg 3 przypisy) rozprawa zawiera

tacznie 554 przypisy, co daje ok. 3 przypiséw na 1 strone. Zarazem duza liczba przypiséw posiada
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dodatkowsg tres¢ merytoryczng, tzn. uwagi/komentarze do cytowanego zrédla, poza samym
podaniem tego Zrédta. Swiadczy to o duzej szczegétowosci i dokladnosci przy korzystaniu z
odnosnych materialow bibliograficznych. Trzeba tez dodaé, ze przypisy spetniajg dotyczace ich
wymagania techniczno-warsztatowe, a zarazem podane sg catkiem przejrzyscie pod wzgledem
graficznym i szczegdtowo pod wzgledem tresciowym.

Wsrod uwag krytycznych odnosnie do omawianego aspektu oceny recenzowanej
rozprawy nalezy wskaza¢ przede wszystkim na pewne mankamenty techniczne. W szczegdlnosci
nalezalo uzy¢ osobnej nazwy niz ,,Bibliografia” dla zrodet ksigzkowych i czasopi$mienniczych,
przy odniesieniu nazwy ,,Bibliografia” (jak zreszta wynika to ze Spisu tresci) do catosci
zestawionych zrédel. Ponadto wskazane byto: dokonanie podziatu pi$miennictwa na opracowania
ksigzkowe i1 czasopi$miennicze (a przy tym tez na krajowe i zagraniczne), ujecie projektéw
ustawowych, jak i ich uzasadnien, w wykazie aktow prawnych (zamiast zbiorowo w ,,Pozostatych
zrodiach™) oraz ujecie raportow, ocen i rekomendacji sporzadzonych na zlecenie okreslonych
urzedow lub instytucji prywatnych wsrod dokumentéw urzedowych albo prywatnych na zlecenie
(zamiast zbiorowo w ,,Pozostatych zrodlach”), jak réwniez zastosowanie chronologicznego
ukladu aktéw prawodawczych oraz pozostatych aktéw Unii Europejskiej, a takze dokonanie
podzialu orzecznictwa na krajowe i zagraniczne.

Poza tym mozna tez zwréci¢ uwage na drobne niedostatki w opisie niektorych pozycji
bibliograficznych, jak niejasno$é¢ np. zrédta z poz. 91 (w ramach Bibliografii) oraz nieznaczne
braki zrédtowe, jak np. nieuwzglednienie w ramach pismiennictwa (biorge pod uwage tylko
opracowania wydane na gruncie nowej ustawy — z 2011 r.) takich pozycji jak np.: 1) M.
Dumkiewicz, Umowa o kredyt konsumencki, w: Umowy w obrocie gospodarczym: wzory,
komentarze, orzecznictwo (red. A. Kidyba, P. Brylowski i in.), Warszawa 20135, s. 926-945; oraz
2) L. Wilminski, Nowe regulacje dotyczqgce kredytu konsumenckiego, Gazeta Podatkowa nr 30
(1280) z dnia 14.04.2016. Warto réwniez zwroci¢ uwage na brak odwolania si¢ do opinii
rzecznikéw generalnych — przy powotywaniu sie i analizie orzeczen ETS/TSUE.

Pomimo wytknigtych mankamentow, ktore cato$ciowa nie sg ani liczne, ani tym bardziej
istotne, opiniowang rozprawg nalezy réwniez pod omawianym tu wzgledem ocenié niewatpliwie

pozytywnie.

T Jezyk i terminologia rozprawy

Rozprawa jest napisana jezykiem czytelnym. Sposob prowadzenia dyskursu jest wolny od
zawistosci. Zdania s3 na ogot krotkie i zrozumiale. Autor jasno przekazuje swojg wiedze,

spostrzezenia naukowe i przemyslenia praktyczne. Ponadto ze swobodg prowadzi rozwazania
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analityczne, w tym w zakresie prezentacji wlasnego stanowiska, nie wylaczajac z niej uwag de
lege ferenda. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze Autor wie, co chce powiedzieé, i kontroluje
sposob przekazywania swoich mysli.

Nie sg tez w zasadzie zauwazalne usterki stylistyczne, jak i nieliczne sg bledy
interpunkcyjne. Zarazem trudno odnotowa¢ przypadki ,,literowek”. Sg one wiasciwie wyjatkowe.

Réwniez pod wzgledem terminologii prawniczej rozprawa przedstawia si¢ bez zarzutu.
Zaréwno w aspekcie pojec ogolnych, jak i $cisle prawnych Autor dobiera odpowiednie okre$lenia
1 uzywa stosownych zwrotéw. Odczuwalne jest zresztg dos¢ Sciste, co nalezy odnotowaé tez
pozytywnie, trzymanie si¢ przez Autora terminologii ustawowej (tj. normatywnej) albo
terminologii przejetej z cytowanych zrédet (orzeczniczych i pisSmienniczych).

Mozna zatem stwierdzié, ze lektura rozprawy przebiega bez przeszkdd — takze na potrzeby
jej oceny w formie niniejszej recenzji. Wobec tego pod wzgledem jezykowym rozprawa zastuguje

z pewnoscig na wysoka note.

8. Whioski koncowe

Ogolna ocena recenzowanej rozprawy jest pozytywna. Rozprawa ta stanowi opracowanie
bez watpienia wartosciowe tematycznie, przemyslane konstrukcyjnie, starannie przygotowane
zrodlowo, jasno przedstawione pod wzgledem warsztatu jezykowego oraz cenne w kontekscie
jego teoretycznego, jak i praktycznego wykorzystania. Jest przy tym opracowaniem potrzebnym,
tzn. oczekiwanym, zaréwno w sferze teoretycznej, jak tez — i to zwlaszcza — praktyczne;.

Warto wyjasni¢, ze wszelkie uwagi krytyczne zgloszone w niniejszej recenzji, nie niosg
ze sobg zarzutdéw o takiej wadze, ktéra w wiekszym stopniu mogtaby poda¢ w watpliwo$¢ wartosé
rozprawy z punktu widzenia przepiséw miarodajnych dla jej oceny w przewodzie doktorskim. W
wigkszosci maja one zreszta charakter porzadkowy (i sg podnoszone tez w perspektywie
wydawniczej). W tej zas czgsci, w ktorej sg one czysto merytoryczne, petnig funkcje polemiczna,
nie odbierajac racji, tj. nie pozbawiajgc wartosci stanowiska Autora pod wzgledem jego
argumentacji.

Ponadto nalezy doda¢, ze z rozprawy wynika niezbicie, ze Autor opracowal jg z duzym
zaangazowaniem. Zashuguje to na podkreslenie, jako ze jest zjawiskiem niezbyt czestym. Stad
tez, jak zazwyczaj w tego rodzaju przypadkach, rozwazania zawarte w tej rozprawie sa ciekawe
— od strony poznawczej, i cenne — od strony badawczej, w tym naukowej oraz praktycznej. Jako
taka stanowi ona zatem godne polecenia zrédto wiedzy o podjetym w niej problemie oraz dobry

materiat do dalszych nad nim badan.
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Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska speinia wszelkie
wymagania okreslone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz.
1789), tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng p. mgra Filipa Czuchwickiego w dyscyplinie nauk prawnych i umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego moze by¢ ona podstawag do dalszych

/W pobi s

czynnosci w Jego przewodzie doktorskim.

13



