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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra f.ukasza Mlynarkiewicza

pt. ,,Decyzja zasadnicza jako forma dzialania administracji publicznej w procesie
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jgdrowej”

(Olsztyn 2018, ss. 384),

przygotowanej w Katedrze Postepowania Administracyjnego 1
Sadowoadministracyjnego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Skory, prof. UWM

Na podstawie art. 30 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z § 6 ust.
3 i 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora,
w wykonaniu uchwaty nr 6/2018/BiR Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 9 lutego 2018 r. o powolaniu recenzentow w

przewodzie doktorskim mgra FLukasza Miynarkiewicza, uprzejmie przedkladam Wysokie]

Radzie recenzje sporzadzong w powyzszym przewodzie.

I. Ocena zasadno$ci wyboru tematu rozprawy, sposobu sformulowania jej

tytulu oraz identyfikacji problemu badawczego.

1. Wybér problematyki bedacej przedmiotem rozwazan w recenzowanej rozprawie

oceniam jako uzasadniony w $wietle aktualnego stanu badan na gruncie nauki

prawa i postepowania administracyjnego.



2. Rozprawa stanowi studium z zakresu teorii prawa 1 postgpowania

administracyjnego, ktérego przedmiotem jest decyzja zasadnicza jako szczegdlna
instytucja prawna uregulowana w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych (u.i.e.j.). Wzajemnie przeplatajace si¢ zagadnienia
teorii prawa i postepowania administracyjnego zostaly poddane analizie na gruncie
materialnoprawnej 1 proceduralnej regulacji szeroko rozumianego prawa
atomowego.

Zagadnienia charakteru, konstrukeji oraz skutkéw prawnych decyzji zasadnicze]
nie byly przedmiotem szerszych rozwazan naukowych w polskim pismiennictwie
prawniczym. Przede wszystkim w dotychczasowym dorobku polskiej nauki prawa
nie dokonano poglebionej i odpowiednio rozbudowanej analizy materialnoprawne]
i procesowej w zakresie kwalifikacji decyzji zasadniczej na tle systematyki form
prawnych dziatania organéw administracji publicznej w celu udzielenia
odpowiedzi na fundamentalne pytania o istot¢ nowej konstrukcji normatywnej.
Niezaleznie bowiem od uzycia przez ustawodawce terminu ,,decyzja” nie jest
jasne, czy i w jakim zakresie rozwazana konstrukcja moze i powinna by¢
kwalifikowana jedynie jako typowa decyzja administracyjna rozstrzygajaca
specyficzng sprawe administracyjna z zakresu inwestycji infrastrukturalnych, czy
tez bardziej uzasadniony jest poglad o wylacznie formalnym zastosowaniu
konstrukcji decyzji administracyjnej dla zachowania kompetencyjnego naczelnego
organu administracji publicznej, ktore ma charakter zindywidualizowanego 1
skonkretyzowanego aktu polityki panistwa w zakresie energetyki jadrowe;.
Wstepnie nalezy wskazaé, ze akt bedacy ,decyzjg zasadnicza” niewatpliwie
rozgranicza postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej (etap przygotowawczy w postepowaniu
inwestycyjnym) oraz postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budoweg
obiektu energetyki jadrowej (wlasciwy etap realizacyjny inwestycji) lub —
wyjatkowo poprzedzajace to ostatnie postgpowanie — postepowanie W sprawie
udzielenia pozwolenia na prace przygotowawcze na terenie realizacji inwestycji.
Akt ten stanowi konieczny warunek nie tylko uzyskania, lecz takze ubiegania si¢
przez inwestora o pozwolenie na budowe obiektu energetyki jadrowej lub
pozwolenie na prace przygotowawcze (art. 22 ust. 1 u.i.ej.), co oznacza, ze bez

jego uzyskania postgpowania W sprawach powyzszych pozwolen nie mogg zostac

2



wszczete (por. art. 6la ust. 1 k.p.a.). Jednoczesnie samo uzyskanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jagdrowej
(ktéra organ wydajacy pozwolenie na budowe jest zwigzany zgodnie z art. 15 ust.
2 u.i.ej.) oraz decyzji zasadniczej nie przesadza o spelnieniu wymagan z zakresu
bezpieczenstwa  jadrowego, ochrony radiologicznej, —ochrony fizyczne;,
zabezpieczenia materiatéw  jadrowych, zdolnosci finansowej i zasobow
kadrowych. Ocena spelnienia powyzszych wymagan jest dokonywana w decyzji w
sprawie zezwolenia na budowe obiektu jadrowego, wydawane]j na podstawie art.
38f-39k w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe (pr.atom.), ktérej wydanie jest z kolei warunkiem uzyskania pozwolenia
na budowe obiektu energetyki jadrowej (art. 15 ust. 4 pkt 1 u.i.ej. wzw. z art. 39k
pr.atom.). Uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej i decyzji o zezwoleniu na budowg obiektu jagdrowego
musi by¢ ponadto poprzedzone uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji (art. 72 ust. 1 pkt. 18 i pkt 19 w zw. z art.
72 ust. 5a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, oraz w zw. z art. 20 ust. 1 u.i.e;. i art. 39i
ust. 1 pkt. 1 pr.atom.).

Powyzsze zaleznosci pomigdzy sprawami administracyjnymi z zakresu
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz sprawami im towarzyszacymi (np. sprawami z zakresu wydania zezwolenia
na budowe obiektu jadrowego lub wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji) nie moga jednak przestania¢ kluczowego
zadania badawczego, przed ktérym stangl Autor recenzowanego opracowania.
Zadanie to bylo zwigzane dostrzezeniem i przedstawieniem proby prawno-
naukowego wyjasnienia problemu specyfiki i swoistosci ,,sprawy o wydanie
decyzji zasadniczej” oraz aktu rozstrzygajacego tg sprawg. W dalszej kolejnosci
konieczne bylo rozwazenie charakteru i tresci skutkow prawnych decyzji
zasadniczej na tle prawno-politycznej genezy oraz natury t€go rodzaju aktu.

Autor rozprawy dokonat trafnej i prawidiowe;j identyfikacji powyzszego problemu
oraz podjal probe jego rozwigzania za pomocy uznanych w nauce prawa metod
badawczych, w sposob i na poziomie oczekiwanym od osdéb ubiegajacych si¢ o

nadanie stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
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Sposob sformutowania tytutu rozprawy nie budzi watpliwosci. Autor dysertacji
prawidtowo wyeksponowatl w tytule pracy, ze jej gldéwnym przedmiotem sa
rozwazania na temat kategoryzacji decyzji zasadniczej na tle form dziatania
organdw administracji publicznej. Tak wujety tytul odpowiada zakresowi

treSciowemu opracowania, obejmujac wszystkie omdéwione w nim zagadnienia.
Ocena wyznaczenia celéw, konkretyzacji przedmiotu i zakresu rozwazan.

Cele badawcze zostaly wyznaczone w sposéb wilasciwy 1 adekwatny do
przedmiotu i zakresu rozwazan. Okreslono je w sposob jasny i precyzyjny.

Zasadniczym celem dysertacji byla kompleksowa analiza teoretyczna i
praktyczno-normatywna tytutowej instytucji prawnej przede wszystkim na tle
systematyki prawnych form dziatania organéw administracji publicznej, z
uwzglednieniem dorobku teorii prawa i postgpowania administracyjnego. Z tak
wyodrebnionym celem przewodnim (ogdélnym) korespondujg cele szczegdtowe,
wérod ktorych na czoto wysuwajg si¢ (zob. i por. s. 15-16): 1) wyjasnienie
charakteru prawnego decyzji zasadniczej; 2) umiejscowienie decyzji zasadniczej
na tle systematyki kategorialnej form dziatania administracji publicznej; 3)
rekonstrukcja celéw normatywnych wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego instytucji decyzji zasadniczej; 4) okreslenie przedmiotu i tresci
rozstrzygniecia decyzji zasadniczej; 5) analiza przestanek wydania decyzji
zasadniczej; 6) wyjasnienie odrebnosci proceduralnych postgpowania w sprawie 0
wydanie decyzji zasadniczej; 7) prezentacja instytucji decyzji zasadniczej na tle

prawnoporéwnawczym w zakresie przydatnym do wysunigcia wnioskow de lege

ferenda.

Wyznaczony tytulem rozprawy przedmiot rozwazan zostal poddany prawidlowe;j
konkretyzacji. W pracy poddano analizie wszystkie podstawowe zagadnienia,
ktore sa istotne z punktu widzenia kompleksowego oméwienia tytutowej instytucji
prawnej. Kryterium wyczerpujacej i pelnej charakterystyki problemu naukowego
bedacego przedmiotem dysertacji zostato wiec zasadniczo spetnione.

Autor zadeklarowal w czesci wstepnej dysertacji, ze poza zakresem rozwazan
znajdujg sie szczegétowe zagadnienia dotyczace zwigzkow decyzji zasadnicze] z
postepowaniem lokalizacyjnym, postgpowaniem w sprawie oceny oddziatlywania

przedsiewzigeia na  Srodowisko, postepowaniami w sprawach udzielenia
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pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie obiektu energetyki
jadrowej oraz postgpowaniami w sprawach udzielenia zezwolenia na budowe,
rozruch, eksploatacje lub likwidacje obiektu jadrowego (zob. i por. s. 13 in, s. 18).
Ograniczenie zakresu rozwazan w tym zakresie nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Nalezy zauwazyé, ze poza zakresem rozwazan znalazty si¢ zagadnienia zwigzane z
pojeciem i etapami ksztaltowania polityki publicznej (polityki panstwa).
Zagadnienia te sg istotne z perspektywy kwalifikacji decyzji zasadnicze] w
plaszczyznie materialnej (tresciowej). Istniejg bowiem uzasadnione teoretycznie
podstawy, aby uzna¢, ze decyzja zasadnicza — bgdaca w sensie formalnym decyzja
administracyjng — stanowi w sensie materialnym akt polityki panstwa, ktérego
kontrola legalno$ciowa w postepowaniach administracyjnych nadzwyczajnych lub
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym moze odbywaé si¢ w ograniczonym
zakresie. Decyzja zasadnicza jako akt administracyjny o ztozonym i podwdjnym
charakterze (zob. dalsze uwagi ponizej) jawi si¢ zatem nie tylko akt stosowania
prawa w atypowej sprawie administracyjnej, lecz przede wszystkim jako akt
realizacji polityki panstwa w dziedzinie energetyki jadrowej. W zwigzku z
powyzszym zestawienie tresci powyzszego aktu na tle etapow ksztaltowania
polityki panstwa moze by¢ przydatnym elementem analizy teoretycznej. Autor
rozprawy — przyjmujac odmienne zatozenia wstgpne — ograniczyt zakres analizy w
tym zakresie, eksponujgc plaszczyzng formalng analizowanej instytucji. Aspekty
materialne (tresciowe) zostaty uwzglednione, jednak przede wszystkim na tle
treci i skutkéw prawnych decyzji zasadniczej jako typowej decyzji
administracyjnej. Takie ograniczone podejscie mozna uzna¢ za dopuszczalne i
uzasadnione badawczo w $wietle wyznaczonych celow rozwazan.

[stotne jest rowniez dostrzezenie, ze w zwigzku z przyjetymi zatozeniami
badawczymi Autor rozprawy wylaczyl z zakresu rozwazan analizg problematyki
aktéow planowania (stanowiacych zasadniczy typ aktéw polityki panstwa lub
aktéw polityki administracyjnej). Decyzja zasadnicza moze by¢ kwalifikowana
jako swoisty rodzaj aktu planowania (programowania) oraz ksztaltowania polityki
panstwa w dziedzinie energetyki jadrowej. Swoistos¢ ta polega na tym, ze akt ten
— pomimo politycznego i planistycznego charakteru — jest nastgpczy wzgledem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej. Konstrukcja przyjeta przez polskiego ustawodawce zaburza zatem

teoretyczne kategoryzacje i utrudnia jednoznaczng kwalifikacje decyzji

5



zasadniczej. Akt bedgcy w sensie materialnym aktem polityki panstwa jest
wydawany nie tylko w formie decyzji administracyjnej, lecz dodatkowo jego
wydanie nastepuje juz po decyzyjnym ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej. Sekwencja normatywna aktow wydawanych
w procesie przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej budzi zatem zasadnicze watpliwosci teoretyczne. Akt woli politycznej
panstwa powinien mie¢ miejsce przed uruchomieniem procesow jurysdykeji
administracyjnej. Odwrocenie tej kolejnosci spowodowato, ze akt polityki panstwa
przyjat ostatecznie form¢ decyzji administracyjnej, albowiem na wcezesniejszym
etapie wydano juz wzgledem indywidualnego podmiotu decyzje administracyjng o
ustaleniu lokalizacji inwestycji jadrowej. Ustawodawca nie dostrzegl jednak, ze
dopuszczalne i bardziej uzasadnione (takze ze wzgledu na cele polityki
energetycznej pafistwa) byloby przesunigeie momentu podejmowania decyzji
politycznej na etap poprzedzajacy wydawanie decyzji administracyjnych w
sprawach lokalizacji lub realizacji inwestycji z zakresu energetyki jadrowej.
Odpowiedni akt polityki panstwa (np. w formie uchwaty Sejmu RP albo uchwaty
Rady Ministrow) méglby zawiera¢ wigzace ustalenia co do charakteru i lokalizacji
inwestycji, sformutowane w taki sposob, ze pozniejsze rozstrzygnigcia
jurysdykcyjne spraw administracyjnych o ustalenie lokalizacji inwestycji oraz o
udzielenie pozwolenia na budowe obiektu energetyki jadrowej bylyby
ksztaltowane przez tego rodzaju akt. Problem tzw. zewnetrznego oddziatywania
(na indywidualng sytuacje prawna podmiotéw administrowanych) aktow
administracyjnych o charakterze wewnetrznym (w tym aktéw polityki panstwa)
jest szeroko analizowany w teorii prawa administracyjnego (zob. ostatnio — np. M.
Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sqdowoadministracyjnej a normy
prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 128 in.,s. 3731
n.s. 417 in., s. 464 i n., s. 733 i n.). Poniewaz jednak konstrukcja normatywna
decyzji zasadniczej w wersji obowigzujacej de lege lata budzi powazne
watpliwosci teoretyczne, dlatego podejécie przyjete przez Autora pracy jest
akceptowalne z punktu widzenia wymagan dyskursu prawnonaukowego na
poziomie rozprawy doktorskiej.

Ze wzgledu na zakres rozwazan wyznaczony tytulem rozprawy mozna uzna¢ za
dopuszczalny zabieg wylaczenia ze szczegélowej analizy zagadnien na temat

specyfiki weryfikacji w nadzwyczajnych trybach postepowania ostatecznych
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decyzji zasadniczych prawidtowych lub dotknigtych wadami niekwalifikowanymi
(art. 154, art. 155, art. 161, art. 162 k.p.a.). Ciekawym watkiem analizy byloby
réwniez rozwazenie problematyki wptywu uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji lokalizacyjnej na trwalo$¢ decyzji zasadniczej oraz wptywu uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji zasadniczej na moc obowigzujaca decyzji o
pozwoleniu na budowe obiektu energetyki jadrowej lub decyzji o pozwoleniu na
prace przygotowawcze.

8. Na wysoka ocene zastuguje wprowadzenie do rozprawy rozwazan o charakterze
interdyscyplinarnym i terminologicznym, stanowigcych wiasciwa podbudowe
teoretyczng i tlo dla dalszych analiz Scisle zwigzanych z procesem przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej. Szczegdlng uwage
zwracaja rozwazania na temat relacji pojeciowej pomiedzy ,,obiektem jadrowym™ i
_obiektem energetyki jadrowej” (s. 36 i n., s. 53 i n.) oraz jadrowego cyklu
paliwowego (s. 38 1 n.).

9. Uzasadnionym wyborem badawczym bylo wigczenie do zakresu rozwazan
problematyki dotyczacej finskich i wegierskich rozwigzan normatywnych w
zakresie  konstrukcji tzw. decyzji zasadniczej (a decision-in-principle).
Rozwigzania te stanowig trafnie dobrany material prawnoporéwnawczy, ktory
moze z jednej strony by¢ zrédlem krytycznych ocen w odniesieniu do polskiej

regulacji ustawowej, z drugiej za$ — zrodlem konstruktywnych wnioskéw de lege

ferenda.
[II. Ocena zasadniczych zalozen teoretycznych, tez i metod badawczych.

1. Zasadnicze zalozenia teoretyczne i powigzane z nimi tezy badawcze pracy nalezy
oceni¢ pozytywnie. Przyjeta przez Autora konwencja rozwazan oraz akcentowana
dominacja analizy plaszczyzny formalno-procesowe] decyzji zasadniczej staly si¢
podstawg do sformutowania uzasadnionych twierdzen teoretycznych i prawno-
dogmatycznych. Zaprezentowane podejscie, w  granicach wyznaczonych
przyjetymi zatozeniami i celami rozwazan, jest wigc prawidlowe z prawno-
naukowego punktu widzenia. Uwagi krytyczne lub polemiczne w zakresie
szczegblowej oceny merytorycznej przyjetych zalozen lub tez pracy (zob. ponizej)
w niczym nie umniejszajg powyzszej oceny. Na pozytywng oceng zastuguja

réwniez wybor i aplikacja metod analizy badawczej w obszarze nauk prawnych.
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2. Generalnie nalezy podzieli¢ majace podstawowe znaczenie dla problematyki

(0%8)

poruszanej w pracy tezy Autora dotyczace kwalifikacji decyzji zasadniczej na tle
typologii indywidualnych aktéw administracyjnych. Zasadne sa wigc twierdzenia,
ze decyzja zasadnicza w plaszczyZnie stosowania prawa powinna byc
kwalifikowana jako indywidualny akt administracyjny uprawniajacy (s. 112 1 n.)
oraz decyzja administracyjna rozstrzygajaca indywidualng sprawg administracyjng
(s. 120 i n.). Na aprobate zastuguje rowniez poglad o fakultatywnym charakterze
normy kompetencyjnej upowazniajacej wiasciwego ministra do wydania decyzji
zasadniczej. Konstrukcja uznania administracyjnego musi by¢ jednak w tym
wypadku rekonstruowana na podstawie szerszego kontekstu normatywnego,
uwzgledniajagcego nie tylko jezykowa tre$¢ przepisOw kompetencyjnych 1
materialnych, lecz takze — na co stusznie w pracy zwrdcono uwagg (zob. s. 81 in.)
— cele regulacji ustawowej (u.iej.) i funkcje zewnatrznormatywne instytucji
decyzji zasadniczej w procesie realizacji polityki energetyczno-atomowej panstwa.
Zastosowane metody badawcze sa adekwatne i wystarczajace do prawidlowego
prowadzenia wywodu dysertacyjnego z zakresu nauki prawa i postepowania
administracyjnego. Autor umiejetnie i sprawnie zastosowal metode analizy
formalno-dogmatycznej w zakresie rekonstrukcji koniecznych elementow istoty,
tresci i skutkow prawnych decyzji zasadniczej jako nowej 1 specyficznej instytucji
prawa pozytywnego.

Analiza materialu normatywnego (w tym uiej. i pr. atom.) zostala
przeprowadzona z wykorzystaniem uznanych i wiasciwie dobranych konstrukeji
teoretycznych oraz aparatury pojeciowej nauki prawa administracyjnego. W
szezegblnosci uzasadnione badawczo i wartosciowe okazaty si¢ rozwazania na
temat dozwalajacego charakteru uprawnienia wynikajacego z treSci  decyzji
zasadniczej (s. 119 i n.), mozliwosci traktowania decyzji zasadniczej jako swoistej
promesy akceptacji prawno-politycznej panstwa dla planowanej inwestycji w
zakresie obiektu energetyki jadrowej na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
(s. 118 i n.), podobiefstwa decyzji zasadniczej do konstrukeji koncesji (s. 126 1 n.),
deficytu regulacyjnego i luki konstrukcyjnej w zakresie ustawowego wyznaczenia
treéci osnowy (rozstrzygniecia) decyzji zasadniczej (s. 127 i n.), podstaw do
kwalifikowania decyzji zasadniczej jako decyzji uznaniowej (s. 131 in,s. 1451
n.). Istotne sa uwagi prowadzace do wniosku, ze decyzja zasadnicza — stanowigc

warunek ubiegania si¢ przez inwestora o wydanie pozwolenia na budoweg obiektu
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IV.

1.

energetyki jadrowej (art. 22 ust. 1 uiej.) — jest instrumentem prawnym
,usuwajacy bariere prawng”, blokujaca przejscie do kolejnego etapu procesu
inwestycyjnego (por. s. 118). Prymarny skutek prawny decyzji zasadniczej
przyjmuje zatem posta¢ nabycia przez inwestora prawa do ubiegania si¢ o
uzyskanie pozwolenia na budowe obicktu energetyki jadrowej lub pozwolenia na
prace przygotowawcze. Skutek ten polega zatem na nabyciu prawa do skutecznego
zlozenia wniosku o nabycie innego — kluczowego z punktu widzenia procesu
inwestycyjnego — prawa do realizacji inwestycji jadrowe;. Formalno-procesowy
charakter prawa wynikajacego z decyzji zasadniczej jako decyzji administracyjnej
zdaje si¢ zatem dominowa¢ nad jego charakterem materialnoprawnym.

Uzupelniajagce lub pomocnicze zastosowanie elementow metodyki analizy
historycznoprawnej (np. s. 23 i n.) lub prawnoporéwnawczej (np. s. 138 in.,s. 285

i n.) nie budzi watpliwosci i zastuguje na pozytywng oceng.
Struktura, uklad i tre§¢ rozwazan. Ogolna ocena merytoryczna rozwazan.

Struktura pracy, ukfad podziatu tresci i kolejno$¢ rozwazan sg prawidtowe. Autor
rozprawy w sposéb logicznie i konstrukcyjnie poprawny —oraz spojny
merytorycznie  poddal  analizie — podstawowe zagadnienia z  zakresu
materialnoprawnego 1 prawnoprocesowego —wymiaru konstrukcji  decyzji
zasadniczej w polskim porzadku prawnym. Podzial treSci na poszczegdlne
jednostki redakcyjne znajduje uzasadnienie w wyznaczonych celach, zakresie i
glebokosci rozwazan. Proporcje pomigdzy poszczegdlnymi  czedciami 1
jednostkami pracy zostaty zachowane na wlasciwym poziomie. Porzadek formalny
i tresciowy wywodu réwniez zostal zachowany na wysokim poziomie w calej
rozprawie. Intensywnos$¢ zwigzkow merytorycznych pomiedzy kolejnymi
fragmentami rozwazan wykazuje wysoki stopien.

Warstwa merytoryczna rozprawy zasluguje na jednoznacznie pozytywng i wysoka
oceng. Recenzowane opracowanie jest warto$ciowa probg analizy teoretycznej i
prawnodogmatycznej stanowigcej novum w polskim porzadku prawnym instytucji
decyzji zasadniczej. W pracy dokonano wzglednie calosciowego, systematycznego
i uporzadkowanego omowienia I wyjasnienia zasadniczych zagadnien, jakie

powinny zosta¢ w koniecznym zakresie objete rozwazaniami na poziomie

dysertacji doktorskiej.



3. Praca zostata podzielona w istocie na cztery czesci.
W czeSci pierwszej (rozdzial 1.) zawarto uwagi wprowadzajace oraz
terminologiczne. Po omdwieniu zarysu historycznego procesu rozwoju energetyki
jadrowej w Polsce oraz podstaw prawnych powyzszego procesu, analiza zostata
skupiona na wyjasnieniu podstawowych poje¢ z zakresu energetyki jadrowej oraz
prawa atomowego i ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych. Powyzsza analiza terminologiczna byla konieczna i uzasadniona
ze wzgledu na istote i skutki decyzji zasadniczej. Szczegolng uwage poswigcono
omoéwieniu definicji poje¢ obiektu jadrowego, obiektu energetyki jagdrowej oraz
inwestycji towarzyszacej inwestycji z zakresu budowy obiektu energetyki
jadrowej.

4. W drugiej czesci rozprawy (rozdziaty 2. i 3.) dominujg zagadnienia zwigzane z
materialnoprawnym wymiarem decyzji zasadnicze;.
Wiasciwa analiza charakteru prawnego decyzji zasadniczej zostata poprzedzona
proba rekonstrukeji celow prawodawczych oraz funkeji politycznych oraz
spoleczno-ekonomicznych zwigzanych z wprowadzeniem tej konstrukeji do
polskiego porzadku prawnego. Celowosciowo-funkcjonalna interpretacja nowej
konstrukcji normatywnej jest niewatpliwie uzasadniona w $wietle powaznych
deficytow regulacji ustawowej (art. 22-23 u.i.ej.). Analiza bazujaca jedynie na
jezykowym brzmieniu ustawy bytaby bowiem niewystarczajgca.
Weztowe znaczenie z perspektywy zakresu tematycznego rozprawy majg
rozwazania dotyczace kategoryzacji decyzji zasadniczej na tle systematyki
typologicznej form prawnych dziatania administracji publicznej. Autor rozprawy
przedstawil kolejno cechy decyzji zasadniczej uzasadniajace jej kwalifikacje jako
aktu administracyjnego uprawniajacego, decyzji administracyjnej 1 aktu
uznaniowego. W dalszej kolejnosci analizie poddano przestanki formalnoprawne i
materialnoprawne uzyskania decyzji zasadniczej. Nawigzujac do systematyki art.
22 ust. 3 oraz art. 23 u.i.e.j., dokonano podzialu powyzszych przestanck na dwie
grupy: przestanki dotyczace inwestora (przestanki podmiotowe) oraz przestanki
dotyczace inwestycji (przestanki przedmiotowe). Podejscie to jest uzasadnione na
tle regulacji ustawowe;.

5. Trzecia cze$¢ rozprawy (rozdzial 4.) zostala poswigcona pPrawonoprocesowe;j

plaszczyznie instytucji decyzji zasadniczej. Rozwazania te koncentrujg si¢ na

10



strukturze podmiotowej oraz odrgbnosciach proceduralnych postgpowania w
sprawie o wydanie decyzji zasadniczej. Trafne i wartosciowe sa uwagi na temat
kategorii stron oraz podmiotéw na prawach strony, ktére moga uczestniczy¢ w
powyzszym postepowaniu. Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym
zapatrywaniem, ze pomimo braku wyraznego ograniczenia zakresu dzialania art.
28 k.p.a. w postepowaniu w sprawie o wydanie decyzji zasadniczej, jedyng strong
tego postepowania powinien by¢ inwestor jako tzw. strona gtéwna (s. 234-235).
Uzasadnione i konieczne sa fragmenty dotyczace wyjatkowych rozwigzan
procesowych w postgpowaniu w sprawie o wydanie decyzji zasadnicze].
Postgpowanie to jako postgpowanie administracyjne szczegoOlne (odrebne) z
zakresu inwestycji infrastrukturalnych wykazuje okreslong specyfike, ktora zostata
ukazana w wystarczajacym zakresie.

Czwarta czg$¢ rozprawy (rozdzial 5.) ma charakter analizy prawnoporownaczej.
Jako prawidtows i zasadng co do wyboru przedmiotu poréwnania oraz zakresu i
szezegdtowosci analizy nalezy oceni¢ charakterystyke cech konstrukcyjnych
decyzji zasadniczej w finskim i wegierskim porzadku prawnym. Rozwigzania
prawne przyjete w powyzszych panstwach wlasciwie uznano za miarodajne
punkty odniesienia dla oceny polskiej konstrukcji decyzji zasadnicze].

Konstrukcja obecna w prawie finskim stanowi wzorcowy przyktad ztozonego
wariantu polaczenia w decyzji zasadniczej form prawnych aktu administracyjnego
oraz aktu polityki panstwa. Obecnos¢ obydwu form jest dodatkowo wzmocniona
udziatlem Parlamentu w procesie wydawania decyzji zasadniczej. Jak trafnie
wskazano w pracy, fifska decyzja zasadnicza przyjmuje wprawdzie forme aktu
administracyjnego, jednak w warstwie ,zawartosci tre$ciowej” powinna byc
kwalifikowana jako akt z zakresu planowania (akt polityki pafstwa) (s. 312-314).
Akt ten jest wydawany przez naczelny organ wladzy wykonawczej — Radg
Panstwa (rzad) i jako akt o charakterze przede wszystkim politycznym nie podlega
kontroli sadowej (por. s. 310), lecz szeroko rozumianej kontroli parlamentarnej.
Finski Parlament moze w drodze uchwaty uchyli¢ decyzj¢ Rady Pafstwa lub
utrzyma¢ ja w mocy. Uchwala parlamentarna wykazuje zatem cechy aktu
zatwierdzajacego  albo  odmawiajacego zatwierdzenia  rzadowego  aktu
ksztatltowania polityki panstwa.

Odmienne rozwiazanie (wariant prosty) przyjeto W wegierskim porzadku

prawnym. Decyzja zasadnicza przyjmuje w nim forme uchwaty Zgromadzenia
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(O8]

Narodowego (parlamentu), ktéra stanowi akt o charakterze programowym, swoisty
akt planowania z zakresu polityki energetycznej panstwa (s. 328-329). Stanowisko

to nalezy podzieli¢ w catej rozciagtosci.

Szczegélowe uwagi na tle warstwy merytorycznej pracy.

. Niezaleznie od pozytywnej i wysokiej oceny warstwy merytorycznej rozprawy,

analiza recenzowanych rozwazan sklania réwniez do sformutowania pewnych
uwag polemicznych lub zachecajacych do dalszej dyskusji naukowej. Uwagi te —
co oczywiste — nie podwazajg koficowej i ogdlnej oceny rozprawy, ktoéra ma
charakter jednoznacznie pozytywny.

Po pierwsze, jak juz wskazano (zob. 1.4 i IL5 recenzji), pomimo deficytu
regulacyjnego ustawy inwestycyjnej z dnia 29 czerwca 2011 r. i braku spojnej
koncepcji polskiego ustawodawcy w zakresie charakteru i skutkéw prawnych
decyzji zasadniczej, istnieja powazne podstawy, aby co najmniej na gruncie
teoretycznym rozwaza¢ mozliwo$¢ kwalifikacji powyzszej ,,decyzji” jako aktu o
podwojnej (ztozonej) istocie. Polska instytucja decyzji zasadniczej — niezaleznie
od intencji projektodawcéw ustawy — wykazuje cechy indywidualnego aktu
jurysdykcji administracyjnej oraz aktu polityki panstwa w zakresie ksztaltowania i
realizacji zatozen polityki energetycznej i atomowej panstwa. Jest to zatem akt-
hybryda, w ktérym lacza si¢ w pewng calos¢ cechy aktow z odmiennych etapow
konkretyzacji norm administracyjnoprawnych. Z jednej strony, w plaszczyznie
formalno-procesowej, decyzja zasadnicza jest z pewnoscig aktem jurysdykeji
administracyjnej, a wiec decyzjg administracyjng rozstrzygajacg indywidualng
sprawe administracyjng. Z drugiej jednak strony, w plaszczyznie materialne;
(tresciowej), decyzja ta wykazuje cechy aktu konkretyzacji i ksztattowania polityki
energetycznej i atomowej panstwa oraz aktu o charakterze planistycznym.

Po drugie, powstaje zasadnicze pytanie, czy 1 W jakim zakresie powyzsze
polgczenie nie narusza rozdzialu pomigdzy majagcymi co do zasady charakter
wewnetrzny aktami polityki panstwa (aktami planowania) a obowigzujgcymi
zewnetrznie  indywidualnymi  aktami administracyjnymi o  charakterze
jurysdykcyjnym. W procesie legislacyjnym nie dostrzezono i pominigto, ze majgce
formalnie wewnatrzobowiazujacy status akty polityki panstwa (w tym np. akty

planowania przyjmujace forme uchwaly Sejmu lub uchwaty Rady Ministrow)
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moga wykazywaé istotne (posrednie) zewngtrzne oddzialywanie na sytuacjg
prawng podmiotow stojacych poza strukturg ustrojowa panstwa. Takie rozwigzania
sa obecne w polskim ustawodawstwie. Wigzacy charakter tego rodzaju aktow
planowania jest w tym wypadku ograniczony do organéw wydajacych w dalszej
kolejnosci akty stanowienia (np. akty prawa miejscowego) lub akty stosowania
prawa (np. decyzje administracyjne) (por. np. M. Kaminski, Mechanizm i granice
weryfikacji sqdowoadministracyjnej a normy prawa administracyjnego i ich
konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 128 in.,s.373in.,s.4171in.,s. 464 1n.,s. 733
i n.). Trzeba réwniez pamietaé, ze akty ksztaltowania lub realizacji polityki
panstwa powinny by¢ podejmowane na etapie poprzedzajacym  procesy
jurysdykcyjnej konkretyzacji prawa administracyjnego. W zwigzku z tym
uzasadnione jest zestawienie etapu podejmowania i tresci decyzji zasadniczej na
tle faz cyklu polityki publicznej (por. np. M. Kaminski, Procedury administracyjne
trzeciej generacji a transformacje struktur administracji publicznej i metod
regulacji administracyjnoprawnej, w: A. Mezglewski (red.), Struktury
administracji publicznej: Metody, Ogniwa, Wigzi. Tom I, Rzeszéw 2016, s. 289-
300).

Po trzecie, podwdjny (ztozony) charakter aktu zwanego ,,decyzja zasadniczg” musi
rzutowaé na sposob pojmowania sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem
jego rozstrzygnigcia. Mozna argumentowac, ze ,.sprawa administracyjna” o
wydanie decyzji zasadniczej wykazuje znaczng swoisto$¢ przede wszystkim ze
wzgledu na prawnopolityczne przestanki i uwarunkowania aktu jej zatatwienia
oraz brak okreslenia w ustawie zasadniczych przestanek lub kryteriow
materialnoprawnych, ktére muszg zosta¢ uwzglednione przez ministra wiasciwego
do spraw energii przy wydawaniu pozytywnego albo negatywnego rozstrzygniecia
wniosku o wydanie tego rodzaju decyzji administracyjnej. Powstaje nawet pytanie,
czy tre$é art. 22 i 23 u..ej. spetnia konstytucyjnoprawne standardy m.in. w
zakresie okreslonosci podstaw ustawowych wydawania aktow stosowania prawa.
Jesli bowiem ustawodawca przyjal, ze decyzja zasadnicza ma przyja¢ forme
decyzji administracyjnej, to powinien pamigtac, ze zasady stanowienia 1
ksztaltowania podstaw ustawowych tego rodzaju aktow musza zosta¢ zachowane,
nawet jesli akt bedacy decyzja administracyjng jest jednoczesnie aktem polityki

panstwa.
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5. Po czwarte, w recenzowanej rozprawie celnie odnotowano, ze ustawowa regulacja
tresci rozstrzygniecia decyzji zasadniczej jest dotknigta ,Jlukg konstrukcyjng” (s.
127). Nalezy dodatkowo wzmocni¢ i uzupetnic t¢ krytyczng ocene. Jest to bowiem
,Jluka” na tyle powazna, ze mozna broni¢ stanowiska, 1z regulacja ustawowa jest w
tym zakresie niepelna, stanowigc przeszkode do zrekonstruowania tresci skutkow
prawnych wynikajacych z decyzji zasadniczej. Stwierdzenie, ze podstawowy
skutek prawny polega na nabyciu prawa do ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia na
budowe lub pozwolenia na prace przygotowawcze, nie jest bowiem wystarczajace.
Trzeba bowiem wiedzie¢, jakg tre§¢ ma przyja¢ rozstrzygniecie decyzji
zasadnicze] oraz w jakim zakresie i na jakich warunkach organy wydajgce
wskazane wyzej pozwolenia sg zwigzane trescig tej decyzji. Niestety przepisy art.
22 i 23 u.i.e.j. nie pozwalajg na znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania. W
istocie nie jest mozliwe precyzyjne zrekonstruowanie tresci rozstrzygniecia
(sentencji, osnowy) decyzji zasadniczej. Watpliwe jest rOwniez, czy rekonstrukcja
tre$ci rozstrzygniecia decyzji zasadniczej moze 1 powinna odbywaé si¢ na
podstawie wnioskowania z katalogu zatacznikéw do wniosku o jej wydanie (art.
23 u.i.e,j.). O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze decyzja ta moze zosta¢ wydana
indywidualnemu inwestorowi dysponujacemu ostateczng decyzjg lokalizacyjna (a
wiec jej wydanie zatwierdza tym samym konkretng lokalizacje inwestycji), o tyle
zatwierdzajaca tre$é decyzji w zakresie akceptowalnej przez panstwo technologii
jadrowej (por. np. s. 99-100) nie wynika bezposrednio z art. 22 i 23 u.i.e,.
Niepewno$¢ co do tresci i zakresu skutkéw prawnych wynikajacych z
rozstrzygniecia decyzji zasadniczej jest kardynalng wadg konstrukcyjng polskie;
ustawy.

6. Po piate, ocena charakteru prawnego decyzji zasadniczej wymaga uwzglednienia,
ze podstawy kompetencyjne wydania tego aktu zostaly oparte nie tylko na
konstrukcji ~ uznania  administracyjnego.  Generalnie  nalezy podzieli¢
zaprezentowany w pracy poglad, ze decyzja zasadnicza jest w plaszczyZnie
jurysdykcyjnej aktem uznaniowym (s. 131 i n.). Trzeba jednak pamietac, ze
konstrukcja uznania, ktorej wyrazem sg m.in. sformutowania zawarte w regulacji
kompetencyjnej art. 22 ust. 3 in principio u.i.ej. (,Decyzja zasadnicza moze by¢
wydana (...)”), nie wyczerpuje form administracyjnej wiadzy dyskrecjonalne;j,
ktére zostaly zastosowane w ramach analizowanej instytucji. Catosciowa analiza

podstaw prawnych, specyfiki sprawy administracyjnej i cech konstrukcyjnych
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decyzji zasadniczej pozwalajg na postawienie tezy, ze organowi wydajgcemu tego

rodzaju akt przyznano roéwniez kompetencje do swobodnej oceny stanu

faktycznego sprawy (zob. szersze rozwazania — M. Kaminski, Mechanizm i

granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej a normy prawa administracyjnego i

ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 766 1 n.).

Po szdste, uzupelniajgco i koncowo nalezy dokona¢ oceny niektérych twierdzen

lub tez wyrazonych w toku rozwazan:

a)

b)

d)

g)

prawidlowa jest konstatacja, ze przedmiot decyzji zasadniczej jest
determinowany definicjg obiektu energetyki jadrowej (s. 38);

cenne i konieczne jest wykazanie wplywu definicji pojecia jadrowego cyklu
paliwowego na sposéb rozumienia normatywnych poje¢ obiektu jadrowego i
obiektu energetyki jadrowej (s. 39 i n.);

warto$ciowe 1 praktycznie potrzebne sa rozwazania na temat rodzajow
przechowalnikéw wypalonego paliwa jadrowego (s. 45 i n.);

wniosek, ze obiekt do przechowywania odpadéow promieniotwoérczych
przeznaczony jest do magazynowania odpadéw innych niz wypalone paliwo
jadrowe, wymaga dodatkowo zestawienia tresci przepisu art. 3 pkt. 36 z
przepisem art. 3 pkt. 22 pr.atom. (s. 49-50);

bardzo istotna jest uwaga, ze cecha konstytutywna odrozniajgca obiekty
jadrowe od innych obicktéw jadrowego cyklu paliwowego jest mozliwos¢
zainicjowania i podtrzymania w tych pierwszych kontrolowanej reakcji
tahcuchowej rozszezepiania jader atomowych okreslonych pierwiastkow lub
izotopéw promieniotworczych (por. s. 57 in.);

zasadny jest poglad, ze celem ustanowienia instytucji decyzji zasadnicze] jest
zapewnienie bezposredniej kontroli pafstwa nad procesem inwestycyjnym w
zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej (s. 87);

nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze wydanie decyzji zasadnicze] w
warunkach zwigzania trescig uchwaty Rady Ministrow, na podstawie uchwaty
Rady Ministrow lub za zgoda wyrazona w tego rodzaju uchwale byloby
obarczone wada niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. ze wzgledu na ,,brak
podstawy prawnej” (s. 92-93); poglad ten, wyrazony przez Rzgdowe Centrum
Legislacji, zostal sformutowany w sposéb wadliwy; nie odrdznia on bowiem
braku podstawy ustawowej do wydania decyzji administracyjnej od takiego

uksztaltowania tej podstawy, ktora przewiduje, ze uchwata Rady Ministrow
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h)

)

k)

)

bylaby podstawg dla ministra wlasciwego do spraw energii do wydania decyzji
administracyjnej o okreslonej tresci;

trafne jest spostrzezenie, ze moment wydania decyzji zasadniczej jest
_ostatnim momentem dla politycznej refleksji w kontekscie zasadnosci
realizacji inwestycji jadrowej” (s. 100);

decyzja zasadnicza konkretyzuje nawigzany z mocy samego prawa stosunek
administracyjnoprawny, natomiast ,,nie tworzy” tego stosunku (s. 119-120);
decyzja  zasadnicza jest aktem administracyjnym o charakterze
konstytutywnym (por. s. 120); okresla ona — w sposob i w zakresie
wyznaczonym jej prawnopolityczng trescig i funkcjg — elementy podmiotowe i
przedmiotowe planowanej inwestycji, stajgc si¢ — wraz z zaakceptowang
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji — koniecznym warunkiem uzyskania
decyzji 0 pozwoleniu na budowg lub o pozwoleniu na prace przygotowawcze;
bez uzyskania decyzji zasadniczej skutek zwigzania decyzja lokalizacyjng w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe obiektu energetyki jadrowe;
nie powstanie (art. 22 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 wi.e.j.);

uzasadniona jest teza, ze realizacja celow politycznych decyzji zasadniczej nie
jest mozliwa bez przyjecia, ze decyzja ta ma charakter aktu uznaniowego (s.
151);

ciekawe sa rozwazania na temat kapitalowych powigzan wertykalnych i
horyzontalnych pomigdzy spétka bedacg inwestorem a innymi spétkami (s.

164 in.);

m) podzielenia wymaga poglad o nieprzenoszalno$ci praw wynikajacych z decyzji

zasadniczej (s. 167-168); nalezy takze przyjac, ze nie jest dopuszczalne
przeniesienie na inny podmiot pozwolenia na budowe obiektu energetyki
jadrowej lub pozwolenia na prace przygotowawcze, bez uzyskania nowej
decyzji zasadniczej;

zasadna jest teza, ze do opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, o
ktorej mowa w art. 22 ust. 2 u.i.e.j., ma zastosowanie art. 106 k.p.a.;

jako trafng nalezy oceni¢ konstatacj¢, ze zakres 1 elementy tresciowe
charakterystyki obiektu energetyki jadrowej, o ktérej mowa w art. 23 pkt. 1
wiej., powinny zosta¢ okreslone W ustawie lub  rozporzadzeniu
wykonawczym w sposob bardziej szczegblowy w poréwnaniu z 0gdlng

charakterystyka planowanej inwestycji, stanowiacej zalacznik do wniosku o

16



p)

q)

t)

wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowe;j (art. 5 ust. 1 pkt 1 u.i.ej.);

na aprobate zastuguje poglad, ze rozbudowa obiektow energetyki jadrowe;j
wymaga uzyskania nowej decyzji zasadniczej (s. 182); poglad ten nalezy
uzupehié stwierdzeniem, ze nie tylko rozbudowa, lecz takze nadbudowa i
odbudowa (zob. art. 3 pkt. 6 pr.bud.) tego rodzaju obiektu co do zasady

pocigga za sobg obowiazek uzyskania nowej decyzji zasadniczej, de lege

ferenda nalezatoby postulowaé rozwazenie powigzania przebudowy lub

rozbiérki obiektéw energetyki jadrowej z obowigzkiem uzyskania nowej
decyzji zasadniczej (zob. art. 3 pkt. 7, 7a, 8 pr.bud.);

w pelni zasadny jest poglad o koniecznosci dotgczenia do wniosku o wydanie
decyzji zasadniczej opisu planowanych technologii w odniesieniu do
wszystkich projektowanych obiektoéw energetyki jadrowe;j (s. 183), a nie tylko
w odniesieniu do projektowanego wydobywania rud uranu lub toru ze z46z (art.
23 pkt 8 u.i.e.j.);

nie jest uzasadniona ocena, ze ogélna opinia Prezesa Pafstwowe] Agencji
Atomistyki, o ktérej mowa w art. 39b pr.atom. i ktéra powinna by¢ dofaczona
do wniosku o wydanie decyzji zasadniczej (art. 23 pkt. 2 w.i.e.;j.), stanowi
zbedny wymég formalny wniosku, ktory istotnie wplywa na ryzyko
inwestycyjne” (s. 193);

nalezy podzieli¢ poglad, ze w ustawie inwestycyjnej nie wskazano kryteriow
lub $rodkéw oceny wykazania przestanki zdolnodci finansowej inwestora w
rozumieniu art. 23 pkt. 4 u.i.e.j. (s. 201 i n.);

studium wykonalno$ci (a feasibility study) oraz raport analityczny ze studium
w rozumieniu art. 23 pkt. 5 u.i.ej. moga by¢ uznane za formy planowania
inwestycyjnego majace znaczenie administracyjnoprawne i podlegajace ocenie
wlasciwego organu (s. 204 i n.); niewatpliwie ustawodawca powinien
zamiescié konieczne wytyczne lub elementy tresciowe studium lub raportu
(por. s. 205-207);

trafna jest uwaga, ze uzyskanie decyzji zasadniczej ,,nie tworzy nowej sytuacji
prawnej, ktéra moglaby zosta¢ powigzana z innymi anizeli inwestor

podmiotami” (s. 233 i n.);
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v) prawidlowe jest stanowisko, ze podstawe zadania dopuszczenia organizacji
spotecznych, w tym ekologicznych, do udzialu w postgpowaniu w sprawie

wydania decyzji zasadniczej moze stanowic¢ art. 31 § 1 k.p.a.;
VI.  Ocena warstwy formalno-jezykowej.

Strona formalno-jezykowa rozprawy jest prawidtowa. Praca zostala napisana
starannym, komunikatywnym i poprawnym je¢zykiem. Styl opracowania tekstu
odpowiada wzorcom wypracowanym w teorii dogmatyk prawniczych.
Stwierdzone (nieliczne) bledy jezykowe (gramatyczne, leksykalne, stylistyczne i
interpunkcyjne) i redakcyjne nie majg wplywu na warstwg merytoryczng
rozwazan. Sposob redagowania tekstu gldwnego, przypisow oraz innych czescei
pracy nie budzi zastrzezen. Rowniez metodyka cytowania i wykorzystywania
tre§ciowego poszczegdlnych pozycji pismiennictwa naukowego zastuguje na
pozytywng ocene. Technika pisania pracy promocyjnej na poziomie rozprawy

doktorskiej zostata w petni opanowana.
VII. Konkluzje.

1. Uwzgledniajac sformutowane wyzej oceny czastkowe oraz biorac pod rozwage
ogolne i szczegdlne walory recenzowanej rozprawy, nalezy stwierdzié, ze stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu teorii prawa
administracyjnego i postepowania administracyjnego.

2. Autor opracowania — poprzez dokonanie rzetelnej i naukowo poprawne; analizy
instytucji decyzji zasadniczej na tle systematyki form dziatania organow
administracji publicznej w procesie przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie obiektow energetyki jadrowej — wykazal, ze dysponuje ogdlng wiedzg
teoretyczng z zakresu nauki prawa i postgpowania administracyjnego oraz
umiejetnoscig do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w obszarze
powyzszej specjalnosci naukowej.

3. W ramach koncowej konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
mgra Lukasza Mlynarkiewicza w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w

art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i opowiadam si¢ za

przyjeciem powyzszej rozprawy i dopuszczeniem jej do publicznej obrony.

Krakéw, dnia 26 marca 2018 r.

c‘///
Dr hab. Marcin Kaminski, prof. UJ
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