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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Hadzik
pt. Administracyjno-prawne uwarunkowania bezpieczeristwa spofecznego

na przyktadzie ubezpieczenia spofecznego rolnikéw

1. Uwagi wprowadzajace

W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) przewody
doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o nadanie tytutu profesora
wszczete i niezakoniczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) sa
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych. Oznacza to, iz do oceny rozprawy
doktorskiej Pani mgr Aleksandry Hadzik znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). W $wietle art. 13 rzeczonej ustawy
rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywacd 0go6lng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska po$wiecona jest zagadnieniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w kontekscie bezpieczenstwa spotecznego. Do jego
opracowania nalezato zatem zastosowa¢ multidyscyplinarne narzedzia badawcze
wiasciwe dla nauk prawnych, nauki o administracji oraz nauki o bezpieczenstwie.
Uprzedzajac konkluzje niniejszej recenzji stwierdzi¢ nalezy, iz Autorce dysertacji udato sie
wykonac owo trudne zadanie.

Bezpieczenstwo spoteczne jest jedng z kategorii (rodzajow) bezpieczenstwa
narodowego. Wyrdznienie bezpieczenstwa spotecznego i odréznienie go od
bezpieczenstwa panstwa stanowi przejaw ztozonosci problematyki bezpieczenstwa w
warunkach  funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Nie ogranicza sie
wspotczeSnie problematyki bezpieczenstwa, jak bywato to dawniej, jedynie do
bezpieczenstwa militarnego. Swiadczg o tym chociazby postanowienia obowiazujace;
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2014 r, w ktérym wskazuje sie na
bezpieczenstwo spoteczne jako istotny sktadnik bezpieczenstwa narodowego.
Jednoczesnie bezpieczenstwo spoteczne jako kategoria (rodzaj) bezpieczenstwa
narodowego jest przedmiotem badan naukowych prowadzonych przez przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych. Swiadczy to o wyjatkowej ztozonos$ci zagadnienia i
koniecznosci  wielowymiarowego podejécia do ustalenia istoty bezpieczeristwa
spotecznego, czego Swiadectwem jest recenzowana praca.

Podstawowym instrumentem realizacji prawa jednostki do zabezpieczenia
spotecznego sg ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczenie zapewnia pokrycie potrzeb
majgtkowych ~ wywotanych zdarzeniem losowym, ktére odznacza sie pewng
prawidtowoscia, przez rozciagniecie ciezaru pokrycia owych potrzeb na wiele 0s6b,
rowniez narazonych na wystapienie takiego zdarzenia. Do najwazniejszych rodzajéw
ubezpieczen spotecznych naleza ubezpieczenia emerytalne, ubezpieczenia rentowe,
ubezpieczenia chorobowe oraz ubezpieczenia wypadkowe. Ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, ktéremu pos$wigcona jest recenzowana prawa, jest jedng z form realizacji
podmiotowego prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art.
67 Konstytucji RP. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustrojodawca nie ustalit jednolitego modelu
systemu zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z powyzszym ustawodawca dysponuje
w tym wzgledzie znaczng swobodg legislacyjng. Wykorzystat ja, konstruujgc odrebne

zasady ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
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2. Koncepcja rozprawy

Jak wynika z powyzszego, istnieje bezposredni zwigzek bezpieczenstwa
spotecznego z systemem ubezpieczen spotecznych. Zwigzek ten podkresla Autorka
dysertacji, formutujgc jednoczesnie podstawowy problem pracy. Jest nim ustalenie, w
jakim zakresie ubezpieczenie spoteczne rolnikéw wplywa na bezpieczenstwo spoteczne
(s. 5). Ogolnie sformutowany problem badawczy Autorka rozwija w kolejno postawionych
pytaniach zawierajgcych problemy szczegdtowe: 1) jakie czynniki wptywaja na sfere
materialno-bytowg rolnikéw wymagajacg zabezpieczenia spofecznego?; 2) w jakim
zakresie obowigzujgce przepisy prawne determinujg sfere bezpieczenstwa spotecznego
rolnikéw i ich rodzin, biorgc pod uwage ich ubezpieczenie spoteczne?; 3) jak powinny by¢
zatatwiane sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow oddziatujgce na
bezpieczenstwo spoteczne?; 4) w jakim zakresie decyzje administracyjne ksztattujgce
status ubezpieczeniowy rolnikéw wplywajg na bezpieczenstwo spoteczne samych
adresatéw oraz ich rodzin? Formutujac gtowng teze pracy Autorka wskazuje, iz system
rolniczego  ubezpieczenia spotecznego ma zdecydowany wptyw na poziom
bezpieczernstwa spotecznego rolnikéw i ich rodzin. Weryfikujgc owg teze Autorka
przyjmuje nastepujgce tezy szczegdtowe: 1) $rodowisko rolnicze podlega dynamicznym
zmianom, ktore jak wskazuje praktyka wymagaja takze zmian przepiséw prawa
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikéw; 2) krajowe akty prawne, a zwtaszcza
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stanowia wazne narzedzie poprawy
poziomu bezpieczenstwa spotecznego tej grupy, dlatego tez ich przepisy nalezy
systematycznie analizowac i dostosowywac¢ do potrzeb tej grupy spotecznej; 3) dziatanie
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ma istotny wptyw na jakos¢ zabezpieczenia
spotecznego rolnikéw i zapewnienie poczucia bezpieczenstwa takze poprzez dostepnos$é
tej instytuciji dla beneficjentow; 4) zatatwianie spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow nastepuje w drodze decyzji administracyjnej ksztattujgcej status prawny rolnikéw
oraz jak wynika z do$wiadczenia, wptywajgcej bezposrednio na bezpieczenstwo
spoteczne ich oraz ich rodzin.

Oceniam, iz przedstawiona w ten sposéb koncepcja pracy w petni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Tezy okre$lone we Wstepie przez
Autorke znalazly rozwiniecie w zasadniczej tresci dysertacji, co pozwolito na osiggniecie
postawionego celu. Nalezy rowniez podkresli¢, iz wybor tematu pracy zastuguje na petne
uznanie. Nieznane jest mi opracowanie naukowe, ktére w postaci monograficznej

dokonywatoby charakterystyki ubezpieczen spotecznych rolnikéw z punktu widzenia nie



tylko nauk prawnych, ale réwniez nauki o administracji i nauki o bezpieczenstwie.

Baza zrodfowa dysertacji jest wiasciwa. Autorka poddaje analizie przepisy prawne
ponad siedemdziesigciu aktéw normatywnych. W bogatym zakresie wykorzystata takze
orzecznictwo sadow polskich. Przywotuje liczne orzeczenia sadow administracyjnych
(trzydziesci dwa wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dwadziescia jeden orzeczen
wojewddzkich sgdéw administracyjnych, pie¢ wyrokéw Sadu Najwyzszego, jeden wyrok
Sadu Apelacyjnego oraz jeden wyrok Trybunatu Konstytucyjnego). Autorka dokumentuje
ponadto  efektywne  wykorzystanie dwustu pieédziesieciu  czterech pozyciji
bibliograficznych, wsréd ktérych znajdujg sie opracowania naukowe z zakresu prawa i
postgpowania administracyjnego, nauki o administracji oraz nauki o bezpieczenstwie, w
tym monografie, komentarze, artykuty oraz niesamoistne czesci monografii (rozdziaty w

opracowaniach zbiorowych).

3. Uwagi szczegotowe

Recenzowana praca sktada sie z pieciu rozdziatéw (poprzedzonych Wstepem)
poswigconych kolejno: 1) istocie bezpieczenstwa; 2) systemowi powszechnego
ubezpieczenia spotecznego; 3) strukturze organizacyjno-prawnej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego; 4) stosowaniu prawa w sferze ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw; 5) rozstrzygnieciom oraz weryfikagji rozstrzygnigC z zakresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Finatem pracy jest ZakoAczenie oraz Bibliografia. Stwierdzié
nalezy, iz konstrukcja pracy pozwolita Autorce na zweryfikowanie postawionych tez oraz
osiggniecie zasadniczego celu rozprawy.

W rozdziale | Autorka okreslita istote bezpieczenstwa spotecznego na tle ogdinej
problematyki bezpieczenstwa. Czytelnik odnajdzie w tym miejscu szereg definicji
bezpieczenstwa. Szkoda, ze Autorka nie podjeta trudu ich krytycznej analizy lub
uporzadkowania wedtug okreslonych kryteriow. Sadze, ze ten fragment pracy zyskatby
wowczas znaczgco na wartosci. Za zbedne uwazam réwniez odniesienie sie w tej czesci
pracy do pojecia ,bezpieczenstwo publiczne” i okreslenie jego istoty w élad za
przestarzatymi pogladami ogtoszonymi kilkadziesigt lat temu przez S. Boleste i J.
Zaborowskiego. Stusznie natomiast Autorka zwrécita uwage na Lpodsystemy”
bezpieczenstwa, tym bardziej ze uwaga ta znajduje bezposérednie odzwierciedlenie w
koncepcji bezpieczenstwa spotecznego, majgcego rudymentarne znaczenie dla ustaler;
dokonanych w recenzowanej pracy. Pozytywnie nalezy réwniez ocenié¢ rozwazania

poswiecone zwigzkom bezpieczenstwa spotecznego z bezpieczeristwem narodowym oraz
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rolg panstwa w zapewnieniu bezpieczenstwa spotecznego. Jak podkresla Autorka,
panstwo petni funkcje redystrybucyjng, ktéra gwarantuje jednostce bezpieczenstwo
spoteczne. Trudno nie odmoéwi¢ racji temu pogladowi, niemniej kwestia zwigzkéw
bezpieczenstwa z panstwem (zwlaszcza w kontekscie integracji europejskiej) wymaga
bardziej pogtebionych studiow.

Rozdziat Il z kolei zostat po$wiecony omowieniu systemu powszechnego
ubezpieczenia spotecznego przy uwzglednieniu specyfiki ubezpieczen spotecznych
rolnikow. W pierwszej kolejnosci Autorka okreslita istote ubezpieczenia spotecznego.
Stusznie odréznia pojgcie ubezpieczenia spotecznego od zabezpieczenia spotecznego.
Ubezpieczenie spoteczne jest waznym instrumentem prowadzenia przez wtadze publiczne
okreslonej polityki spotecznej. Obok zaopatrzenia spofecznego oraz pomocy spotecznej
nalezy do podstawowych form zabezpieczenia spotecznego. W normatywnym aspekcie
zabezpieczenia spotecznego Autorka dostrzega zwigzek uregulowar art. 67 Konstytucji z
przepisami ustawy o dziatach administracji rzadowej. Brakuje jednak w tym miejscu
szerszej analizy unormowan konstytucyjnych, a jest to — jak sgdze — kwestia istotna z
punktu widzenia okreslenia modelu ubezpieczen spotecznych.

W rozdziale Il Autorka poswigcita roéwniez sporo miejsca historycznej ewolugji
prawa ubezpieczern spotecznych. Nastepnie scharakteryzowata podmiotowy i
przedmiotowy zakres powszechnego ubezpieczenia spofecznego w $wietle aktualnych
rozwigzan ustawowych. Ten fragment pracy nie rodzi uwag krytycznych. Uznaé natomiast
nalezy za interesujgce poglady, ktére ogtosita Autorka przedstawiajac wzajemne relacje
ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jest to wartosciowa cze$é pracy, oddajgca obraz skomplikowanych
regulacji prawnych zwigzanych ze stosowaniem prawa ubezpieczen spofecznych i
znajdujgca odzwierciedlenie w dalszej czeéci pracy.

Za rownie istotng, cho¢ z innych wzgledéw, uwazam dokonana w rozdziale I
charakterystyke ewolucji prawnej systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Dzieki
wysitkowi dokonanemu przez Autorke czytelnik otrzymuje w skondensowanej formie
catoSciowy obraz zagadnienia bedgcego tematem pracy, a zarazem istote problemu
zwigzanego z wiasciwym uregulowaniem rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Szczegdlnie interesujgcy jest komentarz wtasny Autorki wobec przyjmowanych rozwigzan
prawnych i ich skutkéw w rzeczywisto$ci spotecznej. Rozwazania historyczne poprzedzajg
0golng charakterystyke zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowigzujacej ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.



Przedmiotem rozdziatu |ll jest charakterystyka podstaw prawnych funkcjonowania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w tym struktury i zadan Kasy. Rozdziat ten
otwierajg rozwazania na temat Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
jako centralnego organu administracji rzadowej oraz istoty Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jako zakiadu publicznego. Ustalenia dokonane w tej czesci
pracy oceniam jako prawidtowe, niemniej zbedna wydaje mi sie analiza historyczna istoty
administracji jako takiej, cho¢ przyznaé¢ trzeba, ze koriczy sie nader trafna konkluzjg
odnosnie statusu prawnego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako
centralnego organu administracji rzadowej. Bardzo interesujace sg rozwazania
poswiecone istocie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) jako zaktadu
publicznego. Uwazam, iz ustalenia dokonane przez Autorke stanowig duzy wkiad w
dorobek doktryny. Na aprobate zastuguje uwaga, iz struktura organizacyjna KRUS jest
nieczytelna, poniewaz przepisy jej dotyczgce sa porozrzucane w tekécie catej ustawy.
Podobnie rzecz sig¢ ma z ustaleniami dokonanymi przez Autorke w przedmiocie istoty
Funduszu Sktadkowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Nie jest mi znane
opracowanie naukowe, ktore okreslatoby tak precyzyjnie istote i role Funduszu w systemie
ubezpieczen spotecznych, jak to uczynita Autorka oceniane; dysertacji. Rozdziat |1l koriczy
sie uwagami na temat Rady Rolnikéw. Trudno nie odmoéwié stusznosci krytycznym
opiniom Autorki w przedmiocie aktualnej regulacji prawnej tego organu i postulatom de
lege ferenda.

W rozdziale IV Autorka dokonata charakterystyki procesu stosowania prawa w
obszarze ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Rozdziat otwierajg rozwazania na temat
przedmiotowego i podmiotowego zakresu stosowania prawa ubezpieczen spotecznych
rolnikdw. Po wstgpnych uwagach na temat istoty i aspektow historycznych postepowania
administracyjnego Autorka krétko charakteryzuje prawo postepowania administracyjnego
w Polsce. Nastepnie analizuje teoretyczne aspekty wyktadni prawa administracyjnego w
kontekscie ubezpieczen spotecznych rolnikow. W tej czesci pracy najbardziej sg widoczne
predyspozycje naukowe Autorki oraz doskonale opanowana technika pisania prac
naukowych. Autorka przeprowadza teoretyczng analize istoty wyktadni  prawa
administracyjnego, odwotujac sie do pogladéw doktryny i majac na uwadze ztozonosé i
dynamike zrédet prawa administracyjnego. Stusznie dochodzi do wniosku, iz podstawowe
znaczenie dla wyktadni prawa administracyjnego majg ustalenia dokonane w drodze
wyktadni derywacyjnej. Autorka dochodzi do prawidtowego wniosku, iz ze wzgledu na

ztozono$¢ prawa ubezpieczer spotecznych rolnikow wiasciwe jest przeprowadzenie



wyktadni systemowej, niemniej w moim przekonaniu wiecej uwagi deinna poswieci¢
wykiadni jezykowej i jej niewystarczalnosci dla wykiadni przepiséw rzeczonej gatezi prawa,
ze wzgledu na fakt, iz podstawowe znaczenie dla procesu wyktadni prawa majg ustalenia
dokonane w drodze wykfadni jezykowej. Autorka widzi tez potrzebe stosowania wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej), nie precyzujgc wszelako dostatecznie — w moim
przekonaniu — jej relacji wzgledem wynikéw wyktadni jezykowej i systemowe;j.

Nastepnie Autorka zajmuje sie problemem bezposredniego i odpowiedniego
stosowania przepisdw. Ten watek rozwazan rozpoczyna od wykazania, ze postepowanie
w sprawach ubezpieczen spotecznych rolnikéw jest postepowaniem administracyjnym.
Nastepnie dokonuje analizy wybranych instytucji procedury administracyjnej w kontekécie
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Ustalenia dokonane w tym
miejscu majg istotne znaczenie dla praktyki stosowania przepiséw z zakresu ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. Autorka wykazuje umiejetnos¢ taczenia ustalen teoretycznych z
praktyka stosowania prawa.

W dalszej kolejnosci przedmiotem analizy sg zasady ogélne prawa i postepowania
administracyjnego. W tej czeséci pracy Autorka ponownie prezentuje doskonatosé swojego
warsztatu naukowego, odwotujgc sig do pogladéw doktryny i poddajgc je krytycznej
analizie. Po przeprowadzeniu ogélnych rozwazarn na temat istoty zasad prawa i
postepowania administracyjnego Autorka charakteryzuje kolejno nastepujgce zasady:
praworzadnosci, prawdy obiektywnej (wraz z zasadg czynnego udziatu strony w
postgpowaniu administracyjnym), zasade pogtebiania zaufania obywateli do organow
panstwa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zasade trwatosci
decyzji ostatecznych (ochrony praw nabytych) i prawa skargi na decyzje administracyjne
do sadu administracyjnego. Na tle owych zasad dostrzega szczegotowe problemy wigzgce
si¢ ze stosowaniem prawa ubezpieczeri spotecznych rolnikéw. Charakteryzujac zasade
praworzadnosci, podejmuje problem aktéw prawa wewnetrznego, ktére nie mogag - ze
swej natury — stanowi¢ podstawy wydania decyzji administracyjnej. W tym kontekscie
probuje odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie prawne zarzadzenia Prezesa KRUS.
Komentujac zasade prawdy obiektywnej wskazuje na niedostatek uregulowan prawnych w
obszarze stosowania prawa ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Wskazuje ponadto, iz
decyzje wydawane przez Prezesa KRUS na podstawie umocowania wtagciwego ministra
stanowig wyjatek od zasady dwuinstancyjnoéci postgpowania administracyjnego, jako ze
od decyzji tych nie przystuguje odwotanie, a jedynie prawo do ztozenia wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast w kontek$cie zasady trwatosci ostatecznych
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decyzji administracyjnych Autorka dysertacji wskazuje, iz na tle prawa ubezpieczen
spotecznych rolnikéw mozna wyréznié dwa rodzaje decyzji: dotyczace obowigzku
podlegania lub ustania ubezpieczenia spotecznego oraz dotyczace umorzer i ulg.

Rozdziat IV koriczy sie rozwazaniami na temat odpowiedniego stosowanie prawa.
Autorka wskazuje, iz postgpowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych rolnikow jest
postepowaniem szczegdlnym, m.in. ze wzgledu na specyficzne ujecie regulacji prawnej
dotyczacej odestan do przepiséw, ktére powinny byé stosowane odpowiednio. Zdaniem
Autorki instytucja podwojnego odestania wystepujgca w prawie ubezpieczen spotecznych
rolnikéw moze wprowadza¢ watpliwosci interpretacyjne dla organéw stosujgcych prawo ze
wzgledu na koniecznos¢ dokonywania wykiadni per analogiam.

Prace zamyka rozdziat V, w ktérym zostaty przedstawione rodzaje i charakter
rozstrzygnie¢ wydawanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Autorka
dokonata proby ich usystematyzowania oraz rozwigzania probleméw zwigzanych z
weryfikacjg decyzji ostatecznych. Te cze$é pracy otwieraja rozwazania poswiecone
okresleniu istoty sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jako sprawy
administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej. Autorka dokonuje w tym
miejscu analizy pojecia ,sprawa administracyjna” oraz ,decyzja administracyjna”.
Wskazuje rodzaje decyzji administracyjnych wydawanych przez KRUS, do ktérych naleza:
decyzje dotyczace istnienia lub nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spofecznemu rolnikéw, decyzje dotyczace zastosowania ulgi lub umorzenia oraz decyzje
zwigzane o obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.
Nastepnie zostata przeprowadzana analiza instytucji ponownego rozpatrzenia sprawy.
Autorka okresla (niestety do$¢ skrétowo) poglady doktryny na istote tejze instytucji i
precyzuje praktyczne problemy, jakie wigza sie z jej stosowaniem w procesie stosowania
prawa ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Z kolei przedmiotem analizy jest wniosek o
wznowienie postgpowania, czyli ponownego rozpatrywania tej same;j sprawy, zakornczonej
juz weczesniej prawomocng decyzjg administracyjng. Autorka analizuje przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego okreslajgce przestanki wznowienia postepowania.
Wskazuje, iz w prawie ubezpieczen spotecznych rolnikéw podstawowe znaczenie ma fakt
wyjscia na jaw nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowoddw, ze wzgledu na
trudnosci, jakie wigzg sig z ustaleniem podstaw faktycznych rozstrzygniecia. W rozdziale V
poddano rowniez analizie instytucje stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.
Zachodzi ona wowczas, gdy decyzja dotknieta jest wadg istotng, tkwiacg w samej decyzji,

co stanowi przestanke stwierdzenia jej niewaznosci. Autorka wskazuje na trudnosci



wigzgce sig z wlasciwym ustaleniem, czy istniejg przestanki do stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej. W dalszej kolejnoéci Autorka analizuje instytucje uchylenia
decyzji administracyjnej. Charakteryzuje odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego regulujace rzeczong instytucje. Wskazuje, iz na tle prawa
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw istotng kwestig jest ustalenie, czy decyzje wydawane
przez KRUS sg decyzjami, na mocy ktérych strona nabywa prawa, czy tez nie spetniaja
tego kryterium.

Finatem pracy jest Zakorczenie, w ktorym Autorka dokonata préby ukazania
modelowych rozwigzan ustawowych w obszarze ubezpieczern spotecznych rolnikow,

tacznie z postulatami de lege ferenda.

4. Uwagi techniczne

Praca jest pozbawiona wigkszych usterek technicznych, niemniej rolg recenzenta
jest wskazanie na pewne niedociagniecia, zwlaszcza jezeli Autorka zdecydowataby sie na
opublikowanie dysertacji w postaci monografii naukowej (do czego zachecam ze wzgledu
na jej wartos¢ i wktad do dorobku nauki).

W pracy stwierdzitem wystepowanie drobnych usterek interpunkcyjnych.
Zauwazytem rowniez usterke natury stylistycznej (s. 20, akapit 4).

Na s. 26 akapit pierwszy zdanie drugie zostafo rozpoczete matg literg; podobnie s.
28 akapit pierwszy, zd. ostatnie oraz akapit drugi zd. ostatnie.

Na s. 92, akapit pierwszy od dotu, powinno by¢: ,scentralizowanym” (jest:
,Zcentralizowanym”).

W pozycji literatury przywotanej na s. 9, przypis 8 stwierdzitem brak nr strony
(podobnie w tej samej pracy na s. 17, przypis 49).

Na s. 14 stwierdzitem brak petnego opisu zrodia prawa, jakim jest ustawa o dziatach
administracji rzadowej.

Wsrod drobniejszych uwag natury technicznej zwracam uwage, iz niestosowne jest
rozpoczynanie zdania od skrétowca (,Np.”, ,Art.” - s. 9). Na wskazanej stronie Autorka
stosuje rowniez odrebne zasady pisowni traktatdw miedzynarodowych: Europejska
Konwencja Praw Cztowieka (wszystkie cztony duza litera), Traktat lizbonski (drugi czton
mata litera).

Zwracam réwniez Autorce uwage, iz powinna w sposdb konsekwentny stosowaé
zasade, zgodnie z ktérg w przypadku przytoczenia w pracy danych autora w innej postaci

niz czesc przypisu (a zwlaszcza w tekscie gtdwnym) pierwszemu przywotaniu nazwiska
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powinno towarzyszy¢ petne imig. A tymczasem np. na s. 10 zostata uzyta formuta ,Charles
Mauning” (petne imie i nazwisko) obok ,J. Stafnczyk” (pierwsza litera imienia i nazwisko),
mimo ze w obu przypadkach mamy do czynienia z pierwszym przywotaniem wskazanych
autorow.

Przypisy sg sporzgdzone prawidtowo, niemniej chciatbym zwrdcié Autorce uwage
na dwie kwestie, jesli — w co nie watpie — zechce opublikowad recenzowana dysertacje w
formie monografii naukowej. Po pierwsze, w przypadku niektérych opracowarn zbiorowych
(np. Aspekty prawne bezpieczeristwa narodowego RP. Cze$é ogélna, W. Kitler, M.
Czuryk, M. Karpiuk (red.), Warszawa 2013; Prawo administracyjne, M. Wierzbowski (red.),
Warszawa 2009; Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i
orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2004) nie zostato wskazane autorstwo i tytut
niesamoistnej czesci publikacji. Po drugie, btednie — moim zdaniem — zostat podany opis
pracy M. Czuryk (Wfasciwos¢ Rady Ministréw oraz Prezesa Rady Ministréw w zakresie
obronnosci, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, Olszyn 2017); podobnie praca
przywotana na s. 22, przypis 71, zd. drugie oraz na s. 87, przypis 323. Poniewaz w tym
przypadku mamy do czynienia z samodzielng monografig naukowa, a nie czescig wiekszej
publikacji, cho¢ wchodzacej w sktad serii naukowej (System bezpieczeristwa narodowego,
M. Karpiuk (red.), t. lll, Olszyn 2017), nie nalezy uzywa¢ metody opisu bibliograficznego
wiasciwego dla niesamoistnej czesci monografii. Rzecz te poddaje pod rozwage Autorki,
przyznajac jednoczesnie, iz w przypadku serii wydawniczych metody opiséw
bibliograficznych stosowane przez autoréw prac naukowych potrafig by¢ niezwykle

roznorodne.

5. Konkluzja

Oceniam, iz Pani mgr Aleksandra Hadzik opanowata w bardzo dobrym stopniu
technike pisania pracy naukowej. Uktad pracy oceni¢ nalezy jako w petni odpowiadajacy
zatozeniom naukowo-badawczym, w tym tezom pracy wskazanym we Wstepie. Waﬁoéciq
dodang do dotychczasowego dorobku nauki stanowig zwitaszcza ustalenia w wyktadni
przepisow prawnych okreslajgcych postepowanie w sprawie stosowania przepiséw prawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W konkluzji stwierdzam, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani
mgr Aleksandry Hadzik pt. Administracyjno-prawne uwarunkowania bezpieczeristwa
spofecznego na przyktadzie ubezpieczenia spofecznego rolnikéw spetnia wymogi

okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
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naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1789). Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

Zwazywszy na powyzsze, opowiadam sig za dopuszczeniem Pani mgr Aleksandry

Hadzik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

K stot Qrsteos
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