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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Bogackiego pt. ,Przestepstwo rozboju - studium
prawnokarne i kryminologiczne”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab.
Wiestawa Ptywaczewskiego, prof. UWM, przedtozonej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (ss. 553).

Recenzja sktada sie z szeSciu czesci, obejmujgcych rozwazania dotyczace wyboru tematu,
przyjetych metod badawczych, struktury pracy, oceny bibliografii, formalnej strony pracy

oraz koncowej konkluzji po lekturze dysertacji.

L Wybér tematu
W szeroko pojetym dorobku wspétczesnej dogmatyki prawa karnego przestepstwo
rozboju doczekato sig juz szeregu opracowan. W dotychczasowych pracach naukowych
skupiano sie, jednak przede wszystkim na analizie prawnokarnej i kryminologicznej
jednego badz kilku aspektéw tego typu czynu zabronionego. Dostepne publikacje
naukowe o charakterze prawnokarnym, z wyjatkiem wspomnianego przez Autora
opracowania P. Wiatrakowskiego pt. ,Przestepstwo rozboju w polskim prawie karnym”,
nie stanowig wyczerpujgcej analizy przedmiotowej problematyki, maja one bowiem
przede wszystkim charakter przyczynkarski i komentarzowy. Warto w tym miejscu
zasygnalizowac, iz praca P. Wiatrakowskiego pochodzi z 1997 r., od jej wydania uptyneto
zatem juz 20 lat. W tym okresie znaczaco zmienily sie tez realia spoteczno - gospodarcze,
ktére niewatpliwie warunkowaty przestepczo$¢ rozbéjnicza. Nalezy podkreslié, ze skala
zjawiska istotnie zmalata, biorgc pod uwage dane z lat 90. XX w. i stale odznacza sie

tendencjg spadkowa. W roku 2014 stwierdzono 7673 przestepstw na podstawie art. 280
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kk., dla por6wnania w roku 1999, az 35 4431 Tendencja ta dotyczy catej przestepczosci
kryminalnej. Warto zaznaczy¢, iz w latach 90. XX w. przestepstwa rozbéjnicze byly
podstawowym kierunkiem dziatalnosci zorganizowanych ugrupowar przestepczych, jak
tez Srodkiem stuzgcym im do eliminowania zagrozenia, poszerzenia stref wplywoéw i
dziatalnoSci  porachunkowej. Obecnie zorganizowane struktury przestepcze
zrezygnowaly z trudnienia sig dziatalno$cia w zakresie przestepczo$ci pospolitej na rzecz
przestepczosci ekonomicznej i narkotykowej, ktéra pozwala im na osigganie wiekszych
zyskéw i ich maksymalizacje.

Jak stusznie zauwaza Autor dysertacji do analizy przedmiotowej problematyki sklania
szczegOlny charakter przestepstw rozbéjniczych, ktére charakteryzuja sie bardzo
wysokim stopniem brutalno$ci. Ponadto to wiasnie przestepstwa kryminalne sa
najbardziej prymitywne, bezwzgledne i dolegliwe dla jednostki, a ich wystepowanie
wptywa niewatpliwie na obnizenie poczucia bezpieczefistwa w spoteczenistwie.

W zwigzku z tym wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy uznaé¢ za
stuszny, albowiem na dzien dzisiejszy w literaturze przedmiotu, brakuje opracowania
monograficznego  dotyczacego  kompleksowej analizy =~ prawnokarnych i
kryminologicznych aspektéw czynu zabronionego stypizowanego w art. 280 kk.

Obok wyjatkowo szerokiej i wnikliwej analizy warstwy prawnokarnej, Autor prezentuje
opisywany czyn zabroniony w $wietle danych statystycznych. Warto podkresli¢, iz
Doktorant nie ogranicza si¢ do przedstawienia danych dotyczacych rozmiaréw tego
fenomenu w naszym kraju, ale ukazuje takze skale zjawiska w pozostatych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, a zatem praca zawiera takie, co bardzo istotne,
elementy prawnoporéwnawcze. Ogromng warto$cia dodang pracy s3 takze badania akt
spraw karnych, ktérym po$wiecono rozdziat V dysertacji.

Opisywany czyn zabroniony, mimo ze nie stanowi zadnego novum na gruncie rodzimego
porzadku prawnego, budzi w praktyce i doktrynie liczne watpliwoéci zwiazane z
interpretacjg znamion art. 280 kk, co prowadzi w konsekwencji do stosowania
roznorodnej wyktadni przez organy procesowe. W zwigzku z tym jego ksztatt i
funkcjonowanie stanowi niewatpliwie asumpt do dyskusji w $rodowisku naukowym,

celem wypracowania wspélnego stanowiska i rozwigzania probleméw pojawiajacych sie
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na etapie stosowania prawa. Powoduje to konieczno$¢ wzbogacania dostepnej literatury
o kompleksowe prace, po§wiecone analizie przestepstwa z art. 280 kk.

Warto podkreslic warto$¢ naukowa rozprawy przygotowanej przez Autora, jest to
obecnie najbardziej aktualne prawnokarne i kryminologiczne opracowanie w odniesieniu
do analizowanego problemu i warto bytoby rozwazy¢ mozliwo$¢ jego opublikowaniu po

wprowadzeniu niezbednych zmian i korekt.

II. Przyjete metody badawcze

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczno-empirycznej analizy uwarunkowan
przestepstwa rozboju. Obok bogatej warstwy kryminologicznej Autor dogtebnie analizuje
obowiazujgce regulacje prawne odnoszace sie do opisywanego fenomenu.

Do prowadzenia badan empirycznych sktania konieczno$¢ wzbogacania dostepnej
literatury w kompleksowe opracowania w przedmiotowej problematyce, a takze wymoég
aktualizowania wiedzy w zakresie czynu penalizowanego w art. 280 kk., wiedzy o
uwarunkowaniach i czynnikach sprzyjajacych jego popetnianiu.

Zatozenia metodologiczne ujete zostaly przez Doktoranta w rozdziale I dysertacji, w
ktérym przybliZono wszystkie niezbedne elementy przeprowadzonych badan.

W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, gdzie powinien by¢ umiejscowiony rozdziat
metodologiczny w dysertacji naukowej, wystepuja w tym zakresie rézne stanowiska,
niektérzy sadza, Ze na poczatku pracy, inni, ze przed samg cze$cig badawczg. W ocenie
Recenzentki, stusznie dokonano wyeksponowania rozdzialu metodologicznego na
poczatku pracy.

Wykorzystane przez Autora dysertacji metody badawcze, ich dobér, celowo$é i
przydatno$¢ nie budza zastrzezen. Rozdziat metodologiczny zawiera wszelkie niezbedne
elementy - przedmiot, cel i zakres badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne i
wskazniki, metody, techniki i narzedzia badawcze, organizacje i przebieg badan.
Przedmiotem badan uczyniono prawnokarne i kryminologiczne aspekty przestepstwa
rozboju. Analizie poddano zwlaszcza regulacje Kodeksu karnego z 1997 r. odnoszace sie
do penalizowanego w art. 280 kk. czynu, przejawy, strukture i dynamike zjawiska w Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej oraz kary orzekane za dopuszczenie sie kradziezy
z uzyciem przemocy w Polsce oraz innych panstwach Unii Europejskiej. Praca zawiera

elementy z zakresu etiologii, fenomenologii - symptomatologii kryminalnej, a takze



profilaktyki kryminologiczne;j.

Giéwny problem badawczy sprowadzat sie do pytania postawionego w nastepujacy
sposob: Czy obecna regulacja art. 280 kk. wymaga zmian, czy wazniejsza jest zmiana
postrzegania znamion w praktyce, konieczna wobec pojawiajgcych sie w tym zakresie
rozbieznosci i niewtasciwego stosowania przez organy procesowe?

Tak ogolnie sformutowane pytanie wymagalo postawienia probleméw badawczych
szczegbtowych. Autor dysertacji wskazat nastepujgce szczegétowe problemy badawcze:

1. Czy zasada okre$lonosci prawa karnego oraz poprawnej legislacji wymaga, aby
typ przestgpstwa rozboju i jego znamiona nie budzity zadnych watpliwo$ci?

2. Czy okoliczno$ci dziatania ze szczegdlnym okrucienistwem, bagdZ spowodowanie
$mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jako nie nalezgce do istoty czynu z art. 280
kk., stanowi¢ maja przestanke istotng wylacznie dla wymiaru kary, czy jednak jako
nastepstwo czynu powinny stanowi¢ typ kwalifikowany przestepstwa rozboju w art. 280
kk.?

3. Jakie tendencje w zakresie struktury i dynamiki przejawia przestepstwo
stypizowane w przepisie art. 280 k.k. w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej?

4. Jakie tendencje w zakresie struktury i dynamiki prawomocnych skazan
przejawia przestepstwo stypizowane w przepisie art. 280 kk. w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej?

5. Czy rozwazania na temat tagodnosci lub surowosci represji karnej za rozb6j w
prawie polskim powinny uwzglednia¢ réwniez to, w jaki sposéb czyn ten karany jest w
innych panstwach Unii Europejskiej?

6. W jakim zakresie sedziowski wymiar kary odpowiada generalnym wytycznym
ustawodawcy?

7. Jak przedstawia si¢ obraz sprawcy i jego czynu oraz pokrzywdzonego w $wietle
analizowanych akt spraw karnych dotyczacych art. 280 k.k.?

Ponadto sformutowano szereg pomocniczych probleméw badawczych
odnoszacych sie do osoby sprawcy oraz kontekstu sytuacyjnego i grupowego czynu,
ktérego znamiona opisane zostaty w art. 280 kk.

A. Z jakiej grupy wiekowej wywodzg sie sprawcy?

B. Czy rozbdj jest przestepstwem popetnianym wytgcznie przez mezczyzn?

C. Czy styl zycia i status spoteczny wptywa na dokonanie przestepstwa rozboju?

D. Jakiego najczeSciej sposobu i Srodkéw zamachu uzywajg sprawcy?
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E. Jaki jest stopien nasilenia uzytej przemocy i wplyw na przyjecie przestepstwa?

F. Czy rozbdj to przestepstwo z jednoosobowego dziatania?

W celu analizy etiologii rozboju postuzono sie nastepujgcymi pomocniczymi
pytaniami:

A. Jakimi motywami kieruja sie sprawcy?

B. Czy popetnienie przestepstwa rozboju jest planowang decyzja sprawcy?

C. Czy popelnienie przestepstwa rozboju miato charakter okazjonalny lub
sytuacyjny?

D. Czy istnieje jaka$ zalezno$¢ pomiedzy naduzywaniem alkoholu lub narkotykéw
a przestepstwem rozboju?

Analizie zagadnien wiktymologicznych, postuzyly nastepujgce pytania:

A. Z jakiej grupy wiekowej i ptci wywodza sie ofiary?

B. Jakie s3 czynniki wiktymizacji?

C. Czy ofiara przyczynia sie do zaistnienia przestepstwa rozboju?

D. Jakich skutkéw doznaje ofiara rozboju?

E. Jaka jest postawa ofiary wobec sprawcy w czasie czynu?

W odpowiedzi na problem badawczy ogélny sformutowano nastepujgcg hipoteze gtéwna:
Obecna regulacja art. 280 kk. nie wymaga zmian, wazniejsza jest zmiana postrzegania
znamion w praktyce, konieczna wobec pojawiajacych sie w tym zakresie rozbiezno$ci i
niewtasciwego stosowania przez organy procesowe.

Nastepnie sformutowano nastepujace hipotezy szczegétowe:

1. Zasada okres$lono$ci prawa karnego i poprawnej legislacji wymaga, aby przestepstwo
rozboju i jego znamiona nie budzity zadnych watpliwosci. Dlatego prawidtowa typizacja
powinna po pierwsze wskazywac¢ na czym polega przestepstwo, po drugie, aby bylo tak
opisane, by jego udowodnienie byto mozliwe w prawidtowo prowadzonym postepowaniu
karnym. Tych wymogéw wydaje sie przepis art. 280 k.k. i réwniez 283 k.k. nie spetniaé.
Rowniez brak sp6jnosci w literaturze przedmiotu co do pojmowania niektérych znamion
rozboju prowadzi do rozbieznosci w praktyce sgdowego stosowania prawa.

2. Okolicznosci dziatania przez sprawce ze szczegélnym okruciefistwem powinny naleze¢

do ustawowej istoty czynu opisanego w art. 280 § 2 k.k., ze wzgledu na sposéb dziatania



sprawcy, za$ nastepstwo czynu w postaci $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
powinno stanowi¢ typ kwalifikowany przestepstwa rozboju okreslonego w art. 280 § 3
kk.
3. W analizowanym okresie przestepstwa z art. 280 § 1 i § 2 k.k. wykazaly jednolita
tendencje spadkowa w zakresie dynamiki przestepczosci w Polsce i innych panstwach
Unii Europejskie;j.
4. W analizowanym okresie w $wietle statystyk The European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistic Polska znalazta si¢ w gronie pafistw o najwyiszym
wspotczynniku skazan za rozbéj i tagodno$ci w wymiarze kary w por6wnaniu do praktyki
orzeczniczej innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Pod wzgledem odsetek
orzeczonych kar dominowata kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Statystyki Wymiaru Sprawiedliwosci wykazujg podobng prawidtowosé,
gdyz sgdy s3 pozornie surowe, orzekaja najczesciej niski wymiar kary, stosujgc przy tym
czgsto warunkowe zawieszenie wykonania kary, przy czym wskaznik dynamiki skazan za
rozb6j zdecydowanie ulega spadkowi.
5. Przeprowadzona analiza wybranych ustawodawstw kontynentalnej Europy sktadnia do
wniosku, ze wytyczne w zakresie wymiaru kary przewidziane w prawie anglosaskim nie
sg przydatne do lepszego miarkowania konkretnej kary za rozboj, gdyz zawezaja w sposéb
szablonowy zakres dyskrecjonalnej wtadzy sedziego orzekajgcego. W kontynentalnym
prawie karnym ustawodawca ustalajac pewne ramy ustawowego zagrozenia, nakazujace
uwzgledniac okoliczno$ci tagodzace i obciazajgce dla zawezenia winy sprawcy, daje do rak
sedziemu orzekajgcemu, poprzez takie prawo miarkowania kary, skuteczny instrument
wymierzania wspétmiernej kary w ramach ustalonego ustawowego zagrozenia. Dlatego
nie istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiego prawa karnego wytycznych wymiaru
kary.
6. Ustawodawca okreslajgc sankcje karng dla przestepstwa z art. 280 k.k,, pozostawit
sagdom duzg swobode w zakresie decydowania o karze. Jednak ze swobody tej sady
korzystajg w sposéb sprzeczny z wytycznymi ustawowymi, albo nie realizujg w petni tych
zasad.
7. Ofiary i sprawcy rekrutuja sie najcze$ciej z tych samych grup i zbiorowosci spotecznych.
Sa to w wigkszosci ludzie w wieku od 21-30 lat, ponadto:

A. Sprawcami przestepstwa rozboju sg najczesciej ludzie mtodzi.

B. Rozb0j jest przestgpstwem, w ktérym dominuja sprawcy pici meskiej.



C. Styl zycia wptywa na popetnienie przestgpstwa rozboju. Popeiiane jest ono
szczegblnie wsréd oséb o relatywnie niskim statusie spoteczno-ekonomicznym.

D. Okre$lonemu sposobowi dziatania sprawcéw odpowiadaja uzyte przez nich érodki.
W analizowanej grupie badawczej najczestszym sposobem zamachu byto stosowanie
grozby natychmiastowego uzycia przemocy, za§ w przypadku uzywania przemocy
najczestsza forma byto bicie pieSciami i kopanie po glowie.

E. Przepis art. 280 kk. nie uzaleznia przyjecia uzycia przemocy wobec osoby od
intensywnoSci dziatan polegajgcych na bezposrednim fizycznym oddziatywaniu na druga
osobe. Jednak w praktyce orzeczniczej wyksztalcily sie metody ujmowania i oceny stopnia
przemocy.

F. Rozbdj to przestepstwo z jednoosobowego dziatania.

Dalsze hipotezy badawcze Doktorant ujat w nastepujgcy sposéb:

A. Najczestszym motywem sprawcéw jest zdobycie w tatwy sposéb pieniedzy lub
przedmiotéw materialnych.

B. Kazdy rozbdj wymaga odpowiedniego przygotowania. Jego planowanie
determinowane jest réznymi czynnikami np. zamiarem sprawcy, wiekiem, kryminalnym
doswiadczeniem.

C. W wigkszo$ci przypadkéw przestepstwo rozboju nie ma charakteru okazjonalnego
czy sytuacyjnego, a jest bardziej dziataniem przemys$lanym i umotywowanym.

D. Nie ma szczeg6lnej zaleznosci pomigdzy naduzywaniem alkoholu lub narkotykéw a
zaistnieniem przestepstwa rozboju. W przewazajacej iloéci przypadkéw sprawcy nie byli

pod wplywem alkoholu lub narkotykéw.

Pozostate hipotezy szczegétowe ujeto w nastepujgcy sposéb:

A. Ofiarami przestepstwa rozboju sg najczesciej osoby w podesztym wieku.

B. Przy rozboju mozna wyrézni¢ czynniki zwiekszajgce wiktymizacje.

C. Ofiary czesto biorg udzial w kreowaniu i ksztaltowaniu sytuacji prowadzgcej
ostatecznie do zaistnienia przestepstwa rozboju.

D. Skutki u ofiary uzaleznione s3 nie tyle od postaci zamachu co od stopnia
intensywno$ci zastosowanej przez sprawce przemocy.

E. O przyjeciu przez ofiare okreslonej postawy wobec sprawcy rozboju, decyduja

czynniki psychiczne i sytuacyjne oraz spos6b dziatania napastnika.
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Sformutowane przez Autora problemy badawcze oraz odpowiadajace im hipotezy
badawcze ogélne i szczegétowe sg uzasadnione i prawidlowo odzwierciedlajg naukowe
poszukiwania. Warstwa metodologiczna zostala zaprezentowana w sposéb bardzo
dokfadny. Autor wykazat sie¢ w tym miejscu bardzo dobra znajomoscia metodyki

prowadzenia badan w szeroko pojetych naukach penalnych.

III. Struktura pracy

Struktura pracy nie budzi watpliwo$ci. Autor systematyzuje tresci w prawidtowy sposéb.
Praca skfada si¢ z wykazu skré6téw, wprowadzenia, pieciu rozdziatéw, podsumowania,
bibliografii oraz aneksu.

Nalezy jednakze zwréci¢ uwage, iz poszczegélne rozdziaty réznia sie w sposéb znaczacy
objetoscig, co nieco zaburza strukture pracy. Rozdzialy 111 V s3 wyjatkowo rozbudowane,
jednak z uwagi na przedstawione w nich rozwazania, taki podziat nalezy uznac za
mozliwy do przyjecia. Mozna bytoby, jednakze pokusié sie o dokonanie wyodrebnienia
pewnych tresci z rozdziatu I1I i umieszczenie ich w osobnym rozdziale.

Stusznie na poczatku dysertacji wyodrebniono rozdziat metodologiczny (Rozdziat I) i
przedstawiono zatoZenia badawcze. We wiasciwym miejscu umieszczono takie rys

historyczny, co powoduje iz zaprezentowane rozwazania sg uporzadkowane pod

wzgledem chronologicznym.

Rozdziat 1I poswigcono analizie historycznej przestepstwa rozboju. Autor
zaprezentowat krotko rys historyczny zjawiska i konsekwencje natury prawnej
dopuszczenia si¢ rozboju w antyku i Sredniowieczu, jak tez w kulturze islamu. Nastepnie
dokonano analizy genezy penalizacji przedmiotowego zachowania w polskim
ustawodawstwie, poczynajac od spisu prawa zwyczajowego z XIII w. Autor btednie podaje
przyblizong datg powstania Zwierciadta Saskiego, wskazujac lata 1220-1025 (s. 35), co
jest zapewne wynikiem oczywistej omytki pisarskiej. W rzeczywistosci powstanie owego
spisu datowane jest na lata 1220-1235.

Doktorant odniést sig takze do uregulowan Kodeksu Karola V, ktérego wplywy réwniez
mozna byto zauwazy¢ na ziemiach polskich, ustawodawstwa pafistw zaborczych i
uprzednio obowiazujacego Kodeksu karnego z 1969 r. Zwrécono uwage na system kar
przewidzianych za dopuszczenie sie zaboru cudzej rzeczy z uzyciem przemocy w

poszczeg6lnych okresach historycznych.



Przyblizenie genezy regulacji zawsze jest duzg warto$cig dokonanej analizy, tym bardziej,
ze jest ona dosy¢ kompletna. Nie sposéb byloby prawidtowo opisywaé obowigzujace

uregulowania prawnokarne, z pominieciem ich kontekstu historycznego.

W' rozdziale IIl zaprezentowano warstwe prawnokarng przestgpstwa rozboju.
Dokonano komentarzowej, ale bardzo kompleksowej analizy znamion czynu
zabronionego z art. 280 kk. W tym miejscu postuzono sie szeregiem opracowarn
komentarzowych oraz judykatéw i wskazano kwestie wywotujace rozbieznosci wéréd
przedstawicieli nauki. Szczegélng uwage poswiecono problematyce strony
przedmiotowej, ktéra budzi najwigksze spory w dogmatyce prawa karnego. Dogtebnej
analizie poddano wszystkie z alternatywnie wymienionych czynnoéci sprawczych,
prébujgc rozwigza¢ problemy interpretacyjne zwigzane z operacjonalizacjg kluczowych
pojeC. Szeroko opisano takze problematyke typéw kwalifikowanych przestepstwa.
Analizie poddano znamiona sposobu dzialania sprawcy wptywajace na zastosowanie
surowszej sankcji prawnokarnej. Przedstawiono istotne rozwazania zwiazane z
zakwalifikowaniem broni gazowej, alarmowej i sygnatowej jako broni palnej. Autor
poczynit réwniez rozwazania dotyczace rozumienia terminu ,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot”, w tym miejscu wyszczegblnit szereg przedmiotéw
uznawanych za takowe przez przedstawicieli nauki i judykatury. Stusznie stwierdzit, ze
by méc uzna¢ przedmiot za niebezpieczny i Srodek za obezwtadniajacy nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim ich wlasciwos$ci, a nie sposéb postuzenia sie nimi. Ponadto
dokonano rozwazan dotyczacych charakteru prawnego instytucji wypadku mniejszej
wagi uregulowanego w art. 283 kk. Dogtebnie zaprezentowano tez rozwazania dotyczace
zbiegu przestepstw i przepisow ustawy.

Autor pochylit si¢ takze nad problematyka réznych konfiguracji przestepczego
wspotdziatania. Dokonano takze analizy form stadialnych i zjawiskowych opisywanego
typu czynu zabronionego. Ponadto Doktorant odni6st sie do bardzo interesujacego
zagadnienia, ktéremu nie poswigca sie w literaturze zbyt wiele uwagi, a mianowicie -
krzyzowania sie¢ form stadialnych i zjawiskowych. Powyzsze kwestie zostaty
zaprezentowane bardzo szczegétowo. Warto podkresli¢, ze Autor postuzyt sie w tym
miejscu bardzo licznym orzecznictwem, co stanowi ogromng warto$¢. Na koniec analizie
poddano ustawowy i sgdowy wymiar Kkar za realizacje znamion czynu zabronionego z art.

280 kk. Pogtebionej analizie poddano wszystkie mozliwe prawnokarne konsekwencje, w
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zaleznoSci od kontekstu sytuacyjnego i okolicznosci popehienia czynu, z ktérymi
mozemy mieC do czynienia na gruncie obowigzujgcej ustawy karnej i watpliwosci
zwigzane z ich stosowaniem. Autor, po dokonaniu analizy uzasadnieri wyrokéw karnych
zapadtych na podstawie art. 280 kk., zauwazyl ze organy wymiaru sprawiedliwosci,
pomijaja bardzo czgsto przy wymiarze kary szczegétowe rozwazania dotyczace zasad i
dyrektyw sadowego wymiaru kary, tylko sie na nie powotlujac. Jednakze takie
postgpowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, nie jest osobliwym i wiasciwym tylko w
przypadkach postepowan o rozbéj. Z generalnym powotaniem sie na te zasady i
dyrektywy spotka¢ si¢ mozna niezaleznie od czynu zarzucanego sprawcy i podstawy

prawnej skazania. Jest to wrecz sztampowe, szablonowe przywotanie okre$lonych formut

w uzasadnieniu orzeczenia.

Rozdziat IV posiada charakter prawnoporéwnawczy. Zestawienie prawidtowosci
wystepujacych w naszym kraju z tymi dajacymi sie zaobserwowa¢ w innych panistwach
ma niewgtpliwie ogromng warto$¢. Pozwala ono wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
czynnikéw warunkujgcych wystepowanie danego fenomenu, jego ewolucje, prognozy w
zakresie zagrozenia oraz wysuna¢ postulaty de lege ferenda. Nalezy podkresli¢, ze
Doktorant podjat sie bardzo trudnego zadania. Trudno jest bowiem wyprowadzié¢ wiazace
wnioski analizujgc instytucje, ktéra w poszczeg6lnych panstwach, z uwagi na ich
specyfike oraz generalne réznice w prawodawstwie jest regulowana odmiennie. Ponadto
statystyki, gromadzone w poszczegdlnych panstwach, z réznych wzgledéw, operujg
réznymi zmiennymi, a dane rejestrowane sa w odmienny sposéb. Autor dokonat analizy
danych statystycznych dotyczacych skali zjawiska w Polsce i pozostalych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto dokonat préby prognozowania w zakresie
zagrozenie opisywanym zjawiskiem w poszczegdlnych krajach. Doglebna analiza
zestawien Eurostatu pozwolita na postawienie tezy, iz w Polsce zjawisko to nie jest
szczegolnie grozne i nie osigga wyjatkowych rozmiaréw, na tle innych europejskich
panstw. Nastgpnie zobrazowano rodzaje kar orzekanych w krajach cztonkowskich za
dopuszczenie si¢ analogicznego czynu przestepnego. Z dokonanych badan wysunieto
wniosek, ze Polska nalezy do grupy panstw, w ktérych najczeéciej dochodzi do skazan za
dokonanie kradziezy z uzyciem przemocy. Zwrdcono takze uwage, ze Polska plasuje sie
na pierwszej pozycji pod wzgledem liczby orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
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Autor poczynit takze kompleksowe rozwazania odnoszgce sie do skali i struktury
fenomenu w latach 2008-2015 w Polsce. Rozwazania te pozwolity na sformutowanie
wnioskow, iz zalezno$¢ wystepujaca miedzy wykrywalnoscig a dynamika zagrozenia,
pozwala przyja¢, ze tendencja spadkowa w zakresie wystepowania czynu
kryminalizowanego w art. 280 kk. jest efektem skutecznej pracy organéw $cigania. Nie
do korica mozna jednak si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem, mimo iz dziatalnoé¢ policji,
niewgtpliwie ma ogromny wptyw na spadek rozmiaréw zjawiska przestepnego, to jego
dynamike warunkuje réwniez szereg innych czynnikéw. Nie mozna zapominaé, ze maja
na nig wplyw zmiany zachodzgce w spoteczefistwie o charakterze spotecznym,
politycznym i gospodarczym. Zainteresowanie popelnianiem tej kategorii przestepstw
pospolitych jest po prostu ,nieoptacalne”, przy jednoczesnym wysokim ustawowym
zagrozeniu sankcjg karng. Autor dokonat takie analizy zagrozenia tego rodzaju
przestepczoscig i rozmiaréw zjawiska w poszczegdlnych wojewddztwach naszego kraju.
W tym miejscu brakuje jednak komentarza Autora do wynikéw badan i préby
odpowiedzi na pytanie, czym uwarunkowane s3 rozmiary zjawiska w
poszczegolnych jednostkach podzialu administracyjnego, czy i jakie sa czynniki
wplywajace na wzrost badZ spadek zagrozenia tym przestepstwem. Ponadto
zaprezentowano dane dotyczgce prawomocnych skazan, ich dynamike, rodzaje
orzekanych kar. Stusznie podsumowuje Autor, iz sagdy bardzo czesto orzekaja kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Mozna by stwierdzi¢, Ze instytucja ta jest
permanentnie naduzywana przez wymiar sprawiedliwos$ci. Niepokojagcym jest réwniez
fakt, ze w przypadku orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jej wysoko$é
oscyluje najczeséciej w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Badania uwidocznity
takze nieefektywno$¢ systemu probacyjnego. Sady niestusznie i nadmiernie korzystaja z
instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci, mimo braku
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy jednakze podkreslié, ze zjawisko to nie
dotyczy tylko orzeczen zapadtych w sprawach o czyn z art. 280 kk., jest ono dosy¢
powszechne w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwoci.

Na koniec dokonano zestawienia ustawowych granic wymiaru kary w Anglii i Walii,
Niemczech oraz Francji. Jak wskazal Autor, 6w wybér podyktowany byt zblizong
konstrukcja przestepstwa rozboju, do tej obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym.
Pokrétce przedstawiono zarys prawnokarnych regulacji w ustawach karnych

wymienionych panstw, przyblizono tez niektére znamiona analogicznego czynu
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zabronionego. Pozwolito to na wskazanie generalnych réznic wystepujacych miedzy
prezentowanymi systemami prawnymi. Dokonujac zestawienia ustawowego zagrozenia
sankcjg karna, Autor stusznie zauwazyl, Ze ma ono charakter pozorny, poniewaz rodzaj i
wysoko$¢ orzekanych kar uzalezniona jest od sadowych zasad i dyrektyw wymiaru kary.
Zaobserwowano, ze sgdy polskie traktujg sprawcéw czynu z art. 280 kk tagodniej, niz
sady pozostatych pafstw w przypadku skazania za analogiczny czyn zabroniony.
Istotnym elementem rozwazaf, jest zaproponowanie wprowadzenia do polskiego
kodeksu karnego typu kwalifikowanego rozboju z uwagi na dziatanie ze szczegélnym
okrucienstwem albo nastepstwo w postaci $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Z jednej strony brak zagrozenia surowsza sankcjg karng takich zachowan w przepisie
kryminalizujagcym kradziez z zastosowaniem przemocy, wydaje sie wskazywaé na
niekonsekwencje ustawodawcy, z uwagi na to, ze w przypadku szeregu innych czynéw
zabronionych, dokonano typizacji kwalifikowanej odmiany przestepstwa, z uwagi na te
znamiona. Nalezy, jednakze zwréci¢ uwage, na to ze w art. 148 §2 pkt 2 kk., ustawodawca
wyodrebnit kwalifikowang posta¢ zabéjstwa z uwagi na popetnienie czynu w zwiazku z
rozbojem. W zwigzku z tym wprowadzenie do art. 280 kk. kwalifikowanego typu
przestepstwa rozboju, z uwagi na nastepstwo w postaci $mierci cztowieka, jezeli po
stronie podmiotowej zachodzi zamiar bezposredni lub ewentualny, nie wydaje sie
zasadne. Mogtoby ono wchodzi¢ w gre tylko w przypadku winy nieumysinej (nieumyélne
spowodowanie $mierci). Na gruncie obowigzujacych regulacji skutkuje to kwalifikacja
kumulatywna z art. 280 w zw. z art. 155 k.k. W przypadku gdy nastepstwem zachowania
jest cigzki uszczerbek na zdrowiu réwniez stosowana jest kumulatywna kwalifikacja
czynu na podstawie art. 280 § 1 lub 2 oraz art. 156 § 1-3, w zalezno$ci od postaci winy, co
do poszczegdlnych nastepstw. Za niewatpliwie stuszny postulat nalezy uznaé propozycje
ustanowienia typu kwalifikowanego, z uwagi na dzialanie sprawcy ze szczegélnym
okrucienstwem.

Ponadto przeprowadzone badania, jak stusznie zauwazyl Autor ukazuja potrzebe

bardziej szczeg6towej analizy przedmiotowych kwestii i stanowig niewgtpliwie asumpt

do dalszej dyskusji.

W rozdziale V zaprezentowano fenomen w $wietle wynikéw bardzo szczegétowych i
wieloaspektowych badan akt spraw karnych, dotyczacych czynu penalizowanego w art.

280 kk., przeprowadzonych w Sadzie Okregowym w Lodzi w IV i XVIII Wydziale Karnym.
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Autor dokonat analizy zapadlych orzeczenn pod katem osoby sprawcy i ofiary,
zachodzacych miedzy nimi interakcji, etiologii czynu, rodzajéw czynnos$ci sprawczych,
przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa, okolicznosci modalnych czynu,
wysokos$ci wymierzonej dolegliwo$ci prawnokarnej za popetnienie przestepstwa z art.
280 kk. oraz decyzji konczgcych postepowanie karne.

Badaniami objeto 159 orzeczen jednego sadu, zapadiych w latach 2010-2015. W
zwigzku z powyzszym, nalezy zaznaczy¢, iz byty one przeprowadzone na niewielka
skale, dobér proby badawczej zostat bowiem ograniczony do wiasciwosci sadu
okregowego w f.odzi. Ponadto objeto nimi krétki okres czasu (5 lat). Jednakze ich wynik
jest w miare reprezentatywny i moze prowadzi¢ do sformutowania ogélnych wnioskéw.
Przeprowadzone badania potwierdzity szereg niepokojacych hipotez. W zwigzku, z tym
ze sprawcami czynu penalizowanego w art. 280 kk. sg przede wszystkim ludzie mtodzi,
nalezatoby sformutowac¢ postulaty dotyczace przeciwdziatania takiemu zjawisku, np. w
oparciu o konstruowanie programéw prewencyjnych i budowanie swiadomos$ci prawnej
wséréd mtodziezy. Waznym elementem badan jest réwniez zwrdécenie uwagi, na to ze
dopuszczenie sie czynu z art. 280 kk. nie jest warunkowane spozyciem alkoholu lub
zazyciem Srodkéw odurzajgcych, jak czesto wydaje sie opinii spotecznej. Dogtebna analiza
profilu statystycznej ofiary pozwolita Autorowi na sformutowanie bardzo interesujgcych
wnioskéw w zakresie czynnikéw zwiekszajacych i zmniejszajgcych ryzyko wiktymizacji.
Po rozpoznaniu uwarunkowan prowadzacych do stania sie ofiarg, Autor stwierdzit, ze
nierzadko mamy do czynienia z przyczynieniem sie ofiary, jednakze stosunkowo rzadko
sprawcy sa przez nig prowokowani. Ponadto, co réwniez moze dziwi¢, obalono mit
krazacy w spoteczenstwie, Ze ofiarami przestepstw rozbéjniczych sa gtéwnie ludzie
starsi.

Przeprowadzona analiza potwierdzita teze o wysokim stopniu brutalnosci, jakim
odznaczaja sie sprawcy czynu z art. 280 kk. Najczestszym sposobem ich dziatania jest
bicie ofiary pieSciami i kopanie po gtowie, czego skutki s3 wyjatkowo dolegliwe. Rzadziej
postugujag sie oni, natomiast niebezpiecznymi przedmiotami, jednak juz sam fakt ich
stosowania i réznorodnos$¢ ich doboru moze budzi¢ niepokdj.

Wsroéd przedmiotéw zaboru w czotéwce znalazly sie: pieniadze, telefon i IPod, a w
przewazajacej czesSci warto$¢ przedmiotéw oscylowata w granicach 101 - 500 ziL
Swiadczy to o tym, Ze rozbéj jest przestepstwem prymitywnym. Sprawcy dziatajac w

bardzo brutalny i okrutny sposéb, postugujac sie niebezpiecznymi przedmiotami -
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czasem bardzo wyszukanymi, a czasem wszystkim, co znajdzie sie w poblizu, powodujac
wyjatkowo dotkliwe skutki, kierujg sie pobudkami niskiego rzedu, a ich motywacja
zastuguje na szczegdlne potepienie. Stwarzajg zagrozenie dla dobr przedstawiajgcych
najwyzsza wartos¢, takich jak zycie i zdrowie, celem zdobycia débr materialnych, miedzy
ktérymi zachodzi ogromna dysproporcja.

Doktorant dokonat bardzo kompleksowej analizy orzeczen sagdowych i opatrzyt je
stusznymi komentarzami i uwagami. Zwrdécono takze uwage na problemy, ktére w
praktyce sprawia organom wymiaru sprawiedliwos$ci przypisanie wiasciwej podstawy
odpowiedzialno$ci prawnokarnej sprawcy, co jest nastepstwem sporéw wystepujacych
wokél znamion czynu zabronionego, w szczegélnosci dotyczacych jego strony
przedmiotowej. W zwiazku z tym jawi sie konieczno$¢ ujednolicenia koncepcji
doktrynalnych, by méc rozwiagza¢ problemy zwigzane z niejednolitg praktyka stosowania
prawa. Badania uwidocznity bardzo niepokojacy problem braku uzasadnienia przyjetej
kwalifikacji prawnokarnej zachowania, bgdZ przedstawiania tych kwestii w sposéb
niedoktadny w aktach oskarzenia. Z badan wyplynat wniosek, iz w 60% spraw sady
zmuszony byly dokonywa¢ modyfikacji opisu czynéw, ktérych popeinienie zarzucano
oskarzonym. Takie sytuacje, tym bardziej na taka skale, nie powinny mie¢ miejsca w
polskim wymiarze sprawiedliwo$ci, Swiadcza one bowiem o nieprawidtowosciach w
funkcjonowaniu prokuratury.

Autor po raz kolejny, w tym miejscu zwroécit uwage na kwestie dziatania sprawcy
w sposéb ,szczegdlnie okrutny”, w bardzo kompleksowy spos6b opisujac owo znamie.
Stusznie tez wysunat postulat dokonania zmian w obowigzujacej ustawie karnej, celem
dodania do art. 280 kk. typu kwalifikowanego z uwagi na modus operandi sprawcy.
Zagrozenie takiego zachowania surowsza sankcjg natury prawnokarnej wydaje sie

zasadne, inaczej niz w przypadku nastepstwa w postaci $mierci ofiary, o czym

wspomniano wyzej.

IV. Bibliografia

W pracy wykorzystano imponujaca literature, przede wszystkim polskojezyczna,
ogbétem az 913 pozycji. Doktorant powotat sie tylko na kilka Zrédet obcojezycznych, w
duzej mierze cytujac je za innymi Autorami. Stosownym byloby skorzystanie z wiekszej
ilodci zrédet obcojezycznych, z uwagi na to ze w dysertacji szeroko poruszono watki o

charakterze parwnoporéwnawczym. Podkresli¢c nalezy, ze Autor dokonal bardzo
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rzetelnego przegladu literatury z ostatnich kilkudziesieciu lat.

Doktorant postuzyl sie w pracy szeregiem opracowan monograficznych, komentarzy,
opracowan o charakterze przyczynkarskim i judykatéw.

W czeSci zatytulowanej ,Literatura” niepotrzebnie znalazly sie niektére zrédia
internetowe, ktére powinny zosta¢ umiejscowione z pozostatymi w czesci ,Inne”, badz
wyodrebnié nalezatoby osobna czeéé¢ ,Zrédta internetowe”.

Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, iz w bibliografii nie powotano wszystkich pozycji i Autoréw
prac, z ktérych Doktorant czerpat wiedze. W niektérych przypadkach pominigto udziat w
monografiach, innych opracowaniach zwartych o charakterze monograficznym oraz
komentarzowym, ograniczajac si¢ tylko do wskazania redaktoréw pozycji, np. poz. 29, 130.
Ponadto w przypadku pozycji nr 256 i 266 nie wskazano drugiego z inicjaléw imienia
Autora (R. A. Stefanskiego), to samo dotyczy pozycji autorstwa E. M. Guzik-Makaruk.
Judykaty, z kilkoma zasygnalizowanymi odstepstwami, usystematyzowane zostatly
prawidlowo, wedtug klucza: uchwaty Sadu Najwyzszego, wyroki Sadu Najwyzszego,
postanowienia Sgdu Najwyzszego, wyroki Sagdéw Apelacyjnych oraz Sagdéw Okregowych,
w kazdej z tych podgrup uszeregowano je takze chronologicznie. Niestusznie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (poz. 512) oraz wyrok Sadu Najwyzszego (poz. 514), jak tez
wyroki sgdéw okregowych znalazly sie posréd orzecznictwa sadéw apelacyjnych.
Nalezatoby wta$ciwie usystematyzowaé wskazane orzeczenia.

Czesci ,Zrédta prawa” nadano numer porzadkowy II, chociaz w rzeczywistosci jest to
cze$é nr 111, konsekwentnie nieprawidlowy numer przypisano tez czesci ,Inne”. Zrédta
prawa uporzgdkowane zostaty hierarchicznie i chronologicznie. Brakuje podzialu na
Zrodta prawa obowiazujace i archiwalne - nieobowigzujace. Ponadto akty prawne panstw
obcych nalezatoby usystematyzowac w osobnej czesci. W przypadku kodekséw karnych
panstw obcych nieprawidlowo podano takze ich Zrédta.

W cze$ci ,Inne” mozna dokona¢ systematyki, celem wyodrebnienia glos i Zrdédet

internetowych. Ponadto pozycje stownikowe mogtyby zosta¢ umieszczone w czesci

,Literatura”.

V. Formalna strona pracy
0d strony formalnej praca zastuguje mimo wszystko na pozytywna ocene, ale
wypadatoby w przysztos$ci mocniej zadbaé o warsztat pisarski. W spisie tresci mozna by

tez uzywac symbolu znaku paragrafu ,§” przy numeracji poszczegélnych podrozdziatéw,
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co zdaje sie by¢ powszechng praktyka w pracach prawniczych. Zbyt szczegétowo zostaty
takze rozbudowane rozdziaty Ill i V oraz ich podrozdziaty, co zaburza wewnetrzng
spéjnos¢ pracy. Mozna to uzasadni¢ obszernoscig tresci tych rozdziatéw, jednak w
szczegblnosci rozdziat Il mégtby by¢ z powodzeniem podzielony na co najmniej dwa
odrebne.

Przypisy skonstruowane sg z reguty poprawnie, w niektérych nie podano jednak
wydawnictwa, co Autor czynit w przypadku pozostatych pozycji, np. przypis nr 3.
Nalezatoby zachowa¢ w tej kwestii jednolitos¢ i wszystkie wykorzystane zrédia
dokumentowaé w jednakowy sposéb.

Zauwazy¢ mozna roéwniez brak postuzenia sie, w przypadku dziel cytowanych,
sformutowaniem ,op. cit.” lub ,dz. cyt.”, zamiast tego Autor stosuje tylko ,,...” Ponadto w
przypadku tresci znajdujacych sie w przypisach nie zachowano jednakowej wielkosci
akapitow.

Autor postuguje sie prawidlowo jezykiem prawnym i prawniczym, niestety popetnia
czasem btedy jezykowe. Doktorant uzywa konstrukcji tautologicznych, np. ,tylko i
wylacznie”. Wyrazy te majg synonimiczne znaczenie, zbednym wydaje sie wiec
stosowanie takich konstrukcji celem podkreslenia jakich$ kwestii.

Nagminnie uzywany jest réwniez czasownik ,omawiac¢” i ,méwié” w niewtasciwym
kontekscie. Nalezy podkresli¢, Zze ustawodawca ,nie omawia” niczego w kk., jezeli juz to
opisuje, to samo tyczy sie Autora, ktéry w dysertacji niczego nie prezentuje ustnie, ale
opisuje. Ponadto w odniesieniu do przepisu uzyto sformutowania ,brzmi”, co réwniez nie
jest poprawne, poniewaz przepis, jako jednostka redakcyjna aktu prawnego, nie wydaje
zadnego dzwieku. W niektérych miejscach wyraz ,prawnokarny” pisany jest z
zastosowaniem przerwy miedzy cztonami, co jest btedem.

W pracy wystepuje tez bardzo duzo literéwek (w $rodku stéw czy na ich koncach). W
tekScie zaobserwowa¢ mozna nagminne wystepowanie podwdjnych odstepéw miedzy
poszczegllnymi wyrazami, co sztucznie zwieksza jej i tak juz duzg objeto$¢. W dysertacji
naukowej, a tym bardziej prawniczej, gdzie wymaga sie szczegdlnej precyzji w doborze
stow, nalezatoby zwréci¢ wiekszg uwage na takie kwestie i dotozy¢ wszelkich staran, aby

takie btedy ograniczy¢ do minimum.
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VL. Konkluzja

Mimo wskazanych niedociggnie¢, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana
mgr Piotra Bogackiego zastuguje na pozytywng ocene i moze stanowi¢ podstawe do
dalszego procedowania w ramach przewodu doktorskiego. Praca w petni odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14. marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65
poz. 595 ze zm.) Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
Kandydat do uzyskania stopnia naukowego doktora w obszarze nauk spotecznych w
dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo wykazala sie w pracy ogolng wiedza
teoretyczng oraz umiejetnoscig prowadzenia pracy naukowe;j.

Z peilnym przekonaniem, po dokonaniu niezbednych poprawek, mozna takze
zasugerowac publikacje przygotowanej dysertacji, gdyz nosi ona cechy opracowania

kompleksowego i niewatpliwie wypelnia istniejagcg dotychczas luke w literaturze.

G speepstght]

Katedts Prawa Kamego
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