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oraz ocena dorobku naukowego dr Magdaleny Sitek

I. Ocena dorobku naukowego

Przebieg rozwoju naukowego dr Magdaleny Sitek, a w szczegdélnosci fakt, ze
Kandydatka uzyskala przed szescioma laty stopieh naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych sprawia, iz
przedlozony pod ocen¢ dorobek naukowy datuje sie od 2011 roku. Zostal on
zgromadzony w stosunkowo krétkim okresie czasu, szczeg6lnie jesli sie wezmie
pod uwage fakt, iz plonem minionych kilku lat, obok pomniejszych publikacji,
jest obszerna dysertacja habilitacyjna. Po uzyskaniu wspomnianego stopnia
naukowego Habilitantka opublikowata 26 artykutéw, w tym 10 w jezyku
angielskim, 16 rozdzialow w publikacjach zbiorowych o charakterze
mig¢dzynarodowym w jezyku angielskim i 18 rozdzialéw w monografiach
krajowych. Uczestniczyta ponadto w ponad 50 konferencjach krajowych i
zagranicznych, na ktoérych z reguly wystepowata z referatami, w tym 20

anglojezycznymi.



Prowadzone przez Kandydatke w latach 2011-2017 badania
koncentrowaly si¢ przede wszystkim wokot tematyki praw czlowieka. W
powstatych  przed ogloszeniem dysertacji publikacjach  Habilitantka
podejmowata studia nad rozlicznymi aspektami interesujgcej Jg problematyki,
takimi jak, migdzy innymi, prawo cztowieka do rodziny, prawo do dobrej i
sprawiedliwej administracji, prawo dostgpu do doébr kultury, a takze wpltyw
procesu globalizacji na materi¢ praw cztowieka. Wspomniane czastkowe
opracowania stanowily pierwsze przyblizenie watkdw, ktére znalazly swe
rozwinigcie w rozprawie habilitacyjnej, bedacej swoistym zwieniczeniem
kilkuletnich badan. |

Nie znaczy to jednak, iz 6-letni okres poszukiwan naukowych Kandydatki
byt catkowicie zdominowany tematyka dysertacji habilitacyjnej. Zajmowaty Ja
takze kwestie co prawda zwigzane z zasadniczym polem badawczym, niemniej
sytuujgce sig, by tak rzec, na jego obrzezach. Do tej grupy publikacji nalezg
prace dotyczace handlu ludZzmi, kryzysu imigracyjnego w Europie i praw
uchodzcow. Habilitantka podejmowata nadto badania nad respektowaniem
prawa kibicow do bezpieczenstwa w czasie trwania wielkich imprez
sportowych. Poddata takze pod rozwage kwestiec poszanowania praw
sportowcow, w szczegdlnosci w kontekscie transferéw pitkarskich.

Obok zagadnien majacych wieksze lub mniejsze odniesienie do
problematyki praw cztowieka Kandydatka poswigcita takze kilka publikacji
prawu turystycznemu, ochronie konsumenta na rynku ushug turystycznych, a
takze prawu sportu. W okresie 2011-2017 kontynuowata nadto prowadzone
przez siebie na wczedniejszym etapie kariery naukowej badania nad prawem i
instytucjami Unii Europejskiej oraz nad ochrong $rodowiska. Ich plonem jest
cykl artykutdéw, poswigconych szerokiemu wachlarzowi zagadnien, od polityki
unijnej wzgledem matych i $rednich przedsiebiorstw, poprzez polityke karng

UE, po ochrong Srodowiska w basenie Morza Srédziemnego.



Z przedstawionego przegladu publikacji Habilitantki wylania sie obraz
obszernego, zgromadzonego =zaledwie w ciggu szeSciu lat dorobku,
dotykajgcego calego wachlarza zagadnien, sytuujgcych sie w obrebie nauk
prawnych. Mozna wsréd nich wyodrebni¢ niekwestionowang linie przewodnia,
jaka konstytuuje problematyka praw czlowieka; niemniej prowadzone przez
Kandydatke badania wykraczaly takze poza kluczowg w Jej dorobku tematyke.
W powyzszym zestawieniu zwraca uwage niemala liczba publikacji,
ogltoszonych w jezyku angielskim.

W podsumowaniu tej czesci mojej oceny stwierdzam, ze dorobek
naukowy dr Magdaleny Sitek jest wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien
naukowy doktora habilitowanego (art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.)

IL. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako rozprawa habilitacyjna zostala przedstawiona monografia pt. , Prawa
(potrzeby cztowieka) w ponowoczesnosci”, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2016, 316 s.

Doniostos¢ wybranego przez Habilitantke tematu nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Na wysoka oceng zastuguje ambitny zamyst opracowania takiej
systematyki praw czlowieka, ktéra przystawataby do doby ponowoczesnosci.
Niezwykle interesujgca jest takze idea przyjecia uniwersalnego kryterium
zamierzonej klasyfikacji, jakim sg ludzkie potrzeby. Temat dysertacji w petni
odpowiada zatem wymogom, stawianym rozprawom habilitacyjnym.

Autorka postuguje si¢ na przemian metods formalno-dogmatyczng i
porownawczg (w rozbudowanej warstwie dogmatycznej rozprawy, po$wieconej
prezentacji i analizie relewantnych dla rozwazanej problematyki regulacji

prawnych), metodg historyczno-opisowa (w rozdziatach, przedstawiajacych rys



historyczny koncepcji praw czlowieka) oraz metodami fenomenologiczng oraz
opisowo-oceniajgcg w tych partiach dysertacji, ktore dotyczg teorii i praktyki
praw czlowieka. Struktura rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen, poza
niespotykanym uktadem catosci. Ksigzke dr Magdaleny Sitek otwiera Wstep, po
nim nastgpuje wykaz skrétéw, w dalszej kolejnosci obszerna Bibliografia i
dopiero potem kolejne rozdziaty. Zgodnie z typowym porzadkiem wykaz
skrotow na ogdt poprzedza Wstep, ktéry wszak przynalezy do merytorycznej
czgsci opracowania, zas Bibliografia bywa najczesciej umieszczana na koncu.
Ekstrawagancka kolejnos¢ wymienionych partii dysertacji sprawia wrazenie,
jakby intencjg Autorki bylo uzycie Bibliografii w charakterze swoistej tarczy;
efekt rzeczonego zabiegu sprowadza sie jednak gléwnie do wprawienia
czytelnika w stan dezorientacji.

Oceng rozprawy rozpoczng od wyeksponowania jej mocnych stron.
Niekwestionowana warto$¢ zrealizowanego przez Habilitantke projektu
badawczego zasadza si¢ przede wszystkim na bardzo obszernej,
przeprowadzonej przez Nig kwerendzie, na podstawie ktérej zostata opracowana
dogmatyczna warstwa rozprawy. Tworzy ja rozlegla, panoramiczna wrecz
prezentacja i analiza — z jednej strony, przepisdw prawa miedzynarodowego, z
drugiej zas — Konstytucji RP i przepiséw prawa polskiego, majacych odniesienie
do przedstawionego w dysertacji katalogu praw czlowieka. Przedmiotem badaf
Habilitantki nie s3 tylko i wylgcznie akty normatywne (wsréd nich: konwencje
migdzynarodowe, dokumenty zrédlowe ONZ, dokumenty Rady Europy, prawo
Unii Europejskiej, prawo amerykanskie oraz, w szerokim zakresie, prawo
polskie) ale takze orzecznictwo (Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz polskich sadow).
Wymienione zrédla konstytuuja ogromny materiat badawczy, ktérego
przestudiowanie musialo wymagaé wrecz benedyktyniskiej pracy. Powstate
opracowanie, oferujgce obszerne kompendium wiedzy na temat uregulowan

praw cztowieka ma niekwestionowang warto$¢ zrodtows.



Innym walorem przedlozonej do recenzji rozprawy jest osadzenie
zamierzone]j systematyki praw cztowieka na fundamencie hierarchii potrzeb,
opracowanej przez Abrahama Maslowa. Powyzsza idea jest nie tylko no$nym
teoretycznie, tworczym zaadaptowaniem znanej koncepcji z zakresu psychologii
spotecznej dla potrzeb teorii (a z czasem by¢é moze takze praktyki) praw
czlowieka. Jak wigkszo$¢ interdyscyplinarnych pomystéw, takie rozwiazanie
rzuca nowe Swiatto na wchodzaca w gre problematyke, pozwala przezwyciezy¢
pewne skostniale nawyki myslowe 1 tym samym niesie ze soba
niekwestionowany potencjat. Co istotniejsze, zaproponowana optyka pozwala
takze na zdystansowanie si¢ od gleboko zakorzenionych historycznie
Vasakowskich kategorii, oferujac nowe, uniwersalistyczne z ducha kryterium
systematyzacji praw czlowieka.

Bezdyskusyjnym  atutem  zrealizowanego projektu jest takze
imponujgcych rozmiaréw Bibliografia. Obok stricte prawniczych zrédel, na
ktére ztozyly si¢ liczne akty normatywne i orzeczenia, wspéttworza ja takze
bardzo liczne opracowania teoretyczne. Warto zauwazyé, ze Habilitantka
skorzystata z prac, napisanych w kilku jezykach. Obok rozleglej, polskie;j
literatury, w wykazie cytowanych publikacji pojawiajg takze pozycje anglo-,
francusko-, niemiecko- i wloskojezyczne. Niewiele opracowan moze sie
poszczycic tak rozlegla bazg bibliograficzng.

Zaproponowana systematyka praw czlowieka ma charakter autorski.
Przedstawiony katalog mogtby sie staé przedmiotem obszernej polemiki. Nie
podejme¢ jednak z Habilitantka dyskusji na jego temat. Z racji mojej naukowej
specjalnosci skupie si¢ nade wszystko na wybranych zagadnieniach o
charakterze teoretycznym, wpisujacych si¢ w obreb filozofii moralnej, filozofii
politycznej oraz filozofii prawa.

Wyszczegblnione powyzej, mocne strony przedstawionej do recenzji
dysertacji nie oferuja jej pelnej charakterystyki. W moim odczuciu warstwa

teoretyczna przedstawionej do oceny dysertacji jest relatywnie znacznie stabsza



niz jej czgs¢ dogmatyczno-opisowa. Wyartykutuje moje zastrzezenia z uwagi na
dalszg droge naukowa Habilitantki. By¢ moze moje uwagi krytyczne bedg Jej w
przysztosci pomocne. Katalog wybranych zarzutéw merytorycznych rozpoczne
od szczegdtowych uwag krytycznych, majgcych odniesienie do konkretnych
watkéw wspottworzacych materig rozwazan Habilitantki. Na koniec sformutuje
obiekcje o charakterze generalnym, dotyczaca dysertacji jako catosci.

Po pierwsze, w historycznej czesci rozprawy brakuje mi wyeksponowania
réznicy miedzy o$wieceniowa koncepcja praw jednostki, zakorzeniong w idei
umowy spolecznej i majgca zasadniczo wymiar polityczny, a powstala w
ubieglym wieku teorig praw cztowieka, zbudowana na rozpoznaniu ludzkiej
godnosci i adresowang nie tylko do wiadz panstwowych, lecz réwniez do
wspotobywateli.  Przedstawione w  dysertacji  wartosciowe, niejako
»panoramiczne” przyblizenie historii idei przystugujgcych Iludziom praw
abstrahuje od tej istotnej cezury w ich postrzeganiu.

Po drugie, z niebotycznym wrecz zdumieniem przeczytatam nastepujgcy
fragment rozwazan Habilitantki, poswiecony dwom grupom teorii -
kolektywistycznych 1  indywidualistycznych:  Przeciwna  [wzgledem
kolektywistycznych — przyp. BP-S] grupa poglgddéw glosi, ze jednostka jest
autonomiczna, a wspolnota jest tylko zbiorowosciq jednostek — omnes ut (sic!;
et?) singuli. Kierunek ten niekiedy zwany jest komunitaryzmem. (s. 17)

Warto nadmieni¢, ze komunitaryzm jako nurt w filozofii politycznej
uksztaltowal si¢ w ramach $§wiatowej dyskusji nad 4 Theory of Justice Johna
Rawlsa, wydanej po raz pierwszy w roku 1971. Komunitarianie wyrazili
sprzeciw przeciwko kooperatywistycznej wizji spoleczefistwa, postrzeganego
jako zbior jednostek zwigzanych ze sobg kontraktem. Wspomniani mysliciele
zwrdcili uwage na fakt, Ze istniejag wspolnoty, ktére nie sg przedmiotem wyboru
i majg konstytutywne znaczenie dla tozsamosci jednostki. W tym sensie
wspdlnota poprzedza jednostke. Ukonstytuowanie tej ostatniej nie jest bowiem

mozliwe przed wczesniejszym zakorzenieniem w jakiej§ wspdlnocie, ktéra



umozliwia uksztaltowanie si¢ tozsamosci osobowej. Filozofowie, ktérych
refleksja wpisuje si¢ w wyzej wymieniony nurt (m. in. Michael Sandel, Charles
Taylor, Alaisdair MaclIntyre i Michael Walzer), definitywnie zdystansowali sie
od Rawlsowskiej liberalnej, skrajnie indywidualistycznej perspektywy, w
ramach ktorej jednostka jest postrzegana jako byt catkowicie wyizolowany ze
spotecznosci. Opowiedzieli si¢ za koncepcja jazni radykalnie ustytuowanej
(radically situated self). Przytoczona powyzej, dokonana przez Habilitantke
charakterystyka, nie ma zatem nic wspdlnego z gléwnymi tezami
komunitaryzmu; w rzeczywisto$ci ma ona odniesienie do nurtu liberalizmu,
ufundowanego na idei kontraktu spotecznego. Tym samym, Autorka przyblizyta
stanowisko, ktére co prawda dato impuls do narodzin komunitaryzmu, ale
ktéremu komunitarysci z zasady si¢ przeciwstawiajg! Notabene sama nazwa
wchodzacego w gre nurtu powinna byta daé Habilitantce do myslenia. Wszak
angielskie stowo community, od ktérego wywodzi sie funkcjonujacy od
kilkudziesigciu lat w literaturze termin, wyraznie sygnalizuje, ze komunitarysci
z zalozenia nie mogg przywigzywaé szczegdlnej wagi do idei autonomicznej
jednostki, skoro kluczowym konceptem jest dla nich wspélnota.

Po trzecie, Autorka ma sktonnos¢ do formutowania pospiesznych, nie do
kofica przemyslanych tez, ktore juz na pierwszy rzut oka budza watpliwosci.
Swoje rozwazania nad prawem do pokoju wieniczy nastepujgcg konstatacja:
Zadna wojna bowiem nie jest sprawiedliwa (s. 180). Z tak sformutowang tezg
nie zgodzilaby si¢ cata plejada myslicieli, ktérzy wniesli swoj wktad w teorie
bellum iustum, miedzy innymi: Arystoteles, Cyceron, $w. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu, Francisco de Vitoria, Hugo Grocjusz, Christian Wolff,
Emerich de Vattel, a w czasach wspoélczesnych Michael Walzer. Jedli
Habilitantka jest we wchodzacej w gre kwestii odmiennego zdania, to powinna
byta wda¢ si¢ z nimi w polemike i rozwingé stosowng argumentacje, a nie
kwitowa¢ to zlozone, wieloaspektowe i bogato uteoretyzowane zagadnienie

»lekko rzucong”, kategoryczng fraza.



Kolejng wypowiedziag Autorki, ktéra wpisuje sie w wyodrebniong
powyzej kategori¢ wysunigtych w dysertacji mocno kontrowersyjnych tez jest
komentarz, jakim opatruje Ona o$wieceniowg idee podziatu wtadz: Podziat ten
byt konieczny ze wzgledu na to, ze éwczesne koncepcje prawa jednostki byly
budowane w przeciwienstwie do praw i omnipotencji panstwa (...). Catkowicie
odmiennie anizeli dzisiaj, gdzie (sic!) paristwo jest obrovicq praw cztowieka. (s.
64). Natychmiast nasuwa si¢ oczywiste zastrzezenie — zalezy, o ktére panstwo
chodzi. Na miano obroficy praw cztowieka z pewnoscig nie zastuguja liczne, tak
zwane upadle panstwa (failed states). Trudno przypisaé te etykiete
wspotczesnym nieliberalnym demokracjom, ktére, naruszajgc zasade rzadow
prawa, ewoluujg w strone dyktatury. Ba, nawet wzorcowa demokracja liberalna,
uznajgca rights za swojg podwaling, moze si¢ dopusci¢ spektakularnego
naruszenia praw czlowieka. Tak nalezatoby wszak zakwalifikowaé uchwalong
wkrétce po ataku na World Trade Center ustawe The USA Patriot Act, ktéra
przywrdcita tortury do grona dozwolonych przez prawo praktyk. Notabene
Habilitantka, snujac refleksj¢ nad prawem (potrzebg) humanitarnego i ludzkiego
traktowania i nawigzujgc w tym kontekscie do regulacji dotyczacych stosowania
tortur, catkowicie pomingta watek szeroko oprotestowanej Patriot Act.

Pora przej$¢ do zarzutéw bardziej ogdlnej natury. Rzucajgcg sie w oczy
cechg przedtozonej do recenzji dysertacji jest uderzajgca dysproporcja miedzy
rozbudowang warstwg dogmatyczna, na ktdrg sklada sie prezentacja i analiza
miedzynarodowych i krajowych rozwiazan prawnych, majacych odniesienie do
poszczegllnych praw czlowieka, a takze orzecznictwa odpowiednich
trybunaléw i sadéw, a refleksja teoretyczng. Stosunkowo nieliczne fragmenty, w
ktorych Autorka podejmuje tego rodzaju rozwazania, maja na ogét charakter
zdawkowy. A przeciez podjecie problematyki praw cztowieka, pozostajacej w
Scistym zwigzku z szeroko dyskutowanymi dzi§ zagadnieniami z zakresu
filozofii moralnej, mogloby by¢ impulsem do rozwiniecia fascynujacych

dociekan, sytuujgcych si¢ na pograniczu obu tych dziedzin. Niech probierzem



mato poglebionego podejscia Habilitantki do etycznego wymiaru analizowanej
przez Nig problematyki bedzie nastepujacy cytat: Prawo do prywatnosci moze
by¢ komplementarne w stosunku do prawa do informacji, ale réwniez moze byé
zrédtem konfliktu migdzy tymi warto$ciami. Oba bowiem prawa nie stykajq sie
ze sobg przedmiotowo, a zatem nie mozna méwié o nadrzednosci jednego nad
drugim. (s. 187) Czytelnik, ktéry chciatby towarzyszyé Autorce w Jej
dociekaniach, uwaznie podgzajac za tokiem prezentowanego wywodu, napotyka
W tym miejscu na powazna przeszkode i, by tak rzec, gubi trop. Po pierwsze,
doswiadczenie konfliktu etycznego, ktére bywa udzialem wszystkich ludzi, jest
pierwotne w stosunku do kolizji praw czlowieka, a nie wtérne. Teoria praw
cztowieka jest bowiem nadbudowana nad refleksjg moralna, a nie na odwrét.
Ekstrawagancjg jest zatem twierdzi¢, iz zderzenie praw moze staé si¢ zrodiem
konfliktu migdzy wartosciami. Po drugie, sformutowanie, ze ,,oba prawa nie
stykaja si¢ ze sobg przedmiotowo” jest dalekie od jasnosci. Jesli jednak Autorce
chodzito o to, iz ich materie na siebie nie zachodza, to trudno sie z takim
stwierdzeniem zgodzi¢. Na poziomie refleksji moralnej (nie wdaje sie tutaj w
uregulowania prawne) wolno$¢ stowa i wigzacy sie z jej urzeczywistnianiem
brak przeszkéd w dostepie do informacji moze wchodzié w konflikt z
niewatpliwg wartoscia, jaka jest wolnos¢ od ingerencji w prywatno$é. Do tego
rodzaju zderzenia doszto wszak w przypadku tragicznego w skutkach wypadku
samochodowego, w ktérym poniosta $mieré ksiezna Diana. Powstaje pytanie,
czy obie te wolnosci i ptyngce z nich prawa moga byé wzgledem siebie — jak
twierdzi Habilitantka — komplementarne. Wszystko zalezy od zajetego
stanowiska w obszarze ogdlnej refleksji nad polityka. Wedle Rawlsa mogg sie
one komponowa¢ w bezkonfliktows, harmonijng strukture, jesli zostana
stosownie ,,wykonturowane” (contoured). Wedle zwolennikéw pluralizmu
etycznego nie sposob mowic o ich wzajemnym uzupetnianiu sie z uwagi na fakt,
ze zgodnie z rozpoznaniem tychze teoretykéw konflikt warto$ci ma charakter

endemiczny. Stad, zdaniem pluralistow, sfera rights takze musi byé arena
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nieuniknionych kolizji. Habilitantka ,dotkneta” w przytoczonym powyzej
fragmencie newralgicznego zagadnienia. Zglebienie go wymagatoby jednak
rozbudowy warstwy teoretycznej, ktéra w Jej rozwazaniach jest niestety plytka.
W tym miejscu przejde do najbardziej generalnej obiekcji, majacej
odniesienie do catosci przedtozonej dysertacji. Otéz gléwnym zamystem, jaki
przyswiecal Autorce w prowadzonych przez Nig badaniach, byto zbudowanie
nowej klasyfikacji praw czlowieka, przystajacych — w przeciwienistwie do
tradycyjnej, Vasakowskiej systematyki — do realiéw ponowoczesnego $wiata.
Przyjete kryterium, jakim sg potrzeby czlowieka sugeruje, ze podejscie
Habilitantki bedzie miato charakter uniwersalistyczny, w mozliwie wysokim
stopniu abstrahujgcy od znanego Jej, lokalnego kontekstu i od dominujacego w
jego obrebie, popartego wielowiekowsa tradycja $wiatopogladu. Innymi stowy -
by uzy¢ stosowanego na gruncie filozofii moralnej okreslenia - czytelnik
oczekuje, ze u podloza zaproponowanej przez Autorke systematyki praw
cztowieka bedzie leze¢ zapowiadana przez Nig uniwersalna, lecz réwnoczesnie
uboga (thin) wizja ludzkiego dobra. Tymczasem jednak, wbrew deklarowanym
zalozeniom projektu, Habilitantka wielokrotnie zajmuje w swych rozwazaniach
stanowisko w odniesieniu do lokalnych sporéw. Co wigcej, wyrazane przez Nia
opinie, a takze stawiane w tekscie retoryczne pytania sg formutowane, by tak
rzec, ,z glebi” bardzo okreSlonego dziedzictwa, jakim jest tradycja
chrzescijanska. Nie ma nic niewlasciwego w podzielaniu tego wiasnie punktu
widzenia i w dawaniu wyrazu podzielanym przez siebie warto§ciom. Takze w
publikacjach naukowych z dziedziny nauk spolecznych, w ktérych nie sposéb
wszak ustrzec si¢ sagdéw ocennych. Rzecz w tym, by formulowane tezy nie
mialy czysto dogmatycznego charakteru, lecz by byly poparte stosowna
argumentacja. Wszak wielu wybitnych, takze wspotczesnych myslicieli nie
odzegnuje si¢ od swego chrzescijanskiego dziedzictwa, by wspomnie¢ choéby
Charlesa Taylora, Alasdaira MacIntryre’a czy Michaela Novaka. Znakomitym
przykfadem jest takze Leszek Kotakowski, ktory, jakkolwiek nie identyfikowat
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si¢ wprost z katolicyzmem, tym niemniej darzyl niekwestionowanym
szacunkiem zar6wno dokonania filozoféw, ktérych mysl wpisywala sie w wyzej
wymieniony nurt, jak i samg instytucje Kosciola katolickiego. Moja obiekcja w
najmniejszym  stopniu  nie dotyczy zatem materialnego  aspektu
zaprezentowanych przez Autorke pogladéw lecz faktu, ze u ich podloza lezy
»gesta”, ,nasycona trescig” (thick), a tym samym z konieczno$ci partykularna
wizja ludzkiego dobra. W tym wiasnie miejscu zarysowuje sie wyrazne
~pekniecie”, jakie znamionuje zrealizowany przez Habilitantke projekt
badawczy. Jest nim rozziew miedzy deklarowanym, uniwersalistycznym
podejsciem i jednoznacznie partykularystycznym wymiarem Jej stanowiska w
odniesieniu do rozlicznych kontrowersji, jakimi naznaczony jest dyskurs na
temat praw czlowieka.

Owa rysa sprawia, ze tytul rozprawy jest nie do korica adekwatny do jej
tresci. Stanowi on odzwierciedlenie powzietego zamyshu badawczego, lecz juz
nie koncowego efektu przeprowadzonych analiz. Autorskie komentarze,
wieficzace omoéwienie poszczegdlnych praw (potrzeb) czlowieka wyraznie
wskazujg na podzielane przez Kandydatke milczgce prze$wiadczenie, ktéremu
nigdzie nie data wyrazu explicite. Otéz Autorka de facto zzyma sie na
zachodzace przemiany, ktorych efektem jest tytulowa ponowoczesno$é.
Ponownie jak Alasdair Maclntyre, najchgtniej zahamowataby dokonujace sie
przeobrazenia, przywracajac do Zzycia miniong juz rzeczywisto$é. Takie
nastawienie nie jest wiasciwym punktem wyjscia do zmierzenia si¢ z nader
ambitnym zadaniem, jakim jest sformutowanie nowatorskiej, uniwersalistycznej
systematyki praw cztowieka, ktéra przystawalaby do ponowoczesnego $wiata.

Nie sposob takze nie wysung¢ zastrzezenia odnosnie do de facto
publicystycznego charakteru licznych fragmentéw dysertacji. Pospieszne sady i
statwe” generalizacje kojarzg si¢ raczej z zurnalistyks, a nie z pismiennictwem
naukowym. A juz z calg pewnoscia nie przystoi w nim uzywanie tak

szlachetnego terminu, jakim jest »iilozofia” w jego potocznym,
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zwulgaryzowanym znaczeniu (m. in. s. 175: Réwniez pokolenia przyszte ...
powinny mie¢ podobne warunki egzystencji i tym samym prawo do korzystania z
naturalnych zasobow. Z tej filozofii wyprowadza sie prawo kazdego cztowieka
do zdrowego Srodowiska ... ; s. 289: Nowa ekonomia, oparta gtéwnie na filozofii
zysku ... [podkr. moje]).

Wsréd zastrzezen i uwag krytycznych nie sposob takze pomingé licznych
zastrzezen, jakie budzi redakcyjna strona przedtozonej do recenzji ksigzki.
Mogloby si¢ wydawaé, ze ten akurat aspekt ma charakter marginalny; tak jednak
nie jest. Niedomogi redakcyjne w istotny sposéb utrudniajg lekture. Sa one
szczegolnie liczne w poézZniejszych partiach ksigzki; czytelnik odnosi wrecz
wrazenie, ze bardzo nier6wna pod tym wzgledem dysertacja jest dzielem wiecej
niz jednego autora. Niekiedy, z uwagi na trudne do zrozumienia sformutowania,
trudno podgza¢ za tokiem rozumowania Habilitantki. Na przyktad na stronie 227
Autorka pisze co nastepuje: Szczegdlnym obszarem dostgpu do informacji jest
Srodowisko naturalne. Pierwszym skojarzeniem, jakie sie nasuwa po
przeczytaniu przytoczonego zdania, jest taka oto zdumiewajgca interpretacja, ze
srodowisko naturalne w szczegélny sposob oferuje dostep do informacji.
Dopiero lektura szerszego kontekstu, w jakim pojawia sie przytoczona
wypowiedZz, pozwala na wyciggniecie wniosku, ze Autorka miala w
rzeczywistosci na mysli wymég powszechnej dostepnosci informacji
dotyczacych stanu Srodowiska naturalnego. Na s. 287 pojawia sie nastepujaca
konstatacja: Juz w Deklaracji odniesiono sig¢ do kwestii tresci i ksztattu prawa
do edukacji, twierdzgc, ze prawo to majg rodzice. Przytoczone sformulowanie
na pierwszy rzut oka zdaje si¢ sugerowaé, iz podmiotem prawa do edukacji sa
rodzice, a nie ich dzieci! Gigbszy namyst nad tym niezrecznym, a w
konsekwencji niejednoznacznym sformutowaniem pozwala wysnué¢ wniosek, ze
Autorce chodzito prawo rodzicow do wychowania swoich dzieci w zgodzie z
wlasnymi przekonaniami. Na s. 16 czytelnik napotyka kolejng wypowiedz,

ktorej zrozumienie nastr¢cza niemate trudnosci: Wszelka zas selekcja tych praw
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[cztowieka, przyp. BP-S] i odrgbne przedstawianie poszczegdlnych praw
przeprowadza sie ze wzgledow metodologicznych lub dydaktycznych. Mozna
domniemywaé, Zze zamiarem Autorki bylo wyrazenie przekonania, iz prawa
cztowieka, by postuzy¢ si¢ tu Rawlsowskim sformulowaniem, komponujg sie w
spojny system (compossible set), za$ praktyka wyodrebniania poszczegdlnych
praw rozwingta si¢ w odpowiedzi na wymogi, stawiane przez metodologie i
dydaktyke. By¢ moze jednak jest to btedne odczytanie Jej intencji. Nie sposéb
rozstrzygna¢ tej watpliwosdci interpretacyjnej w oparciu o lekture tak a nie
inacze]j sformutowanego tekstu.

W recenzowanej ksigzce zdarzaja si¢ takze frazy, ktore, jakkolwiek
pozwalajg zrozumie¢ co Autorka miata na mysli, jednoznacznie $wiadczg o Jej
nieporadnosci jezykowej. I tak, na s. 217 Habilitantka pisze: Dgzgc do estymy
wazna jest mowa werbalna i niewerbalna jednostki. Na s. 305, w kontekscie
rozwazan nad prawem do korzystania z osiggnie¢ rozwoju cywilizacyjnego i
plyngcym zen postulatem niewprowadzania barier w dostepie do wspdlnego
dziedzictwa ludzkos$ci, Habilitantka konstatuje: Jest fez oczywiste, zZe takie
twierdzenie nie oznacza nieodptatnosci dla takiej dostgpnosci. W innym
miejscu, na s. 291 napotykamy nastepujace stwierdzenie: Kolejng kwestig
urzeczywistniania prawa do nauki jest renoma szkoly/uczelni, ktérq koviczy
dziecko. W koncowych partiach ksigzki, na s. 305 Autorka formutuje takg oto
tezg: Nie mozna zatem przepisami prawa czy tez poprzez faktyczne dziatania
wykluczy¢ z procesu uczenia sig przez cale zycie lub tez z prowadzenia badan
naukowych samoistnie. (Kogo wykluczy¢? Co oznacza fraza: ,,prowadzenie
badan samoistnie?)

Przytoczone powyzej, przykladowe fragmenty, sg napisane toporng
polszczyzna, na ktéra nie powinno by¢ miejsca w dysertacji habilitacyjnej. Tekst
rozprawy obfituje nadto w bledy frazeologiczne (np. s. 212: ... prawo
wypowiedzenia sig powinny zabieraé rowniez mniejszo$ci spoteczne zamiast:

»glos powinny zabiera¢”, badZz : ,prawo wypowiedzenia si¢ powinno
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przystugiwac”; s. 304: ... gdy zostang nasycone potrzeby nizszego rzedu
zamiast: ,,gdy zostang zaspokojone ...”; s. 310: Innym zdarzeniem, ktore rzuca
sig cieniem na dotychczasowe rozumienie praw czlowieka zamiast: ,Innym
zjawiskiem, ktére kladzie si¢ cieniem ...”; s. 219: Powszechna dostepnosé do
organdw wiadzy zamiast: ,,Powszechny dostep do organéw wiladzy”; s. 192: gdy
posiada takg potrzebq zamiast: ,,gdy odczuwa takg potrzebe; s. 188, 283, 285:
jakis  zamiast: ,jakich$”), niepoprawne uzycia przyimkéw (np. s. 224:
podstawowym sposobem zaspokojenia potrzeby czlowieka na uczestnictwo w
polityce; s. 297: coraz to nowsze mozliwosci i perspektywy do rozwoju wlasnej
osobowosci; s. 298: Wszyscy ludzie sq uprawnieni dla rozwoju), wreszcie bledy
ortograficzne (s. XXIV: przeciwko Motdawi; s. XXII: przeciwko Wielkiej
brytanii; s. XXXV polish legislative initiatives; s. 222: zmuszonych do zmiany
miejsca zamieszkania w_skutek zmian gramnic [podkr. moje]). Tak zwane
»literOwki”, przejezyczenia i niewlasciwe uzycia przypadkéw pojawiajg siec w
tekscie ksigzki nagminnie; niekiedy ich nagromadzenie rodzi silng pokuse, by
wrecz zrezygnowac¢ z dalszej lektury. By nie by¢ gotostowns - na sgsiadujacych
ze sobg stronach 196 i 197 pojawiaja sie nastepujgce cztery konteksty: ...
rodzina w tradycyjnym znaczeniu stopniowo przestaje byé uznawana za
podstawowq jednostkq spoteczenstwa. .... jak réwniez w samej Unii Europejskg.
... Swoboda ta moze jednak by¢ organiczna ze wzgledu na istniejgce bariery
polityczne. ... co jest tez odzwierciedleniem praktyki stosownej w wiekszosci
panstw na swiecie. [podkr. moje]. Uporawszy si¢ z przytoczong sekwencjg
potknig¢ redakcyjnych czytelnik nabiera nadziei, ze lektura dalszych
fragmentow tekstu bedzie juz miata stosunkowo ,,gladszy” przebieg. Niestety,
juz na s. 199 dane mu sig jest natknaé¢ na kolejny, naszpikowany pomytkami i

powtorzeniami akapit: Swoboda ta obejmuje réwniez prawo do opuszania kraju

(ust. 2). Ograniczenie swobody przemieszania si¢ moze byé ograniczone tylko
ustawowo (ust. 3).[podkr. moje]. Swoiste apogeum niestarannosci, z jaka zostat

przygotowany  manuskrypt dysertacji, stanowig nastepujgce, wrecz
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humorystyczne fragmenty: Wiadza muzutmanska matzenstwo to uznata za
niewazne, co oznacza, ze dodatkowo dopuscila sige cudzolostwa, czego dowodem
Jest cigza (s. 242); ... sytuacja ulegta zamianie (s. 257) i ... tradycyjna rodzina

byta postrzegana jako podstawowa komdrka stoneczna, oparta na prawie

kazdego cztowicka do matzenstwa ... (s. 193). [podkr. moje].

Nizej podpisana ma petng swiadomos$é, ze zapewne nie ma publikacji
ksigzkowych, z naukowymi wigcznie, catkowicie wolnych od niedociggnied
edytorskich. Ich liczba powinna by¢ jednak, by tak rzec, trzymana w ryzach.
Zaréwno autor, jak i wydawca winni dotozy¢ nalezytych staran, by nie narazaé
czytelnika na tak czeste ,,potykanie si¢” o redakcyjne niedociggnigcia, iz w
rezultacie podjeta przezen lektura ma znacznie wigcej wspdlnego z ucigzliwym
,przedzieraniem si¢” przez tekst, niz ze $ledzeniem zaprezentowanego wywodu.
Nonszalanckie podejscie do redakcyjnego wymiaru publikacji jest przejawem
braku szacunku do wtasnej pracy i do czytelnika, w tym takze recenzenta.

Mimo wszelkich zastrzezen, skierowanych przeze mnie przeciwko
przedstawionej dysertacji, po zwazeniu na szali jej mocnych i stabych stron,

uwazam, ze walory rozprawy przewazaja nad jej niedomogami.

IIT Konkluzja

Biorgc pod uwage pozytywna ocen¢ dorobku naukowego i mocne strony
przedtozonej przez dr Magdaleng¢ Sitek dysertacji stwierdzam Ze Habilitantka
spelnia wymagania, stawiane przez obowigzujgce przepisy kandydatom w
przewodach habilitacyjnych.

Legitymuje si¢ bowiem znacznym dorobkiem naukowym w rozumieniu
art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595),

a przedlozona rozprawa habilitacyjna stanowi znaczny wktad Autorki w rozwdj



16

nauk prawnych (w dyscyplinie - prawo) w rozumieniu art. 17. ust. 1 powyzszej

ustawy.
Wnosz¢ zatem o dopuszczenie dr Magdaleny Sitek do dalszych

stadiow przewodu habilitacyjnego.

dr hab. Beata Polanowska-Sygulska, prof. UJ



