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1. Imig | Nazwisko: Marek Zbigniew Salamonowicz

2, Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania

oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

W latach 1999-2004 odbytem studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu. Dyplom magistra prawa uzyskatem w 21 kwietnia
2004 r. na podstawie pracy: “Instytucja zakazu konkurencji jako publicznoprawne ograniczenie
wolnosci gospodarczej”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Stanistawa Jedrzejewskiego

z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W dniu 25 maja 2009 roku uzyskalem stopied naukowy doktora nauk prawnych nadany
uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Promotorem pracy doktorskiej pod tytulem: “Licencje patentowe i know-how na tle zakazu
porozumien antykonkurencyjnych” byt prof. dr hab. Michat du Vall z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Wspomniana praca uzyskata w roku 2009 nagrode Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego w konkursie organizowanym przez Urzad Patentowy RP.
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3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

0Od pazdziernika 2009 roku do chwili obecne] jestem zatrudniony na stanowisku adiunkta
w Katedrze Prawa Gospodarczego (obecnie Katedra Prawa Cywilnego 1T i Prawa Gospodarczego)

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

W okresie od pazdziernika 2004 roku do paZdziernika 2009 roku bytem zatrudniony na
stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Gospodarczego Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

W latach 2009-2012 bylem zatrudniony w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie na

stanowisku starszego wykladowcy.

4. Wskazanie osiggni¢eia® wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 mareca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):
a) tytul osiggniecia naukowego/artystycznego

Jako osiggnigcie naukowe, okreslone w art. 16 ust 2 ustawy z 14 marca 2003 . o stopniach
naukowych i tytule naukowym, chciatbym przedstawi¢ monografie pod tytulem: ,, Tre$é i charakter

prawny umowy o prace badawczo-rozwojowe”,

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci

wydawniczy)

Autor: Marek Salamonowicz; tytul publikacji: Tres¢ i charakter prawny umowy
o prace badawczo-rozwojowe; tok wydania: Warszawa 2018; nazwa wydawnictwa:
Wydawnictwo Wolters Kluwer S.A. ISBN 978-83-8124-455-8; strony: ss. 554; recenzenci
wydawniczy: prof. dr hab. Urszula Prominska, Uniwersytet Ladzki, prof. dr hab. Ewa Nowiniska,

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

c) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw wraz

z omowicnicm ich ewentualnego wykorzystania
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Celem naukowym pracy bylo ustalenie charakteru prawnego i tresci umowy o prace
badawczo-rozwojowe. Zmierzalem do ukazania cech identyfikujacych oraz swoistych umowy
o prace badawczo-rozwojowe jako typu kontraktu. Zarazem zbadalem i poddalem weryfikacji
watpliwoscei zwigzane z wyrazanym w doktrynie stanowiskiem o niejednolitym charakterze
prawnym tej umowy i co za tym idzie sensem jej wyodrebniania i zakresem. Wigzato sie to m.in.
z ustaleniem charakteru swiadczenia, podstawowych obowigzkow, analizg poszezegdinych

rodzajéw umow o prace badawczo-rozwojowe.
Omowienie osiagni¢tych wynikow,

Opracowanie monografii na temat uméw o prace badawczo-rozwojowe stanowito element
projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, ktérym

kierowalem w latach 2013-2017.

Ksigzka jest jedynym opracowaniem monograficznym poswieconym w calodci umowie
o prace badawczo-rozwojowe, uwzgledniajacym praktyke funkcjonowania ustaw z 2010 roku
reformujgcych nauke. Bierze rowniez pod. uwage rozwigzania zawarte w rzadowych projektach:
ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce oraz ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe —

prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druki sejmowe nr 2446 i 2447).

W efekeie prowadzonych w pracy badaf, postawilem teze, iz umowa o prace badawczo-
rozwojowe jest nienazwang umowa o swiadczenie ustug, ktérg nalezy uznaé za wyodrebniony,
empiryczny typ umowy. Za wyodrgbnieniem tego typu umowy przemawiajg wykazane w pracy.
cechy wspdlne tych kontraktdw, takie jak: ryzyko naukowe polegajace na niepewnosci uzyskania
zakladanego rezultatu, twérczy charakter prac badawczo-rozwojowych i wynikajgeca z niego
samodzielnosé wykonawcy, profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci wymagajacy
podwyzszonego poziomu nalezytej starannosci. Na potrzeby przeprowadzonej analizy prawnej
ujgtem facznie umowy o prace badawczo-rozwojowe. Za takim podejscicm przemawiaja: wspolne
cechy prac badawczych (badai podstawowych, aplikacyjnych) i prac rozwojowych, zlozonosé
i trudnosci w precyzyjnym okre$laniu przedmiotu $wiadczenia, ktére mogg powodowaé potrzebe
zmian zakresu i kierunku tych prac, zbiezne funkcje i cele spofeczno-gospodarcze kontraktu.
Opowiedzialem si¢ za traktowaniem wyst¢pujacych w obrocie umow obejmujacych tylko badania

podstawowe, aplikacyjne lub rozwojowe za podtypy umowy o prace badawczo-rozwojowe.
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Wyrazitem zapatrywanie, ze badany typ umowy obejmuje kontrakty, ktorych przedmiotem
swiadczenia gléwnego jest zobowigzanie wykonawcey do zrealizowania, przeprowadzenia prac
bada\vczo-rozwqiowyéh i przekazania ich wynikéw zamawiajacemu. Swiadczeniem wzajemnym
zamawiajgcego jest zaplata wynagrodzenia wpienigdzu. Odréznitem  wynagrodzenie
zamawiajgcego ztytulu wykonania prac badawczo-rozwojowych od udziatu w korzyéeiach
plynacych z p6ézniejszej eksploatacji wynikéw badan. Tre$é umowy o prace badawczo-rozwojowe
moze obejmowac swiadczenia dodatkowe, w tym wykonanie okreslonych dziel. Umowa o prace
badawczo-rozwojowe kreuje zobowigzanie starannego dziafania. Wyodrebnitem tzw. niewtasciwy
model umowy o prace badawczo-rozwojowe, ktory obejmuje w szczegdlnosci sytuacije
ustanowienia na rzecz wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia za uzyskanie pozadanych
efektow prac badawczo-rozwojowych. Natomiast w sytuacji, gdy wykonawca prac przejmuje na
siebie cigzar ryzyka naukowego, poprzez zobowiazanie si¢ do uzyskania okreslonych rezultatéw
prac badawczo-rozwojowych i okreslony ich wynik jest gléwnym przedmiotem $wiadczenia, takie
umowy nie powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o prace badawczo-rozwojowe, ale jako

umowy o dokonanie projektu wynalazczego lub inne.

Klasyfikacji uméw o prace badawczo-rozwojowe dokonatem postugujae sie kryteriami
takimi jak: kryterium normatywno-systemowe (miejsce, funkcja i zakres regulacji), kryterium
zakresu wspolpracy stron, oraz odwolalem sie do kryteriéw przedmiotu umowy, stron umowy,
podmiotu uprawnionego do praw do wynikéw badan. Doszedtem do wniosku, ze przedmiotem
Swiadczenia w umowie o prace badawczo-rozwojowe jest nie tylko wynik badan, lecz takze praca
badawczo-rozwojowa w sensie czynno$ci oraz przedmiotéw stanowiacych dokumentacje ich

przebiegu lub ich rezultat maferialny.

Rozwazania prowadzone w pracy oparlem w szezegdlinosci na przeprowadzonych
-badaniach empirycznych, w tym analizie wzorcéw umow, sondazu diagnostycznym, wywiadach,
badaniach aktowych oraz statystycznych. Analiza danych statystycznych obejmujgcych
finansowanie badari naukowych oraz szkolnictwo wyzsze umozliwita mi wykazanie funkcji uméw
o prace badawczo-rozwojowe. Dowiodlem, ze umowy o prace badawczo-rozwojowe stanowia
dominujacg pod wzgledem wielkosci przychodéw forme w zakresie organizacji prac badawczo-
rozwojowych w ramach publicznych szkdl wyzszych. Analiza pokazala, ze uczelnie techniczne

i uniwérsytety przed uczelniami rolniczymi i przyrodniczymi oraz medycznymi maja najwiekszy

Stronadz 24

Mot Selppworeanc




udzial w wymientonych przychodach. Z kolei gléwnymi Zrédtami finansowania prac badawczo-
rozwojowych prowadzonych wramach uméw o prace badawczo-rozwojowe sa: srodki na
realizacje projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz srodki na realizacjg programéw i przedsiewzie¢ realizowanych przez Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W zakresic uméw o badania zlecone i $wiadczenie innych ustug badawczych zawieranych
przez szkoly wyzsze, w oparciu o dane z lat 2011-2016, stwierdzifem, ze intensywnos¢ wspdlpracy
nauki i gospodarki na tym odcinku byta na wzglednie statym poziomie. Na tle innych zrédet
przychodow publicznych szkét wyiszych z dziatalnosci badawczo-rozwojowej, $rodki uzyskane
z realizacji badan zleconych sa istotng, ale nie gtéwna pozycjg. Ustalitem, ze ok. 90 % ze srodkow
uzyskanych przez publiczne szkoly wyzsze z realizacji badan zleconych zostata uzyskana przez

uczelnie techniczne, uniwersytety, uczelnie rolnicze i przyrodnicze oraz medyczne.

Przeprowadzone przeze mnie badania komparatystyczne, ktdre objety systemy prawne:
USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Szwajcarii, Wegier i Japonii, pokazaly, 7e charakter prawny
uméw o prace badawczo-rozwojowe jest w nich réznie okreslany. Wynika to przede wszystkim
zréznorodnych rozwigzan prawnych, wyrazajacych odmienne podejscia prawodawcow
w poszczegolnych krajach, co w konsekwencji znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
i pogladach doktryny. Przyktadowo, w systemie wegierskim jednoznacznie ujeto umowe o prace
badawczo-rozwojowe jako umowg nazwang i podtyp umowy o dzielo. Z kolei w Niemczech
i Szwajcaril dominuje nurt uznajacy badana umowe jako kontrakt starannego dziatania, w ramach
ktorego moga wystapi¢ elementy umowy o dziefo. 7 kolei na gruncie systeméw prawnych USA
i Wielkiej Brytanii jest to umowa starannego dziatania (best efforts). W kazdym z badanych
porzadkéw prawnych istnieje prawidlowos¢, ze zakres praw do wynikow badan jest z reguly
odzwierciedleniem Zrédia finansowania i stopnia zaangazowania w prace badawczo-rozwojowe
poszczegélnych podmiotéw. Ponadto w kazdym z badanych porzadkoéw prawnych paristw obcych
istniejg szczegdlne uregulowania odnoszace sig¢ do uméw o prace badawczo-rozwojowe, w ktorych
wystgpuje zaangazowanie $rodkow publicznych lub publicznej infrastruktury badawczej. Rézne sa
tez podejscia praktyki do kwestii wspolnosci praw do wynikdw badan. W odréznieniu od systemow

USA i Japonii, gdzie wspéluprawnienie praw do wynikow badad jest w praktyce szeroko
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stosowane, w Wielkiej Brytanii i Niemezech instytucje publiczne poprzez wypracowane wzorce

umowne zalecaja unikanie tegoz wspdtuprawnienia.

Ustalitem, ze z wyjatkiem systemu wegierskiego, ryzyko nowatorstwa ponosi z reguly
zamawiajacy. W badanych systemach prawnych za dopuszczalne uznaje si¢ umowne zastrzezenie
dodatkowego wynagrodzenia lub premii za uzyskanie pozytywnego wyniku badaft iudzialu
w korzysciach z eksploatacji rozwigzania. We wspolpracy szkol wyzszych z przemystem
zazwyczaj dopuszcza si¢ odroczenie publikacji wynikéw badan na czas niezbgdny na dokonanie
zgloszenia w celu uzyskania ochrony prawnej. W kazdym z badanych systemow wystepowaly
w obrocie wzorce uméw. Niektore z nich sg tworzone przy udziale organdw administracji rzadowej
lub przez szkoty wyzsze w celu ulatwienia obrotu zainteresowanym podmiotom. Potwierdzito to

potrzebe wyodrebnienia takich uméw w obrocie 1 sens analizy tego empirycznego typu kontraktu.

W wyniku rozwazafi dotyczacych stron i podmiotow umowy o prace badawczo-rozwojowe
ustalitem, Zze umowa ta jest najczescie] umowa dwustronnie profesjonalna. Wykonawea prac
badawczo-rozwojowych powinien by¢ podmiot, ktory dysponuje odpowicdnim poziomem wiedzy,
umiejgtnosci, kompetencji i stosownym zapleczem. Przemawiajg za tym wiasciwosci przedmiotu
swiadczenia oraz cel umowy o prace badawczo-rozwojowe, tj. dazenie do uzyskania nowej wiedzy
lub nowego zastosowania. Wykonawca prac badawczo-rozwojowych, co do zasady nie ma
obowiazku posiadaé statusu przedsiebiorcy w rozumienin Kodeksu cywilnego, zas sama
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie zawsze jest dziatalnosciz gospodarcza. Przy tym,
okolicznosé, jaki podmiot podjal sig¢ realizacji prac badawczo-rozwojowych, wywiera wplyw na

obiektywnie weryfikowalny standard nalezytej starannosei.

W pracy szczegélowo omodwilem ograniczenia krggu podmiotéw moggcych byc
wykonawcami projektow badawczo-rozwojowych finansowanych ze srodkéw publicznych.
Odwoluja si¢ one do kryteriow: samodzielnoéci, cigglosci dziatalnosci naukowej oraz wymogu,
aby stanowita ona gléwny przedmiot dziatalnosci. Poza wskazang sferg trudno znalez¢ wyrazne
podstawy do konstruowania ograniczen podmiotowych po stronie wykonawcy, zwigzanych
z formalnymi wymogami dotyczacymi wyksztalcenia, statusu przedsigbiorcy, gléwnego czy
ubocznego charakteru dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej. Majac réwniez na uwadze,

gwarantowang w art. 73 Konstytucji RP wolno$¢ prowadzenia badan naukowych oraz oglaszania
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ich wynikdéw, sformulowalem postulat, aby szeroko ujmowaé krag podmiotéw mogacych

wykonywad, a takze i zamawiac prace badawczo-rozwojowe.

Majge Swiadomosé tego, Ze interesy zamawiajgcego wywierajg wplyw na tresé i cel
zawierang] umowy o prace badawczo-rozwojowe wskazatem, ze interes Skarbu Pafistwa, agencji
wykonawczej, jednostki samorzadu terytorialnego, innej panstwowej lub samorzadowej osoby
prawnej moze by¢ odmienny od interesu przedsigbiorcy. Znajduje to swoje konsekwencje m.in. we
wskazaniu pbdmiotu uprawnionego do praw obejmujacych wyniki badani oraz do korzystania
znich. Przektada sie rowniez na warunki udzielania dostepu do wynikow badan oraz

upowszechniania nowej wiedzy 1 zastosowan,

W efekcie analizy podstawowych praw i obowigzkéw stron umowy stwierdzitem, ze
swiadczenie wykonawcy prac badawczo-rozwojowych polega na jego osobistym dziafaniu, jest
ono niepodzielne i jednorazowe. Ograniczona mozliwosé powierzania przez wykonawce realizacji
prac — w tym szczegolnte prac twdrczych — osobom trzecim, ma uzasadnienie w zasadach etyki

pracy naukowej i zaufaniu do profesjonalizmu wykonawcy.

Stanowisko, iz na stronach umowy o prace badawczo-rozwojowe cigzy obowiazek
wzmocnionego, ponadstandardowego wspoldziatania oraz lojalnosci, uzasadnilem szeregiem
argumentOw. S3 to przede wszystkim: ryzyko naukowe, ktdre jest nierozerwalnic zwigzane
z dzialalnoscia badawczo-rozwojowa, wzglad na interes zamawiajgcego oraz zmienno$é
przedmiotu $wiadczenia. Typowym zjawiskiem, ktére zaobserwowalem jest to, ze w toku prac

dochodzi do potrzeby ich weryfikacji, zmiany kierunku, metod, instrumentéw.

Istothnym obowigzkiem wykonawcy jest informowanie zamawiajgcego o postepach prac,
ktory to obowigzek jest skorelowany z mozliwoscia dokonywania kontroli ich postepéw oraz
obowiazkiem stron utrzymywania w poufnosci informacji w celu umozliwienia ich eksploatacii.
Waga tego obowiazku przejawia si¢ w tym, iz prowadzenie dalszych prac moze w pewnym ich
stadium okaza¢ si¢ niecelowe. Sformulowalem postulat, aby wyze] wymienione uprawnienia
zamawiajacego nie niweczyly szerokiego zakresu samodzielnosci wykonawcy w procesie

realizacji prac badawczo-rozwojowych.

Doszedlem takze do wniosku, Ze obowigzek przekazania zamawiajgcemu wynikow

zrealizowanych prac ma kluczowy charakter dla umowy o prace badawczo-rozwojowe. Jego
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realizacja umozliwia zamawiajgcemu zapoznanie si¢ i korzystanie z uzyskanych wynikéw oraz
weryfikacje nalezytego wykonania umowy. Stwierdzitem, e tre$¢ tego obowigzku moze
wykracza¢ poza przekazanie lub udostgpnienie dokumentacji technicznej i w praktyce obejmuje

nierzadko szereg innych czynnosci.

Wyrazitem przekonanie, Ze istota umowy o prace badawczo-rozwojowe nie polega na
zapewnieniu zamawiajacemu praw wylacznych do wynikéw prac badawczo-rozwojowych.
Zapewnienie zamawiajgcemu dostepu do tych wynikéw i mozliwosei ich eksploatacii moze
W sposOb wyslarczajacy realizowad jego interes i cel umowy. Stad w zakresie okreglenia podmiotu
uprawnionego do wynikow badafi mozliwych jest wiele wariantéw, ktore poddatem szczegdtowej
analizie. Wyszczegdlnilem nastgpujgce warianty: przyznanie uprawnien zamawiajgcemu,
tworcom, wykonawcey lub osobie trzeciej (np. wspdlnemu przedsiebiorcy), wspdluprawnicnie
miedzy zamawiajacym iwykonawcg, wspOlzamawiajacych, wspotwykonaweow  oraz
wymienionych podmiotéw z tworcami. Ponadto, prawa do niektérych wynikéw prac badawczo-
rozwojowych moze naby¢ takze Skarb Panstwa. W efekcie tych badan stwierdzitem, ze zaden
z zaprezentowanych wariantow zasadniczo nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania kontraktu

Jjako umowy o prace badawczo-rozwojowe.

Badania nad kartelowo-prawnymi ograniczeniami swobody kontraktowej w umowach o
prace badawczo-rozwojowe pozwolily na zidentyfikowanie réznych funkeji, jakie petnig normy
prawa konkurencji. Oprocz realizacji interesu publicznego poprzez stymulowanie innowacyjnosci
i zréznicowania kierunkéw prac badawczo-rozwojowych, prawo konkurencji stuzy takze ochronie

intereséw prywatnych, jednostkowych, w tym intereséw publicznych szkdt wyzszych.

Ustalilem, 7e gléwna przyczyna istotnego spadku liczby spraw z zakresu badania
antykonkurencyjnosci porozumien badawczo~rozwoj0wych byto przejscie w prawie konkurencji
Unii Europejskiej zsystemu notyfikacyjnego na rzecz samooceny stron. Organy ochrony
konkurencji zajmujg sig tego typu analiza w zwiazku z ocena zgloszenia zamiaru koncentracji,
anie naruszenia zakazu porozumien ograniczajagcych konkurencje. Poddane analizie sprawy
sklonity mnie do wniosku, ze potencjalny postgp techniczny oraz mozliwos$é pojawienia sie na
rynku nowych lub znacznie ulepszonych produktéw w efekcie wspolnie prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych moze stanowi¢ uzasadnienie dla daleko idgcych ograniczen konkurencii.

Niestety taka wspolpraca moze takze sprzyjac powstawaniu zmow kartelowych.
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Dokonatem porownania katalogow klauzul niedozwolonych w polskim, unijnym oraz
amerykanskim prawie konkurencji. Zauwazylem, Ze te rozwigzania polskie i unijne koncentrujg
si¢ bardziej na konkurencji po wykonaniu porozumienia, np. brak dostepu stron do wynikéw badan
uniemozliwia skorzystanie z wylaczenia blokowego. Co  wiecej, rozwiazania unijne
z rozporzadzenia 1217/2010 ipolskie sg w niektorych przypadkach bardziej restrykcyjne niz
amerykanskie. Stwierdzitem to w odniesieniu do praw dostepu do istnigjacego know-how jako
warunku skotzystania z wylaczenia grupowego. Charakterystycznym jest to, ze wymienione
rozporzadzenie unijne akcentuje ochron¢ rynku wewngtrznego, co potwierdza wyczulenie na
punkeie ograniczen terytorialnych. Natomiast prawo amerykanskie uwypukla kwesti¢ wymiany
informacji poufnych miedzy stronami porozumienia, ktére nie sg niezbedne do prowadzenia prac

badawczo-rozwojowych.

Na podstawie przebadanych spraw dostrzeglem potrzebe wyszczegdlnienia w ocenie
prawnej niektérych przypadkéw rynku innowacji obok rynku asortymentowego i tec.hnologii.
Potrzeba ta dotyczy szczegdlnie przypadkow, gdy porozumienie ogranicza liczbg konkurencyjnych
kierunkow badawczych, czy tez powoduje skoncentrowanie wysitku na jednym kierunku kosztem
innych. Objegcie takich ograniczen trescia umowy pomigdzy przedsigbiorcami o silnej pozycii

rynkowej powinno podlegac ocenie z perspektywy ochrony interesu publicznego.

Przy dokonywaniu prawnej analizy dopuszczalnosci klauzul restrykcyjnych
w porozumieniach o prace badawczo-rozwojowe trudnosci wywotuje koniecznodé uwzglednienia
szeregu czynnikéw ekonomicznych. Istotnym problemem jest ustalenie relacji rynkowe] migdzy
stronami. Taki zabieg jest niezbedny do kwalifikacji porozumienia jako zawartego miedzy
konkurentami lub nie-konkurentami i zastosowania progu udziatlu rynkowego. Zauwazylem, ze
wyznaczenie przez strony porozumienia ambitnego zadania badawczego, ktorego zadna z nich nie
jest wstanie zrealizowa¢ samodzielnie, moze prowadzi¢ do kwalifikacji danej umowy jako

porozumienia pomigdzy nie-konkurentami.

W pracy podjgtem sig¢ badan nad zagadnieniem odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o prace badawczo-rozwojowe. W tej kwestii wyrazilem
poglad o dopuszczalnosci stosowania w drodze analogii przepiséw o umowie o dzieto w stosunku
do projektéw wynalazczych stanowiacych pozadany wynik badan, z uwagi na niepewnos¢ tegoz

wyniku, Natomiast wobec utworéw stanowiacych efekt prac badawczo-rozwojowych, przepisy

Mol Selewawnrly,

Strona9:z24




dotyczace umowy o dzieto powinny znalez¢ bezposrednic zastosowanie, z zastrzezeniem
szczegolnych regulacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przy tym stwierdzitem,
zZe istota swiadczenia gtéwnego wykonawey w umowie o prace badawczo-rozwojowe nie polega
na tworzeniu Utworéw naukowych o okreslonych wlasciwosciach i ich publikacji, a na podjeciu
proby rozwigzania okreslonego problemu naukowego, obarczonego pewnym poziomem ryzyka
naukowego. Dokonalem tu rozréznienia pomigdzy ryzykiem tworczym zwigzanym
w szczegolnosci z predyspozycjami, mozliwosciami, czy kondycja psychofizyczng twérey
aryzykiem naukowym, ewentualnoscia nieuzyskania zalozonego rozwigzania okreslonego
problemu naukowego. Zauwazytem, ze obydwa te ryzyka wystgpuja w umowie o prace badawczo-

T0ZWojowe.

W wyniku prowadzonych rozwazan doszedlem do wniosku, ze gléwnym celem UIMOWY
o prace badawczo-rozwojowe jest realizacja zadan badawczych irozwiazywanie problemow
naukowych. Uzasadnia to tezg, ze umowa ta kreuje zobowiazanie starannego dzialania, a nie
rezultatu, sklaniajac do odrzucenia tezy o kreowaniu zobowigzania o dwoiste] naturze.
Opracowanie dokumentacji technicznej i stworzenie utwordw o okreslonych cechach, ktére
zawierajg uzyskane rozwiazania lub dokumentuja przeprowadzone prace, stanowi istotny, ale nie
glowny element zobowigzania. Natomiast wramach umowy o prace badawczo-rozwojowe
wykonawca nierzadko zawiera z czionkami zespotu badawczego umowy o dzielo obejmujace

stworzenie ulworu.

Zajatem stanowisko, iz odpowiedzialnos¢ wykonawcy za nienalezyta jako$é przedmiotu
swiadczenia gléwnego opiera sig na ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci kontraklowej
(art. 471 k.c.), anie na zasadach rekojmi. Za takim pogladem przemawia szereg argumentow:
wyjatkowy charakter przepisdéw o rekojmi, nadmierna surowos¢ odpowiedzialnosei niezaleznej od
winy, brak mozliwosei uwzglednienia w ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci elementu miary
nalezytej starannosci wobec okreslonego wykonawcey. Zastrzeglem przy tym, iz takie stanowisko
nie wyklucza odwolywania si¢ per analogiam do przepiséw o rekojmi m.in. w zakresie rodzajow

wad i uprawnient zamawiajacego.

Badania empiryczne praktycznego funkcjonowania umow o prace badawczo-rozwojowe
polegaty na przeprowadzeniu przeze mnie sondazu diagnostycznego z uzyciem kwestionariusza

oraz wywiadow z pracownikami Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego Centrum

Movek Solovestonte,
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Nauki oraz 20 wiodacych oérodkéw akademickich w Polsce, (sposrod ktorych uzyskalem
odpowiedz od 15). Dzieki uprzejmosci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju przeprowadzitem
takze badania aktowe spraw cywilnych. Badania wlasne poddatem weryfikacji uwzgledniajge m.in.
relewantne wyniki raportow Najwyzsze] Izby Kontroli. Ponadto poddatem analizie wzorce
umowne stosowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki
1 wybrane publiczne szkoly wyzsze. W wyniku przeprowadzonych badan aktowych pogrupowatem
przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw o prace badawczo-rozwojowe w pieé
kategorii. Wyodrebnitem: nieterminowos¢, brak wspéldziatania, zaréwno wykonawcy
z zamawiajgcym, a takze ze wspotwykonawcami, uchybienia finansowe, wady jakosciowe prac

badawczych, wady prawne przedmiotu swiadczenia.

Nie odnotowatem w praktyce Narodowego Centrum Badan i Rozwoju istnienia klauzul
restrykcyinych w postaci postanowien dotyczacych warunkéw udzielania licencji osobom trzecim
na kotzystanie z wynikow badan czy ograniczen wielkosdei produkeji, zakresu terytorialnego
wykorzystania chronionych wynikéw badan. Natomiast stwierdzitem, ze wumowach micdzy
wspotwykonawcami projektow badawezych sporadycznie zdarzajg sie klauzule restrykcyjne.
Dotyczyty one zakazu podwazania waznosci praw chronigcych wyniki badan, zakazu prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej, ograniczenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej uczelni w danym
zakresic badafi z konkurentami dotychczasowego kooperanta, jak réwniez ograniczenia publikacji
wynikow badan. Ustalitem, ze jedna z przyczyn wyjatkowo rzadkiego wystepowania ograniczen
publikacji w tych umowach sg korzysci dla beneficjeniéw projektéw za szerokie

rozpowszechnianie wynikéw badan.

Na podstawie przeprowadzonego sondazu diagnostycznego dokonalem szeregu
spostrzezen na temat praktyki obrotu w zakresie tzw. uméw o badania zlecone, w ktdrych
wykonawcami sg publiczne szkoty wyzsze. Do najwazniejszych z nich nalezy to, ze z reguly
umowy o prace zlecone wskazuja na podmiot uprawniony do praw wilasnosci przemystowe]
obejmujgeych dobra niematerialne, ktére stanowia wyniki prac badawczo-rozwojowych,
Najczgseiej tym podmiotem jest zamawiajacy, b¢dacy zarazem przedsiebiorca, o wiele rzadziej
Jest to uczelnia jako wykonawca. Wyjatkowo rzadko zdarza sig, ze umowa nic okresla expressis

verbis podmiotu uprawnionego do wynikéw badan stanowigcych dobra wlasnosci przemystowe;.
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Czasami umowa wskazuje na wspoluprawnienie zamawiajacego i wykonawcy lub miedzy

wspotwykonawcami albo wspdtzamawiajacymi (np. stronami umowy konsorcjum),

Inng zaobserwowana prawidlowoscia jest to, iz w praktyce rzadko dochodzi do kontroli ze
strony zamawiajacego. Podobnie nie jest czgste informowanie, zardwno przez wykonawce, jak
i zamawiajacego, o niecelowosci dalszych badan. Sporadycznie do wniosku o niecelowosci
dalszych prac badawczo-rozwojowych dochodza wspélnie zamawiajacy wraz z wykonawea.
Badania ujawnity takze, Ze stosunkowo czesto dochodzi do zmiany tresci umowy o ziecone prace
badawczo-rozwojowe polegajace] na zmianie harmonogramu. Czasami lub rzadko dochodzi do
zmian umowy - polegajacych na modyfikacji zakresu itresci prac badawczo-rozwojowych lub

kalkulacji, kosztorysu.

Przeprowadzony przeze mnie sondaz diagnostyczny umozliwit stwierdzenie stosowania
tzw. klauzul restrykcyjnych. Stosunkowo czesto wystepujg klauzule dotyczgce ograniczen
publikacji wynikow badain. Czasami stosowane sa: ograniczenia drziatalnosci badawczo-
rozwojowej uczelni w danym obszarze badan z konkurentami dotychczasowego kooperanta oraz
zakaz. podwazania waznosci praw chronigcych wyniki. Niektorzy respondenci wskazali na
sporadyczne wystepowanie postanowien wprowadzajacych ograniczenia wielkoscei produkeji,
zakresu terytorialnego wykorzystania chronionych wynikow badan lub warunkdw udzielania

licencji osobom trzecim na korzystanie z wynikéw badan.

Ponadto ustalitem, ze sporadycznie wysoko$¢ wynagrodzenia publicznej szkoty wyzszej
Jest uzalezniona od uzyskanego wyniku, rzadko podmioty te ,,gwarantuja” uzyskanie okreslonego
wyniku, ponoszac ryzyko niepowodzenia lub braku uzyskania okreslonego w umowie rezultatu.
Stanowito to uzasadnienie wniosku, Ze uczelnie jako wykonawcy w umowach o badania zlecone
rzadko decydujg si¢ na ponoszenie ryzyka naukowego samodziclnie lub  wspélnie

Z Zamawiajacym,
Wykorzystanie wynikéw badan.

W zakresie wykorzystania uzyskanych przeze mnie wynikéw badan nadmieniam, ze w
czerweu 2018 roku zostata powotana, w ramach Porozumienia Akademickich Centréw Transferu
Technologii — PACTT, organizacji zrzeszajacej ok. 50 oérodkéw akademickich w Polsce, grupa

robocza zlozona z ckspertow z dziedziny transferu technologii. Wymieniony zespdt zostal
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powolany do zebrania i opracowania dobrych praktyk w zakresie uméw zwigzanych z transferem
technologii, w tym umowy prace badawczo-rozwojowe. Mam przyjemnos¢ byé czlonkiem tego
zespolu, za$ opublikowane w pracy wyniki stanowig jedna z podstaw jego pracy i sa
wykorzystywane przez pozostalych cztonkow takze w praktyce akademickich centrow transferu

technologii i instytucji otoczenia biznesu,
5. Omdwienie pozostalych osiggnieé naukowo - badawczych (artystyeznych).

Moja dzialalno$¢ naukowa koncentruje sie wokdl prawa wlasnosei intelektualnej i prawa

konkurencji. W swoim dorobku naukowym wyrdznitbym kilka kierunkéw badawczych.,

1} Ochrona i komercjalizacja wtasnosci intelektualnej w ramach dziatalnosci publicznych
szkot wyzszych;

2) Licencje patentowe i know-how;

3) Prawna ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa;

4) Prawo autorskie. Problematyka tworczosci pracowniczej;

5) Ochrona zewnegtrznej postaci produktu a granice wolnosci nasladownictwa.

1) Kierunek badawcezy: Ochrona i komercjalizacja wlasnosci intelektualnej w ramach

publicznych szkét wyiszych

W ramach pierwszej plaszezyzny badawcze] cheiatbym  wyrdzni¢  monografie:
M. Salamonowicz, Prawna regulacja komercjalizacii wiasnosei intelektualnej publicznych szkot
wyzszych, Warszawa 2016, ss. 383. Powstala ona w ramach kierowanego przeze mnie grantu
uzyskanego w wyniku konkursu SONATA 4, przeprowadzonego przez Narodowe Centrum Nauki.
W monografii tej poddalem analizie unormowania ustawowe, okreslajace zakres autonomii
regulacyjnej publicznych szkot wyzszych w zakresie tworzenia regulamindéw zarzadzania
wlasnoscig intelektualng. Rozwazania tam zawarte zachowaly w znacznej mierze swojg
aktualnosé, gdyz nowa ustawa z 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce przejmuje
w przewazajacej czesci dotychczasowy dorobek legislacyjny w tej sferze. Walorem pracy jest
obszerna czes¢ komparatystyczna, poswigcona analizie prawa obcego. 7 zastrzeZeniem szeregu
roznic 1 niecelowosci prostej recepcji rozwiagzan funkcjonujacych za granica, poszukiwatem
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rozwiazan i dobrych praktyk w sferze prawnej regulacji, ktore mozliwe bylyby do tworczego
zaadaptowania w polskich warunkach. Przedstawitem funkcje prawnej regulacji zjawiska
komercjalizacji. Uwzglednitem przy tym rolg¢ czynnikow pozaprawnych, w tym spoleczno-
ekonomicznych. Odnoszac sie do zjawiska tzw. uwlaszczenia naukowcow, w efekcie
przeprowadzonego dyskursu i1 analizy podnoszonych przez zwolennikow réznych rozwigzan
argumentow stangtem na stanowisku, iz ustanowienie w Polsce tzw. przywileju profesorskiego nie
bytoby istotnym stymulatorem dla procesu komercjalizacji. Pozostawienie uczelni publicznych
jako podmiotow uprawnionych do pracowniczych projektoéw wynalazczych z zapewnieniem
tworcom odpowiednich korzysci z komercjalizacji oraz z mozliwoscia przeniesienia uprawnieni na
rzecz zainteresowanych tworcow, wydaje sie by¢ optymalne w obecnym stanie rozwoju. Majac na
wzgledzie zakres swobody regulacyjnej polskich publicznych szkot wyzszych oraz wykonywanie
uprawnien w sferze praw wiasnosci intelektualnej, wyréznitem modelowe podejscia, w tym model
wlasnosciowy (zamknigty), otwarty i polotwarty. Podzial ten wykorzystalem nastepnie przy
badaniach aktoéw prawnych i praktyki ich funkcjonowania w 20 wiodgeych osrodkach
akademickich w Polsce. W oparciu o przeprowadzone badania — w tym empiryczne —
sformulowalem szereg rekomendacji i zalecen w zakresie ksztaltowania prawnej regulacji w sferze
komercjalizacji wlasnosci intelektualnej szkot wyzszych, zidentyfikowatem réwniez szereg
zagrozen oraz rozwigzan mogacych dlawi¢ rozwdj wynalazezosci. Przykladowo, klauzula
dotyczgca mozliwosci wypowiedzenia wylgeznosdei licencji w sytuacji braku wdrozenia
licencjonowanej technologii w okreslonym terminie, zapobiega zjawisku uzyskiwania praw do
nowych technologii celem zablokowania wejscia na rynek konkurencyjnego rozwigzania.
Stangtem na stanowisku, ze dazenie do zapewnienia jak najwigkszych korzysci z komercjalizacii
praw wiasnosci intelektualnej publicznych szkét wyzszych nie powinno byé celem nadrzednym.
Zgodne z misjg uczelni publicznych jest natomiast umozliwienie skutecznej aplikacji nowych

rozwigzan technicznych w zyciu spolecznym.

W artykule M. Salamonowicz, Prawa do wynikéw badan, ich komercjalizacjia ovaz tzw.
uwlaszczenie naukoweéw — w prawie o szkolnictwie wyzszym, Monitor Prawniczy z 15 listopada
2014, nr 22, s. 1175-1180, przedstawilem swoje stanowisko w przedmiocie konsekwencji
prawnych rozwigzan zawartych w ustawie z 11.7.2014 r. o zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw. Wskazatem wowcezas, co pdzniej znalazto potwierdzenie

w praktyce, ze decyzje o komercjalizacji beda regula, za$ zawieranie umdw o przeniesienie praw

Stronal4z 24




do wynikéw badad na twércéw nie bedzie zbyt czestym zjawiskiem. Z kolei w materiale, J.
Orfowski, M. Salamenowicz, Instrumenty wsparcia dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz
komercjalizacji jej wynikdéw w tzw. malej ustawie o innowacyjnosci, Monitor Prawniczy z 15 marca
2017, ar 6, s. 300-306, wspolnie z drugim autorem dokonalem prezentacji i analizy potencjalnego
wplywu tzw. malej ustawy o innowacyjnosci, w tym rozwigzan podatkowo-prawnych

i organizacyjnych na proces komercjalizacji wynikéw badan naukowych.,

Dwa z opracowan poswiecitem angazowaniu si¢ publicznych szkdt wyzszych w dziatalnosé
spotek odpryskowych tzw. spin-off oraz zasadom polityki licencyjnej uczelni. Uczynitem to
w artykule: M. Salamonowicz, Academic spin-off company as a legal form of commercialising
intellectual property rights, w: Europe of Founding Fathers: Investment in common future, pod
red. M. Sitek, G. Damacco, A. Uklei, M. Wéjcickiej, Olsztyn 2013, s. 509-520 oraz w artykule
M. Salamonowicz, Intellectual property rights licensing and spin-off policy of public universities
in United States, United Kingdom, Germany and Poland, “European Journal of Public Matters”
2018, nr 2 (w druku). '

Studium przypadku polaczone z obserwacjg uczestniczacg stanowia w moim dorobku dwie
publikacje. Pierwsza z nich to: M. Salamonowicz, Zasady prawnej ochrony i komercjalizacji débr
‘niematerialnych w ramach UWM w Olsztynie, w: Przewodnik dotyczgey zarzadzania wlasnoscia
intelektualng i ochrony prawnej dobr niematerialnych powstatych w Uniwersytecie Warmirisko-
Mazurskim w Olsztynie, Olsztyn 2011, s. 33-70, zrecenzowana przez prof. dr hab. Michala du
Valla. Powstata ona w efekcie mojego zaangazowania w prace nad regulaminem ochrony
i komercjalizacji macierzystej uczelni i aktami wykonawczymi. Stanowi prezentacje konsekwencji
prawnych przyjetych rozwigzan, w ktdrej ukazatem, w jaki sposob uczelnia skorzystata ze swojej
autonomii regulacyjnej w sferze zarzadzania wlasnosci intelektualnej. Druga z kolei to rozdziat:
M. Salamonowicz, Wyniki projektu Elektroniczna Administracia Publiczna w kontekicie ochrony
Ppatentowej gwarantowanej amerykanskimi rozwigzaniami prawnymi, w: R. Batko, T. Burczyfiski,
S. Figiel, L. Ignacik, A. Kozuch, A. Plocharczyk, M. Salamonowicz, J. Sasak, M. Zastempowski,
Nowy paradygmat funkcjonowania administracji publicznej, Olsztyn 2012, s. 151-166. Dokonatem
w niej analizy dopuszczalnosci ochrony patentowej metod biznesowych w prawie Stanéw
Zjednoczonych ustalajgc, Ze u podstaw tego zjawiska leza osiagniecia z zakresu inzynierii

finansowej. W przypadku obu publikacji okolicznosci szczegolne daly podstawe do sformutowania
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szeregu wnioskow odnoszacych si¢ do obowigzujacych rozwigzan ustawowych. Prace nad drugg
publikacja oraz dalsze studia nad prawem amerykanskim utatwil staz w Uniwersytecie Stanforda,
ktory odbylem dzigki stypendium w ramach Programu TOP 500 Innovators prowadzonego przez

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wiosna 2012 1.).

W kierunek badan obejmujacy komercjalizacje praw wlasnosci intelektualnej wpisuje sie
rowniez artykul: M. Salamonowicz, Publiczra szkola wyisza, jako przedsigbiorca, Studia
Prawnoustrojowe 2014, nr 24, s. 27-35. W wyniku przeprowadzonego wywodu stwierdzitem, ze
publiczne szkoty wyzsze, jak réwniez podmioty od nich zalezne nie s3 podmiotami wolnosci
gospodarczej, co nie wyklucza mozliwosei podejmowania dziatalnosci gospodarczej 1 posiadania

statusu przedsigbiorey z plynacymi z tego konsekwencjami.

Pogtebiong wykladnig prawnego pojecia komercjalizacji wynikéw badan podjatem w artykule
pt. Funkcje i zakres pojecia komercjalizacji wynikow badar naukowych, w: Ksiega Pamiatkowa
»100 lat ochrony wiasnosci przemystowej w Polsce” Urzad Patentowy RP Warszawa 2018
(w druku).

Rozwazaniom prawno-poréwnawczym w zakresie ustawowych ram dla ksztattowania polityki
szkol wyzszych w sferze praw wilasnodei intelektualnej w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Niemczech oraz Polski, poswigcitem artykut M. Salamonowicz, Legislative framework
Jor academic intellectual property policy in United States, United Kingdom, Germany and Poland,
w: American and European Intellectual Property Law: Theoretical Reflections and Contemporary

Challenges, pod red. M. Urbaniczyka, L. Bartosika, S. Curyly, £.6dz 2018 (w druku), s. 1-13.

2} Kierunek badawezy: Licencje patentowe i know-how.

W kierunek badan odnoszacy si¢ do licencji patentowych i know-how wpisuje sie
monografia: M. Salamonowicz, Licencje patentowe i know-how na tle zakazu porozumieh
antykonkurencyjnych, Warszawa 2011, ss. 309, ktora stanowi poprawiona i uzupetniong wersjg
pracy doktorskiej. W efekcie prowadzonych rozwazan stwierdzilem, ze nie ma konfliktu pomiedzy
funkcja spofeczng prawa patentowego i szerzej prawa whasnosci przemystowe] a prawem ochrony
konkurencji. w szczegélnosci prawem antymonopolowym. W istocie cele obydwu zespoléw norm

sa zbiezne i kompatybilne, natomiast kazda z tych dziedzin poshiguje sie odmiennymi metodami
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ich realizacji. Stad antagonizm oparty na tym, ze patent daje prawny monopol, za$ prawo ochrony
konkurencji monopole zwalcza, jest z tej perspektywy pozorny. Wyrazitem réwniez poglad, ze
istota stosunku pomiedzy prawem ochrony konkurencji a prawem patentowym polega na tym, 7e
stosowanie pierwszego zespolu norm nie moze podwazaé istnienia prawa z patentu lub prawnie
chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast korzystanie z tych dobr, a szczegdlnie proby
rozszerzenia prawnego lub faktycznego monopolu, powinny podlegaé ocenie z punktu widzenia
ich antykonkurencyjnosci i mogg spotkaé si¢ ze stosowng sankcjg. Dlatego tez doszedlem do
wniosku, ze wyznaczenie granic monopolu patentowego i uprawnien do know-how jest niezbgdne
dla prowadzenia rozwazan dotyczacych wplywu licengji patentowych i know-how na konkurencje

oraz identyfikacji granic swobody kontraktowania i waznosci klauzul restrykcyjnych.

W monografii poddatem analizie przepisy prawa polskiego. Unii Europejskiej i Standw
Zjednoczonych w poszukiwaniu kartelowo-prawnych kryteridw oceny waznosci klauzul
restrykeyjnych w licencjach patentowych i know-how. W szczegélnosei poddalem analizie
klauzule dotyczace ograniczen w eksploatacji technologii i sprzedazy produktdw licencyjnych, jak
rowniez zakazéw konkurencji, zakazdéw podwazania waznosci praw wiasnoscei intelektualnej,
zobowiazan do udzielenia licencji zwrotnych, czy poszczegblnych postaci licencji wylgcznych.
Stwierdzitem, Ze przyjety w prawie Unii Europejskiej i prawie polskim model stanowi wyraz
kompromisu pomiedzy polityks konkurencji oparta na tzw. ekonomicznym podejsciu a zasada
pewnosci prawa. Ekonomiczne czynniki (m.in. udzial stron w rynku, istnienie relacji horyzontalne;j
lub wertykalnej, bariery w dostgpie do rynku), do ktorych odwolujg sie badane regulacje sprawiaja,
ze klauzula o takiej samej tredci moze by¢ raz wazna, innym razem powodowaé niewaznosc catego
porozumienia, innym za$ niewaznos¢ pojedynczej klauzuli. Niesie to ze soba pewne
uelastycznienie, dostosowanie do ekonomicznych warunkow, z drugiej strony znacznie komplikuje

OCENE Prawng umowy.

Rozwijajgec  studia nad problematyka uméw licencyjnych podjalem  zagadnienie
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o udzielenie licencji
patentowe]j i know-how, w artykule: M. Salamonowicz, Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie [ub
nienalezyte wykonanie wmowy o udzielenie licencji patentowej Ilub know-how, Studia
Prawnoustrojowe 2013, nr 20, s. 41-56. Problematyki tej nie podejmowalem szerzej w wyzej

wymienionej monografii.
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W materiale: M. Salamonowicz, Patent and know-how licensing at public research
organizations, w: Private Interest and Public Interest in European Legal Tradition, pod red. B.
Sitka, I. J. Szczerbowskicgo, A. W. Bauknechta, M. Szpanowskiek, K. Wasyliszyn, Olsztyn 2015,
s. 516-545, zidentyfikowatem problemy wezlowe, ktére publiczne organizacje badawcze powinny
uwzglednic¢ przy kreowaniu wiasnej polityki licencyjnej. Sg to: zakres ograniczen w swobodzie
oglaszania wynikow badan, udzielanie licencji wytacznych, konflikty interesow, podziat korzysci,
sposéb doboru partneréw przemystowych. Doszedtem do przekonania, ze kazda z publicznych
organizacji badawczych powinna dostosowaé politykg licencyjng do otoczenia spoteczno-

gospodarczego oraz posiadanego potencjatu.
3) Kierunek badawczy: Prawna ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.

Kolejny z kierunkéw badawczych w moim dorobku to prawna ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa. W przywolanej wyzej monografii M. Salamonowicz, Licencje patentowe i know-
how na te zakazu porozumien: antykonkurencyjnych, Warszawa 2011, ss. 309 wyrazitem poglad,
iz w odniesieniu do poufnego know-how mozna mdéwi¢ o prawic podmiotowym. Prawo do know-
how ma charakter bezwzgledny i wylaczny, przy tym wylacznoéé obejmuje ,te” informacje
nalezace do uprawnionego a nie ,,takie” informacje. Ponadto uznatem, ze prawo do know-how ma
charakter majatkowy i jest przenaszalne, za$ know-how nalezy postrzegaé jako dobro
niematerialne. Poglad ten staratem si¢ uzasadni¢ odwolujac si¢ do szeregu argumentéw m.in. do
uzytecznosci tej konstrukeji oraz wykladni art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwe) konkurencji. Wyrazone uprzednio stanowisko poddalem rewizji
w materiale: M. Salamonowicz, Harmonizacja prawa tajemnic handlowych w ramach Unii
Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy styczen 2016 nr 1(124), s. 10-15. Wskazalem, na
motyw 16 preambuly do dyrektywy 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony nigjawnego
know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsighiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wyKorzystywaniem i ujawnianiem, zgodnie z ktérym ,,przepisy
dyrektywy nie powinny przyznawaé zadnych wylacznych praw do know-how”. W konsekwencji
nie do utrzymania w obecnym stanie prawnym jest poglad o wylgcznym charakterze prawa do
know-how. Natomiast podtrzymac nalezy stanowisko, ze prawo do know-how jest prawem
podmiotowym bezwzglednym, cho¢ niewylacznym, ma ono charakter majatkowy jest zbywalne

i podlega dziedziczeniu. Do postanowien wymienionej dyrektywy odwolywatem si¢ réwniez
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w materiale: M. Salémonowicz, Srodki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie Unii
Europejskiej, w: Qui bene dubitat, bene sciet. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie
Nowinskiej, pod red. J. Barty, J. Chwalby, R. Markiewicza, P. Wasilewskiego, Warszawa 2018, s.
625-637. W wyniku analizy srodkdéw ochrony tajemnic przedsiebiorstwa w postepowaniu
cywilnym przewidzianych w dyrektywie 2016/943 stwierdzitem, e obowigzek implementacji jej
postanowien sprawia, iz powstala potrzeba powaznych zmian w polskiej procedurze cywilnej.
Zmiany te powinny si¢ odby¢ w duchu poszanowania zasady jawnosci procesu i czynnego udzialu
stron. Przy tym wyrazilem zapatrywanie, Zze Owczesnie istniejace instrumenty prawne w tym
zakresie, nie dawaly podstaw do ograniczania wgladu stron do materialu dowodowego Iub
zobowiazania uzyskujacych taki dostep do zachowania poufnosci i niewykorzystywania tajemnicy
przedsigbiorstwa w postgpowaniu cywilnym. Z kolei w artykule: M. Salamonowicz, OQgraniczenie
dostepu do materialu  dowodowego jako Srodek ochromy tajemmicy przedsiebiorstwa
w postepowaniu przed Prezesem Urzgdu Ochrony Kowkurencii i Konsumentow, w: Sektory
infrastrukturalne — problematyka prawna, pod red. M. Krélikowskiej-Olczak, Warszawa 2018, s.
199-213, doszedlem do wniosku, ze istnigjaca niespdjnosé i rézna tres$¢ regulacji w zakresie
ograniczenia dostgpu do materiatu dowodowego w postgpowaniach przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw i innymi regulatorami rynku: Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego czy Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki, wplywaly na zréznicowany poziom ochrony tajemnic przedsiebiorstwa
w postgpowaniu przed wymienionymi organami administracji publiczne]. Sformutowatem postulat
de lege ferenda, aby w sposob zsynchronizowany i jednolity uregulowaé kwestic ograniczenia
dostgpu do materiatu dowodowego, czy to na poziomie kodeksu postepowania administracyjnego
lub poprzez umieszezenie odestania do odpowiedniego stosowania art. 69 ustawy z 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Prawnej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczyt réwniez  material:
M. Salamonowicz, Ochrona tajemnicy przedsigbiorsiwa na przykladzie procesu produkcyjnego.
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 13.02.2014 r. (V CSK 176/13), Przeglad Sadowy 2015, nr 9,
s. 101-109. W oparciu o badana sprawe zajatem stanowisko, iz tajemnice przedsicbiorstwa moze
stanowi¢ zespdt informacji obejmujacy caty proces produkcyjny i okolicznosé, ze jeden z jego
elementow, np. konstrukcja urzqdienia, jest latwy do poznania na podstawie informacji

powszechnie dost¢gpnych dla 0sdb, ktére zazwyczaj tym sie zajmuja, nie pozbawia przedsiebiorcy
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mozliwosci objecia catego procesu poufnoécig. Natomiast za zbyt daleko idacy uznatem
zastosowany w sprawie bezterminowy zakaz wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania do
obrotu poszczegolnych rodzajow urzadzen, niezaleznic od tego, czy ich produkcja oparta jest na
informacjach stanowiacych tajemnice¢ przedsigbiorstwa, czy tez nie.

W swietle badan, ktérych wyniki zawarte zostaly w artykule: D. Ossowska-Salamonowicz,
M. Salamonowicz, Ograniczenie prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa — prakiyka orzecznicza, Prawo a ekonomia — alianse w budowie efektywnego
panstwa, pod red. M. Kowalczyka, P. Majera, Olsztyn 2016, s. 159-171, wspdlnie ze wspotautorka
wykazatem, ze to organ administracji publicznej ma obowigzek weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia poufnosci oraz zakresu poufnych informacji. Odmowa dostgpu do informaciji
publicznej nie powinna opierac si¢ jedynic na oswiadczeniu przedsigbiorcy. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko naduzywania klauzuli poufnosci. Z drugiej strony analizowane ograniczenie pelni
istotna role w systemie ochrony konkurencji. Dowodza tego m.in. udaremnione préby uzyskania
dostepu do informacji przez podmioty konkurujace lub powiazane z tymi, ktore zastrzegaja
poufnosé. Z kolei w materiale: D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, The freedom to
disseminate information and protection of trade secret, w: Proceedings of the §th International
Conference on Human Rights: The Rights to Knowledge and Information in a Heterogenic Society,
pod red. B. Sitka, J. J. Szczerbowskiego, A. W. Bauknechta, A. Kaczynskiej, Cambridge 2009, s.
163-171, przedstawilern wspolnie ze wspolautorky sytuacje, w ktérych praktyka orzecznicza
dopuscita mozliwodé upublicznienia przez dziennikarza informacji stanowiacych tajemnice
przedsicbiorstwa, w szczegolnoscei, gdy jest to nzasadnione interesem publicznym (np. zbiorowymi

interesami konsumentow) i dziala on zgodnie z zasadami etyki dziennikarskie;j.

4) Kierunek badawczy: Prawo autorskie. Problematyka twérczosei pracowniczej.

W ramach kierunku obejmujacego zagadnienia tworczoscei pracownicze] miesci si¢ artykut:
M. Salamonowicz, Obowigzek niepublikowania oraz prawo pierwszenstwa publikacji utworéw
naukowych, w: Aktualne wyzwania prawa wlasnodci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, pod red. J. Ozegalskiej-Trybalskiej,
D. Kasprzyckicgo, Warszawa 2015, s. 562-580. Wyrazitem w nim poglad, iz restrykcyjnosé
klauzul dotyczacych opdznienia publikacji powinna by¢ szczegdlnie uzasadniona m.in. ochrong

poufnego know-how czy uzyskaniem ochrony patentowej. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
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zezwolenia na publikacje, nie powinno lezeé wylacznie w gestii partnera biznesowego. Uczelnie
nie powinny przyjmowac na siebie 1 naktadac¢ na swoich pracownikéw zobowiazan zakazujacych
bezterminowo publikacje okreslonych informacji, co do zagadnien, w ktérych byty prowadzone

badania.

Zagadnienie dorozumianej licencji na korzystanie z utworu wzornictwa przemystowego
podjgtem w materiale M. Salamonowicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z dnia 25 marca
2010 7., sygn. IV CSK 504/10, Studia Prawnoustrojowe 2013, nr 20, s. 177-181. Wyrazitem w nim
poglad, iz brak wyraznego wskazania pol eksploatacji utworu w umowie licencyjnej nie powoduje
Jej niewaznosci. Jezeli mozliwe jest ustalenie zgodnego zamiaru stron co do sposobu korzystania

zZ utworu, to nalezy uzna¢ za wigzgca umowe licencyjng wlasnie na tych polach eksploatacji.

Problematyki korzystania z utwordw pracowniczych tworzonych przez nauczycieli
akademickich poswigcone zostaly dwa materialy, ktdre napisatem wspélnie z drem Januszem
Orfowskim, specjalisty z zakresu prawa podatkowego. Dzigki tej wspblpracy mozliwa byla
kompleksowa analiza zagadnien na styku prawa autorskiego i podatkowego. Owe materiaty to: J.
Ortowski, M. Salamonowicz, Keszly uzyskania przychodéw z praw autorskich przez nauczycieli
akademickich, Przeglad Podatkowy 2016, nr 10(306), s. 22-27 oraz J. Ortowski, M. Salamonowicz,
Dochody nauczycieli akademickich z praw do utworéw pracowniczyeh i ich opodatkowanie, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2016, tom: XCIX, s. 63-74, Efekt tych badan stanowi wniosek, iz ustalenie
zasad okreslania i wyplaty honorarium za przeniesienie autorskich praw majgtkowych bad?
udzielenie licencji, w tym za mozliwosé eksploatacji utworu w okreslony sposéb i na okreslonym
polu, umozliwia zastosowanie do tej czesci wynagrodzenia nauczyciela akademickiego 50 %
stawki kosztow uzyskania przychodéw. W wymienionych materiatach okreslony zostal takze

zakres uprawnien pracodawcy do utwordw stworzonych przez nauczycieli akademickich.

5) Kierunek badawczy: Ochrona zewnegtrznej postaci produktu a granice wolnosci

nasladownictwa.

W kierunku badaf nad ochrong zewngtrznej postaci produktu dwiec z publikacji
poswigcifem prawu Stanéw Zjednoczonych i ochronie zewngetrznej postaci produktu - frade dress,
sg to: M. Salamonowicz, Wphw doktryny posprzedazowej konfuzji i funkcjonalnosci estetycznef na
zakres ochrony zewnetrznej postaci produktu — trade dress — w Stanach Zjednoczonych, Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace z Prawa Wlasnosei Intelektualnej 2018, 3(141) (w
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druku), s. 1-24 oraz M. Salamonowicz, Przeslanki i zakves ochrony zewngtrznej postaci produktu
- trade dress - w prawie Stanow Zjednoczonych, w: American and European Intellectual Property
Law: Theoretical Reflections and Contemporary Challenges, pod red. M. Urbaficzyka, L.
Bartosika, S. Curyly, £6dZ 2018 (w druku), s. 1-16. W wyniku tych rozwazan, stwierdzitem, ze w
zakresie elementow analizy ryzyka wprowadzenia w blgd w postepowaniu o naruszenie znaku
towarowego dorobek judykatury i doktryny amerykarnskiej wywiera istotny wplyw na praktyke
europejskg. Takie zjawisko mozna takze odnotowaé w zakresie posprzedazowej konfuzji. Problem
ten pojawit sig kilkukrotnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze
w orzecznictwie poszezegblnych pafdstw cztonkowskich w zakresie prawa znakéw towarowych.
Aktualnie nie wypracowano w plaszezyzZnie prawa unijnego jednoznacznego abstrakcyjnego testu,
ktory wlatwiatby ustalenie zaistnienia posprzedazowej konfuzji. Podstawowe zalozenie doktryny
posprzedazowej konfuzji wydaje si¢ stuszne. Renoma zwiazana z zewnetrzng postacia produktu
moze doznaé uszczerbku w sytuacji, gdy publicznoéé bedzie postrzegaé produkt nasladujacy jako
pochodzacy od nasladowanego. Zauwazylem, ze szkoda moze w szezegolnosei polegaé na tym, ze
z uwagi na niska jako$¢ produktu nasladujacego potencjalni nabywcy zrezygnuja z zakupu
produktu nasladowanego. Przy tym z uwagi na wolno$é nasladownictwa, zapewnienie swobody
konkurowania i zapobieganie tworzenia nadmiernych barier w dostepie do rynku jej ewentualne

stosowanie powinno opierac sig na zréwnowazonym podejsciu.

Publikacja, ktorej tresé¢ takze po$wigcilem zagadnieniu granic wolnosci nasladownictwa
Jest artykut: M. Salamonowicz, Nasladownictwo zewnetrznej postaci cudzege produkiu jako delikt
passing-off w prawie brytyjskim, w: Experientia docet, Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, pod red. P. Kostanskiego, P. Podreckiego, T. Targosza, Warszawa 2017,
s. 1379-1392. W efekcie prowadzonych rozwazan stwierdzilem ograniczony stopien harmonizacji
prawa nieuczciwej konkurencji w zakresie nieuczciwego nasladownictwa w ramach Unii
Europejskiej. Cho¢  wskazalem na  unifikujacy  charakter ochrony  wynikajacej
z niezaregjestrowanego wzoru przemystowego, czy regulacji dotyczacych unijnych znakéw
towarowych oraz harmonizacj¢ prawa znakow towarowych. Stwierdzilem réwniez, ze delikt
passing-off ma znacznie szerszy zakres niz tres$¢ art. 13 przywolywanej wyzej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, ktéry okresla wasko zakaz kopiowania zewnetrznej postaci produktu
przy pomocy technicznych srodkéw reprodukeji. Analizowany delikt passing-off w systemic

brytyjskim obejmuje takZze wprowadzajace w blad oznaczenie towaru, przedsicbiorsiwa oraz
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stanowi w ograniczonym stopniu odpowiednik klauzuli generalnej z art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczeiwej konkurencji. Waski zakres art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wpolgczeniu  z  szerokim  zakresem ochrony zewnetrznej postaci produktu jako
niezarejestrowanego wzoru przemystowego ogranicza, ale nie pozbawia przydatnodei tej podstawy
prawnej. Ponadto zauwazylem, ze zaréwno na gruncie prawa polskiego jak i w systemie brytyjskim
w orzecznictwic z zakresu konkurencji pasozytniczej oraz ochrony renomy znakéw towarowych
i zewngtrznej postaci produktu pojawia si¢ aspekt ograniczenia konkurencji i dostepu do rynku.
Podzielilem sceptycyzm wyrazany w judykaturze i dokfrynie brytyjskiej, co do mozliwosci
wypracowania uniwersalnego testu, czy standardu oceny odpowiadajacego kazdym
okolicznosciom faktycznym. Za istotne z punktu widzenia potrzeb polskiej praktyki uznatem
w dorobku orzecznictwa brytyjskiego okreslenie przestanek, czynnikéw 1 elementéw
wplywajacych na oceng legalnosci danego czynu, jak: co do zasady, brak koniecznosci wykazania
winy, zdolnos¢ odrozniajaca okreslonej postaci produktu, zwigzana z jej stosowaniem reputacja,
czy tez rozpoznawalnosé, stopiefi podobiefistwa spornych form, prawdopodobienstwo

wyrzadzenia szkody.
Chcialbym réwniez wspomnie¢ o trzech pracach niepowigzanych w szersze cykle.

/. M. Salamonowicz, Prawo wlasnosci intelektualnej jako przedmiot na studiach prawniczych
(zakres, metody i efekty akademickiego ksztalcenia), Studia Prawnoustrojowe 2015, nr 28,
s. 123-142. _

2. M. Salamonowicz, Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
Stowarzyszenie rejestrowe, w: Dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych - 10 lat dodwiadezen
pod rzadami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, pod red. M. Falej,
P. Majera, U. Szymanskiej, Olsztyn 2014, s. 235-251.

3. D. Ossowska-Salamonowicz, M. Salamonowicz, Kierownicy urzedow centralnych, urzedy
ceniralne, w: Administracja rzadowa w Polsce, pod red. M. Chmaja, Warszawa 2011, s. 99-
128.

Na zakoficzenie pozwalam sobie wskazaé na role, jaka w moim dorobku naukowym miala
praca w charakterze konsultanta i pézniej cksperta przy Centrum Innowacji i Transferu Technologii
UW-M w Olsztynie oraz przy Polsko-Amerykanskiej Radzie Wspolpracy Gospodarczej, a takze

jako cztonka Komisji Wlasnosci Intelektualnej organu opiniodawczo-doradczego Rektora UW-M
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w Olsztynie. Wiele inspiracji do publikacji naukowych przyniosly mi prace nad projektami
regulacji uczelnianych dotyczacych komercjalizacji wlasnosci intelektualngj czy aktéw
dotyczacych tworczodei pracownicze] nauczycieli akademickich oraz doradztwo czlonkom

spofecznosci akademickiej i polskim przedsiebiorcom.
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