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przedstawiajacy opis dorobku naukowego i osiagnie¢ naukowych

1. Edyta Sokalska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

a) Dyplom ukonczenia studiéw magisterskich na kierunku Politologia i Nauki spoteczne na
Wydziale Humanistycznym Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie uzyskany w 1995 r.
Praca magisterska (pt. Konstytucyjny ksztalt praw i obowiqzkow obywatelskich RP na tle
poréwnawczym) zostala napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Bronistawa Jastrzebskiego w
Katedrze Prawa i Samorzadu Terytorialnego.

b) Dyplom ukonczenia Podyplomowego Studium Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Publicznej prowadzonego przez Katedre Prawa i Samorzadu Terytorialnego na Wydziale
Humanistycznym Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie uzyskany w 1997 r.

¢) Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii - historii najnowsze;j i
wspolczesnej nadany przez Rade Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie dnia 17 stycznia 2006 r. (rozprawa pt. Geneza, struktura
administracyjna i funkcjonowanie administracji publicznej w obecnym powiecie ostrofeckim
w latach 1918-1975).

d) Dyplom ukonczenia studiéw licencjackich na kierunku Filologia specjalno$é Filologia
angielska na Wydziale Filologii Wszechnicy Mazurskiej w Olecku uzyskany w 2008 r.

e) Dyplom ukonczenia studiéw magisterskich na kierunku Filologia specjalnos¢ Filologia
angielska na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Informatyki Spotecznej Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczosci i Zarzadzania w Lodzi uzyskany w 2010 r. (praca magisterska pt. The

American federal administration and the characteristics of the American legal system).
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3. Informacje o zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Bezposrednio po ukonczeniu studiéw magisterskich w latach 1995-1999 zostatam
zatrudniona na stanowisku asystenta w Instytucie Prawa i Samorzadu Terytorialnego Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Olsztynie. Od 1 wrzesnia 1999 r. (powstanie Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie) pracowalam jako
asystent, a od kwietnia 2006 1. jako adiunkt w Katedrze Historii Paistwa i Prawa, nastepnie
Katedrze Powszechnej Historii Prawa, Prawa Rzymskiego i Komparatystyki Prawniczej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (od
01.01.2018 pelni¢ obowiazki Kierownika Katedry Powszechnej Historii Prawa, Prawa
Rzymskiego 1 Komparatystyki Prawniczej tamze).

W ramach pracy na Wydziale Prawa i Administracji prowadzitam i prowadze
¢wiczenia oraz wyklady z nastgpujacych przedmiotow: powszechna historia prawa,
powszechna historia pafistwa i prawa, historia prawa polskiego, historia panstwa i prawa
polskiego, historia administracji, nauka administracji oraz American legal system, history of
governments and legal systems (anglojezyczne wyklady dla studentéw z zagranicy w ramach
programu Erasmus i Erasmus+). Od 2006 r. prowadzitam réwniez seminaria licencjackie i
magisterskie dla studentéw na kierunkach Administracja oraz Prawo (okoto trzydziesci pieé
prac dyplomowych zostalo przeze mnie wypromowanych). Bylam takze recenzentem

osiemdziesigciu szesciu prac dyplomowych (magisterskich i licencjackich).

4. Osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - monografia
a) Tytul osiggnigcia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowigce
podstawg do ubiegania si¢ o stopiefi naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk
prawnych, przedstawiam monografi¢ mojego autorstwa: Legal and Political Dimensions of
American Federalizm: Development and Interpretations.
b) Nazwa wydawnictwa, rok wydania, recenzenci wydawniczy
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2018, ISBN 978-
83-8100-156-4, ss. 398. Recenzenci wydawniczy: dr hab. Piotr Szymaniec, dr hab. Eukasz
Machaj, prof. UWr.

¢) Omowienie celu naukowego osiagniecia, o ktorym mowa w pkt. 3a autoreferatu,
osiggnig¢tych wynikéw wraz z oméwieniem ich wykorzystania
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Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1787 r. data podwaliny pod budowe
panstwa federalnego, a to w konsekwencji przyczynito si¢ do rozpowszechnienia tego modelu
ustrojowego na Swiecie. ,,Ojcowie Zatozyciele” Stanéw Zjednoczonych zaproponowali
strukture ustrojowa, w ktérej administracja federalna i stanowa stanowily dwie plaszczyzny
funkcjonowania organéw wiadzy, cho¢ konstytucyjne przepisy okreslaty pewne uprawnienia
tych organéw bez blizszej specyfikacji. Réwnoczes$nie z transformacja spoteczno-
ekonomiczng instytucje federalne i stanowe przechodzily ewolucje. Rozwéj nowego oblicza
panstwa federalnego w XIX i XX w. okreslany mianem federal revolution wykreowat
bardziej efektywne instrumenty umozliwiajace wlaczenie obywateli do sfery zycia
publicznego poprzez rozwdj nowych spolecznosci i narzedzi modernizujacych dziatalnogé
samorzadu lokalnego. Interpretacja postanowien amerykanskiej Konstytucji (living
constitution), z racji jej elastycznego jezyka, bywata i jest kwestia czasu, stad amerykanski
federalizm jest zjawiskiem dynamicznym, ciagle ewoluujacym. Amerykanski »eksperyment”
ustrojowy i empiria staly si¢ z czasem zarzewiem dyskusji nad federalizmem jako takim.
Problematyka federalizmu jest ponadto skorelowana w sposob bezposredni badz posredni z
eksponowanymi we wspélczesnej mysli prawnej i politycznej kwestiami integracji
europejskiej, multikulturalizmu czy zasady subsydiarnosci. Przedstawione powyzej zjawiska i
tendencje uzasadniaja podjecie tematu prawnego i politycznego wymiaru amerykanskiego
federalizmu i sposobow ich interpretowania.

Podstawowe cele pracy to: 1) dokonanie diagnozy amerykanskiego federalizmu w
zakresie ewolucji jej prawnego i politycznego wymiaru; oraz 2) ustalenie roli orzecznictwa
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w procesie ksztattowania federalizmu w panstwie
amerykafiskim. Gléwne pytania badawcze, na jakie poszukuje odpowiedzi w monografii,
dotycza interpretacji poszczegélnych etapéw ewolucji amerykafiskiego federalizmu w
amerykanskiej literaturze naukowej oraz identyfikacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych w kwestii federalizmu i jego recepcji w amerykaniskim dyskursie
historyczno-prawnym oraz politologicznym. Metodologiczne ztozenia rozprawy przyczynilty
si¢ do wykorzystania metody historyczno-opisowej oraz metody formalno-dogmatyczne;j.
Domniemanie, iz publikacja w jezyku miedzynarodowym ma szanse dotrze¢ do wigkszego
grona profesjonalnych odbiorcéw, a w konsekwencji popularyzowa¢ wyniki badat polskiej
nauki w przedstawionym powyzej zakresie, spowodowato, iz podjelam decyzje o postuzeniu
sig w monografii jezykiem angielskim oraz oksfordzka metoda budowy odnognikow.

Badania dotyczace amerykanskiego federalizmu doprowadzily do rozréznienia
federalizmu dualnego (czy tez dualistycznego, dual federalism) oraz federalizmu
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kooperatywnego (cooperative federalism), gdzie pierwszy termin dotyczy z reguly okresu od
1787 r., a drugi odnosi si¢ do XX w. (choé co do cezury czasowej nie ma konsensusu w
literaturze przedmiotu). Federalizm to pojecie niezmiernie obszerne, stad ograniczam swoje
rozwazania do okresu ,dual federalizm”, konczac na poczatku prezydencji Theodora
Roosevelta w 1901 r., jakkolwiek w piatym, zamykajacym monografie, rozdziale badam
rozwoj federalizmu w USA w calym wieku XX, dochodzac do prezydentury Billa Clintona.
Poddaje analizie historyczny, konstytucyjny, polityczny, doktrynalny i teoretyczny wymiar
amerykanskiego federalizmu, obserwujac napigcia pomiedzy federalnym i stanowym pionem
administracji oraz kompetencje i mozliwosci systemu federalnego w kwestii rozwigzywania
problemoéw wynikajacych z natury przyjetego modelu ustrojowego. Zwracajac szczegélng
uwage na dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, wptyw jego orzecznictwa
na ewolucj¢ i konstytuowanie amerykanskiego federalizmu, recepcje tegoz orzecznictwa
przez amerykanska my$l prawna i Srodowisko uniwersyteckie, a takze sposdb, w jaki
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych wplyneto na postrzeganie praw
konstytucyjnych (na przyktad ewolucja doktryny ,,oddzielni, ale rowni”, the separate but
equal doctrine ), eksponuj¢ jednoczesnie historyczng doniosto$é zrodet lezacych u podstaw
amerykanskiego federalizmu.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze, nalezato najpierw dokonaé
pewnych ustalen w kwestiach kategoryzacyjno-definicyjnych odhoszqcych si¢ do pojecia
»iederalizm” oraz dokona¢ identyfikacji teorii federalizmu. Pomimo wspomnianych powyzej
kontrowersji zwiazanych z definiowaniem federalizmu w nauce, stwierdzitam, iz istnieje
generalnie zgoda, co do istoty systemu federacyjnego, a mianowicie, ze organa federalne oraz
organa stanowe dziela pomiedzy siebie wladzg, z wyjatkiem wiladz zastrzezonych do
sprawowania przez organa centralne. System ten, bedac w pewnym stopniu amalgamatem
unitarnych i konfederacyjnych rozwiazan, charakteryzuje wysoka zltozono$é stosunkow
migdzyrzadowych. W literaturze przedmiotu uwypukla si¢ réznorodno$é¢ pogladéw
filozoficznych, politycznych oraz rozwigzan administracyjnych ksztattujacych federalizm.
Dwie odrebne tradycje w postrzeganiu federalizmu wyrosly na gruncie nauki $wiatowe;j:
kontynentalna europejska oraz anglo-amerykanska. Konceptualna dystynkcja miedzy
»federalizmem” a ,federacja” zostala przyjeta w mysli europejskiej i adoptowana w anglo-
amerykanskiej, gdzie federalizm jest pojmowany jako zlozony proces polityczny lub rodzaj

politycznej ideologii, podczas gdy federacja odnosi si¢ do zasady organizacyjnej organow
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7, pewnoscia termin ,federalizm™ dotyczy alokacji wiladzy pomiedzy organa
federalne i stanowe. Z moich ustalen wynika, iz interpretacja tej alokacji zalezy od
dyscypliny, jaka badacz reprezentuje. W ujgciu ekonomistéw federalizm jest dazeniem do
zdefiniowania mozliwie najbardziej efektywnego rozlokowania kompetencji wiadz
federalnych i lokalnych. Politolodzy postrzegaja federalizm w kategoriach deskryptywnego
modelu, uzytecznego w prognozowaniu zmian zjawiska ustrojowego, ktore jest przez ten
model opisywane. Przez przedstawicieli nauk prawnych federalizm jest pojmowany jako
zbiorcze okreslenie wigzki zasad konstytucyjnych, ktére stanowiag o alokacji wiladzy
pomiedzy organa federalne i stanowe. Larry N. Gerson uwaza, iz federalizm jest
wieloaspektowym dos$wiadczeniem politycznym (multidimensional political experience).
Joseph F. Zimmerman jest zdania, ze wzmocnienie wladzy federalnej jest charakterystyczna
cecha ewolucji amerykanskiego federalizmu. Daniel J. Elazar ujmuje federalizm jako
fenomen polityczny, za pomocg ktorego kreowane sa lepsze instrumenty do rozwoju
samorzadu lokalnego, ktéry jednoczesnie umozliwia wlaczenie szerszej rzeszy obywateli w
sfer¢ zycia publicznego. Z kolei, Maurice J. C. Vile preZentuje model federalizmu z
perspektywy ustawodawczej. Wizja amerykanskiego federalizmu w interpretacji Vincenta
Ostroma jest w duzej mierze zwigzana z ewolucjg spoteczenstwa samorzadnego.

W pracy stawiam tezg, ze wspolnym aspektem amerykanskich interpretacji ,,zasady
federalnej” (federal principle) glebokie przekonanie, iz oferuje ona mozliwos$¢ rozstrzygania
szeregu problem6w dotyczacych kwestii integracji politycznej, gdzie sprzeczne zadania w
kontekscie rasowym, etnicznym, narodowym oraz lingwistycznym wyrastaja ze wspolnych
doswiadczen historycznych. Nawet jesli ,,zasada federalna™ jest wprowadzana, nie musi to
oznacza¢, iz zostaje ustanowiony ustrdj federalny we wspolczesnym rozumieniu. Federalizm,
stanowigc alternatywe dla monocentrycznego modelu integracji politycznej, przezwyci¢za
ograniczenia tradycyjnego panstwa narodowego.

Wedlug moich ustalen wynika, ze przyjecie federalnej konstrukcji panstwa
implikuje okreslone zmiany w strukturze prawa, w tym prawa konstytucyjnego. Systemy
federalne moga by¢ elastyczne, a ,,zasada federalna” moze byé realizowana w sposéb
réznorodny. W literaturze amerykanskiej podnoszony jest argument, iz w strukturach
federacji jej jednostki sktadowe moga shuzyé jako swoiste ,laboratoria” dla rzadowych
,,ekspeerentéw” majacych a celu wprowadzanie innowacji w zarzadzie publicznym. Dzigki
decentralizacji mozliwej w strukturach panstwa federalnego obywatele zyskuja mozliwo$é

uczestniczenia w systemie zarzadzania i — co jednoczesnie uwypuklane jest przez
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zwolennikow federalizmu — system federacyjny wzmacnia w spoleczenstwach, gdzie
wystepuja mniejszosci narodowe, lojalno$é oraz zaufanie wzgledem wiadzy publiczne;.

Z kolei, oponenci rozwigzan federacyjnych kwestionuja teze o federalnej formule
panstwa jako strukturze, bedacej w stanie sprostaé realnym potrzebom obywateli, twierdza
bowiem, iz konstytucja federalna nie jest w stanie odpowiednio zabezpieczyé praw i wolnosci
obywatelskich, a mozliwo$¢ ograniczania przez panistwo federalne konfliktéw wewnetrznych
stoi pod znakiem zapytania. Skoro tylko instytucja poprawek do konstytucji moze dokonaé
alokacji dystrybucji wladzy, system federalny nie jest elastyczny, z powodu
skomplikowanego i dlugotrwatego procesu ich zatwierdzania. Uprawnienia zbiezne
(concurrent powers) whadz federalnych i stanowych moga w efekcie powodowaé nakladanie
si¢ odpowiedzialnosci oraz narastanie konfliktéw miedzy organami wtadzy. Sprzecznosé
intereséw jest szczegOlnie zauwazalna w czasie gwaltownych zmian spolecznych i
gospodarczych, ujawniajac si¢ na przyktad w takich kwestiach, jak bezpieczefistwo,
zabezpieczenie socjalne czy bankowo$é. W mojej ocenie federalna struktura panstwa moze
korzystnie wptywa¢ na efektywne zaspokojenie zaréwno interesu publicznego, jak i jednostki
przez odpowiednio inicjowane i skierowane dziatania wiadz federalnych badz lokalnych.

Projekt amerykaniskiej konstytucji stat si¢ zarzewiem do dyskusji nad federalizmem.
Wedlug autoré6w amerykariskich ,,Ojcowie Zalozyciele”, nie akceptujac europejskiej
renesansowej wizji panstwa suwerennego, powierzyli suwerenne uprawnienia obywatelom
oraz federalnym, stanowym i lokalnym organom pelnigcym jedynie funkcje delegowane. Taki
podziat wiladz i ograniczenia im narzucone umozliwily rozwéj nowoczesnego federalizmu,
ktéry jest rozpatrywany w badaniach amerykanskich réwniez z perspektywy wiezi miedzy
obywatelami, pluralizmu oraz wolnosci.

Drugi rozdzial pracy poswigcony jest historycznym i filozoficznym Zrédtom
amerykafiskiej mysli federacyjnej. Po dokonaniu analizy pogladéw wiodacych przedstawicieli
nauki amerykafiskiej stawiam teze, iz niemal zawsze podkreslajg oni w swych pracach
oryginalnos¢ zatozer amerykanskiego federalizmu, mimo ze amerykanski system polityczny
byl réwniez w duzej mierze uksztattowany przez europejska mysl filozoficzna i tradycje w tej
dziedzinie. Mozna tu wspomnie¢ o syntetycznie przedstawionych przeze mnie greckich i
rzymskich korzeniach federalizmu, monarchii Karolingéw i rozwoju pafistwa w
Sredniowieczu. Jesli chodzi o mysl wezesnonowozytng, szezegdlny nacisk ktade na koncepcje
Heinricha Bullingera (1504-1575), niemal nieobecnego w polskiej literaturze naukowej
autora protestanckiego, podczas gdy w pismiennictwie anglojezycznym w ostatniej dekadzie

XX w. zostal on zidentyfikowany jako myéliciel, ktéry byt jednym z prekursoréw idei
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federacyjnej. Bullinger wpisuje si¢ w nurt okreslany w literaturze anglo-amerykanskiej
mianem covenant theory (gdzie termin covenant oznacza biblijne przymierze). W kontekscie
covenant theory federalizm jest pojmowany jako pewnego rodzaju relacja pomiedzy Bogiem,
swiatem oraz ludZmi. Interakcja powyzsza jest mozliwa dzieki temu, iz jest ona zbudowana
na gruncie przymierzy zawieranych przez poszczegolne jednostki pomiedzy soba.

Wsréd filozoféw i myslicieli, ktérzy w pewien sposéb wplyneli na péZniejsze
amerykanskie debaty ustrojowe, wyréznieni zostaja przeze mnie m.in.: Jean Bodin (choé
trudno go uznac za prekursora federalizmu, nalezy zaznaczy¢ jego niezaprzeczalne zastugi dla
rozwoju pojecia suwerenno$¢, bedacego swoistym wyzwaniem dla pézniejszych
zwolennikow federacji), Johannes Althusius, Thomas Hobbes w interpretacji wspotczesnego
amerykanskiego politologa Vincenta Ostroma, John Locke, Monteskiusz i Thomas Paine.
Jedng z wezesnych analiz fenomenu amerykafiskiego federalizmu przeprowadzil Alexis de
Tocqueville uznajacy umowe spoteczng za fundament amerykanskiego federalizmu.

W pracy stawiam tezg, iz cho¢ u podloza Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nie stoi dokiryna, ktéra mozna uzna¢ za koherentna, ustréj panstwa zostal gleboko
przemyslany i zaprojektowany przez tworcow dobrze zorientowanych w éwezesnych realiach
politycznych i doskonale zaznajomionych z éwczesna my$la polityczng. Kreowano nowa,
struktur¢ panstwowsa, ktéra, w mniemaniu jej budowniczych, posiadajac charakter republiki,
opierafa si¢ na szerokiej, aktywnej partycypacji obywateli. Miata byé to forma przyjazna dla
obywateli — imigrantéw kolonizujacych Nowy Swiat. Ruch federalistyczny wyrdst jako
najbardziej wptywowy nurt polityczny na skutek rozczarowania Artykufami konfederacji i
wieczystej unii, a w The Federalist Papers zaproponowano nowe idee w dziedzinie teorii
konstytucyjnej i federalizmu. Konstytucja pojmowana byta jako efekt spolecznego
konsensusu, a system polityczny definiowano jako ,,ztozona republike” (compound republic)
zakladajaca koegzystencje dwoch pozioméw wiadzy: krajowego-federalnego oraz stanowego
(obu o ograniczonej suwerennosci), z zachowaniem republikanskich form samorzadu i wladza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza pochodzaca od obywateli, ktérzy dziatajac
kolektywnie, podejmowali decyzje o charakterze konstytucyjnym. Organizacja
amerykanskiego systemu federalnego byla $miatym przedsigwzieciem, w ktérym ustalono
pewne podstawowe wartodci.  Réznorodne podejscia ,,Ojcéw Zatozycieli” do nowo
kreowanego panstwa federacyjnego poddane zostaly w przysztosci empirycznej weryfikacji,
dzigki czemu panstwa europejskie korzystaly z amerykanskich do$wiadczen, dokonujac

zapozyczen z modelu amerykanskiego federalizmu.
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Interpretacje federalizmu dualnego (dualistycznego) w amerykanskim dyskursie
historyczno-prawnym byly i sg réznorodne. Koncepcja federalizmu dualnego zakladata, ze
organy federalne i stanowe byly réwnorzednymi partnerami posiadajacymi odrgbne
kompetencje (separate and distinct authority). Doktryna powyzsza miala zminimalizowaé
napiccia migdzy rzadem federalnym a wladzami stanowymi. Konstytucja nie ustanawiata
kompletnej separacji administracji stanowej i federalnej, jakkolwiek ich kompetencje nie byty
okreslone w sposéb szczegélowy. Przyjeto szeroki zakres paralelnej legislacji wraz z
elastyczng klauzula kompetencji dorozumianych (domniemanych, implied powers). W
rozprawie wskazuje, iz dziatalno$¢ whadz federalnych i stanowych byla ze soba Scislej
zwigzana, niz na pozoér wynikato to z konstytucji i doktryny stworzonej przez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych, a faktyczne relacje migedzy dwiema plaszczyznami wiadzy byly
wynikiem powigzan finansowych.

Federalna struktura panstwa amerykanskiego odegrala kluczowa role w ewolucji
amerykanskiego systemu sadownictwa. Podczas pierwszej fazy federalizmu dualnego
pojawily si¢ znaczace roznice miedzy poszczegblnymi stanami w kwestii organizacji
judykatywy i prawa sadowego. W pracy opowiadam si¢ za teza, iz Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych stat si¢ gléwnym rozstrzygajacym w kontekscie definiowania i redefiniowania
amerykanskiego federalizmu. Rozwdj federalnej wladzy sadowniczej odbywal sic w dwoch
dziedzinach. DZiQki przyjeciu doktryny judicial review sad federalny zapewnil sobie
prominentng pozycj¢ w ksztattowaniu wladz padstwowych. Sad Najwyzszy wylonit sie
zarazem jako arbiter w sprawach dotyczacych roszezen kompetencyjnych wysuwanych przez
organy roznego siczebla. Interpretacja sgdownicza odnosnie do ustalenia kompetencji
poszczegblnych wiadz podlegata historycznej ewolucii.

Decyzje Sadu Najwyzszego do poczatku XIX w. odnosity si¢ przede wszystkim do
spraw dotyczacych naruszania przez akty wydawane przez legislatywy stanowe Konstytucji
federalnej, stad w kontekscie podziatu wiadz panstwowych pozycja Sadu Najwyzszego byla
staba. Dzigki orzeczeniu w sprawie Marbury v. Madison (1803) zaistniala sita Jjudicial review.
Pod przewodnictwem prezesa Sadu Najwyzszego Johna Marshalla ustalita si¢ rola Sadu
Najwyzszego jako ostatecznego interpretatora kwestii konstytucyjnych. Wskutek
rozstrzygnigcia w sprawie McCulloch v. Maryland (1819), gdzie poshuzono sie doktryng
kompetencji dorozumianych (domniemanych, implied powe;‘s doctrine), pozycja sadu zostala
umocniona. W rozprawie stwierdzam, iz ,,Sad Marshalla® dzieki swym orzeczeniom
zdeterminowat granice amerykanskiego federalizmu poprzez ustalenie dwéch standardéw, a

mianowicie silnego sadu federalnego oraz judicial power. Sad Najwyzszy z poczatkiem XIX
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w. zainicjowat definiowanie podziatu kompetencji wiadz federalnych i stanowych oraz
obowiazki obu sfer aparatu wladzy. Legitymizujac dziatania wiadz federalnych i wptywajac
na sposob ich artykulacji, Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo oddzialywat na
kompetencje organéw stanowych.

Pod przewodnictwem prezesa Sadu Najwyzszego Roberta Taneya w drugiej potowie
lat 30. XIX w. linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestii delimitacji granic miedzy
kompetencjami wladzy federalnej i stanowej ulegla przeobrazeniu. Instytucja niewolnictwa
wplynela na charakter kultury amerykanskiej, jednoczesnie determinujac amerykanski
federalizm dualny. Decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie Dred Scott v. Standford,
jednogtosnie krytykowana przez amerykanska nauke, moze byé tu raczej niechlubnym
przykladem dziatalnosci tegoz organu. ,,Sad Taneya” pojmowal partycypacje obywatelska
jako gwarancje demokracji, lecz partycypacja te obejmowata jedynie obywateli rasy biatej,
stad z powodu réznych w tej kwestii opinii stanéw potudniowych i pétnocnych, prezes Sadu
Najwyzszego nie miat zaufania do wladzy federalnej i w orzeczeniach widoczne bylo
faworyzowanie organ6w szczebla stanowego.

W XIX w. decyzje Sadu Najwyzszego byly oparte na przekonaniu, ze poszczegolne
stany byly w duzej mierze autonomicznymi mechanizmami politycznymi zdolnymi do dziataf
gospodarczych kompatybilnych z ekonomig w skali catej federacji choé faktyczna kooperacja
organ6w federalnych i stanowych byta raczej skromna. Organ ten podjat wysitki zmierzajace
do modyfikacji federalizmu w zakresie rozwiazaf konstytucyjnych zaopatrujacych organy
stanowe W szersze uprawnienia kosztem wiladzy federalnej. Poza zagadnieniami spolecznymi
oraz ekonomicznymi, kwestie dotyczace niewolnictwa oraz obywatelstwa federalnego staty
si¢ fundamentalne w oéwczesnej debacie politycznej. Stawiam teze, iz pomimo
kontrowersyjnych orzeczen, rola Sadu Najwyzszego od prezesura Roberta Taneya byla
znaczaca w kwestii rozwoju amerykanskiego paristwa federalnego. Mechanizmy ,kontroli i
rownowagi” (checks and balances) staly si¢ faktem, a pozycja Sadu Najwyzszego posréd
innych organéw federalnych zostata podbudowana. Sad Najwyzszy wypracowal pewne
dziatania, ktére mialy zastosowanie w decyzjach dotyczacych tego, ktéremu poziomowi
organéw panstwowych przystuguja kompetencje do regulacji okreslonej materii. Podczas
pierwszej fazy federalizmu dualnego miaty miejsce okazjonalne napiecia dotyczace natury
amerykanskiej unii. Szeroko dyskutowano promowana przez Johna Calhouna doktryne
uniewaznienia (doctrine of nullification) jako alternatywna forme secesji oraz doktryne
suwerennosci stanowej (docirine of state sovereignty). W pierwszej polowie XIX w. mialy

miejsce spory o prawa standw (states’ rights) i umniejszenie supremacji wiadz federalnych.
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Natura unii, prawa i kompetencje stanéw oraz to, czy konstytucja wykreowala lige,
czy tez uni¢ suwerennych standw, ktérym przystuguje mozliwos$¢ odseparowania sie, bylo
materia, nad ktora koncentrowano si¢ podczas wojny secesyjnej. W amerykanskim dyskursie
naukowym panuje poglad, iz pomimo faktu kontynuacji ery federalizmu dualnego, po wojnie
secesyjnej pewne obszary uwazane poprzednio za dziedzine kompetencji stanéw naznaczone
byly wzmozong obecnoscia wladz federalnych. Gléwnym tematem debaty dotyczacej
federalizmu stala si¢ interpretacja konstytucyjnej commerce clause. Debata ta przyczynita sie
do krystalizacji bardziej klarownej doktryny federalizmu dualnego, gdzie sfery dziatania
organéw federalnych i stanowych byty eksponowane jako odseparowane od siebie, posiadajac
jednoczesnie t¢ samg wage w przyznanych im domenach, a rzad federalny byt traktowany
jako nadrzedny w stosunku do organéw stanowych, ale jedyne w dziedzinie, gdzie
kompetencje takie zostaly mu przyznane. W kontekscie ekonomicznym federalizm dualny
wyrézniat dwie plaszczyzny gospodarki miedzystanowej: jedna — regulowang przez stany,
oraz druga — normowang przez Kongres. Zadaniem Sadu Najwyzszego stalo sie wowczas
rozgraniczenie powyzszych sfer dziatalnosci.

Zwycigstwo stanéw pdéinocnych w wojnie secesyjnej potwierdzilo nieroztacznosé unii.
Utwierdzilo si¢ przekonanie, iz nie nalezy do kompetencji organéw stanowych orzekanie o
niezgodno$ci z konstytucja aktow wydawanych przez Kongres Stanéw Zjednoczonych. W
sprawie Texas v. White (1869) Sad Najwyzszy potwierdzil niezalezno$¢ kompetencji
stanowych, orzekajac, ze systemy stanowy i federalny sa niezalezne. Rekonstrukcja
zaakceptowana przez Kongres zostala potwierdzona przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Poza pewnymi szczegblami orzeczenia federalne w wielu przypadkach pokrywaly sic z
reprezentowang w kwestii rekonstrukcji polityka Kongresu. Sprawy dotyczace praw
obywatelskich, gdzie testowano prawa wprowadzone przez Czternasta Poprawke do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, byly domena, w ktérej Sad Najwyzszy stat sie
prominentnym decydentem. Stawiam w pracy teze, iz w orzeczeniach dotyczacych Slaughter-
House Cases oraz Bradwell v. Illinois (1873) stwierdzono, ze obywatelstwo stanowe i
federalne sg odrgbne i wyraznie okreslone, dzigki czemu odrodzita sie doktryna praw standw,
majaca fundamentalne znaczenie dla amerykanskiego federalizmu.

Wedtug moich ustalen w latach 80. XIX w. debata nad wewnetrznym ulepszeniem, w
amerykanskiej h2istoriografii okreslana mianem internal improvement debate, zaowocowata
prawodawstwem zmierzajacym do zwigkszenia kompetencji organdéw federalnych w kwestii
praw obywatelskich oraz dziatalnosci gospodarczej. Czternasta Poprawka, pierwotnie przyjeta
w celu ochrony wyzwolonych niewolnikéw przed arbitralnoscig organéw stanowych, stata sie
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réwniez orgzem ograniczajacym nieuczciwe praktyki w zakresie gospodarki. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie Munn v. Illinois (oraz w innych sprawach z lat 1886-1887)
potwierdzalo kompetencje rzadu federalnego w zakresie regulacji prywatnego sektora
gospodarczego.

Okres znany jako Progressive Era jest w interpretacji amerykanskich historykow
prawa uznawany za jeden z najbardziej znaczacych w amerykanskiej historii. Nurt
charakteryzowany jako progresywny (Progressive Movement) przygotowat podioze pod New
Deal. Zakres kompetencji organéw federalnych zostat poddany modyfikacjom, zwlaszcza w
odniesieniu do regulacji dotyczacych spraw gospodarczych i rozwoju przemystu. Zmiany
spoleczne, ekonomiczne oraz polityczne pobudzaly redefiniowanie  standardow
amerykanskiego panstwa federalnego w kierunku decentralizacji systemu.

Doktryna federalizmu kooperatywnego (kooperacyjnego, cooperative Jederalism) byta
pojmowana jako panaceum na amerykanskie problemy zwiazane z ogolnoswiatowym
kryzysem w latach 30. XX w. ,Wielki kryzys” stymulowat rozwéj systemu grantow
federalnych, ktéry w konsekwencji wplynal na relacje miedzy organami administracji
federalnej i stanowej. Efektem New Deal bylo intensyfikacja interakcji miedzy federalnym,
stanowym 1 lokalnym szczeblem administracji. Orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach
Brown v. Bard of Education of Topeka (1954) i Cooper v. Aaron potwierdzily, iz prawo
orzekania o niezgodno$ci z konstytucja federalnych aktéw prawnych nalezy jedynie do
sadownictwa federalnego. Widoczne stalo sie, ze w federalizmie kooperatywnym polityka w
duzej mierze oddziatywata na amerykanski system federalny.

W poczatku XX w. Kongres Stanéw Zjednoczonych oddziatywal silnie na
migdzystanowe stosunki gospodarcze poprzez prawodawstwo podporzadkowujace stany
regulacjom federalnym. Za czaséw Franklina Delano Roosevelta (New Deal) aktywizm
Kongresu w odniesieniu do regulacji stanowych widocznie si¢ nasilil. Ustawodawstwo
zmierzato w kierunku przeniesienia kontroli nad ekonomis i programami spolecznymi z gestii
stanow bedacych w stabej kondycji finansowej na rzad federalny. W czasie prezydencji
Lyndona B. Johnsona kongres przyjat seri¢ aktéw prawnych, dzieki ktérym administracja
federalna uzyskata szersze uprawnienia do wkraczania w sprawy stanowe dotyczace regulacji
wyborczych, przeciwdziatajac w ten sposéb polityce segregacji. Do kofica XX w. Kongres
kontynuowal swdj aktywizm w kwestii okreslania kompetencji stanowych droga
prawodawczg, lecz jednoczesnie uzywajac czynnika wsparcia finansowego stanéw przez
projekty federalne. W pewnej mierze Szesnasta Poprawka przyjeta w 1913 r. utorowata droge
administracji federalnej w kwestii finansowania infrastruktury, w konsekwencji czego organy
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federalne zyskaly wigkszy wplyw na rozklad funduszy strukturalnych, mogly ksztaltowaé
polityke federacji i okresla¢ priorytety narodowe.

W ostatnich dekadach XX w., aby zobrazowa¢ fluktuacje, jakim podlegal amerykanski
federalizm, zostaly wypracowane terminy creative federalism (federalizm kreatywny), gdzie
podkreslane sg narzedzia finansowe; coercive federalism (federalism przymuszajacy), w
ktérym uwypukla sie role ekspansji czynnika federalnego w celu zagwarantowania efektow
pozadanych przez spoteczenstwo amerykanskie; i new federalism (nowy federalizm), ktory
charakteryzuje si¢ stopniowym wzmocnieniem kompetencji organow na poziomie stanowym.
Nalezy tu zauwazy¢, iz cze$é orzeczen Sadu Najwyzszego przyczynito si¢ do wzmocnienia
praw stanow (na przyklad ,,Sadu Rehnquista” w sprawach New York v. United States, United
States v. Lopez czy Seminole Tribe of Florida v. Florida).

Interpretacje wiodacych amerykanskich historykow prawa dotyczace fenomenu
federalizmu zawieraja pewne komponenty wspoélne, lecz nie ma zgody, co do ram czasowych
poszczegdlnych faz rozréznianych w rozwoju amerykanskiego federalizmu. W mojej ocenie,
szczegdlna rola Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych w kwestii ewolucji
amerykanskiego federalizmu nie jest w pelni doceniana i uwypuklana w amerykanskim
dyskursie historyczno-prawnym

Zauwazalne historycznie réznice w podejsciu do federalizmu Partii Demokratycznej
oraz Partii Republikanskie] obecnie traca na znaczeniu. Sympatycy obu partii zdajg sie
rezygnowaé z pryncypiéw federalizmu, gdy sa one w konflikcie z innymi dzialaniami
federalnymi, jak na przyklad zwigkszenie rezerwy w budzecie federalnym, polityka rownego
traktowania i réwnych szans mniejszosci, promowanie pewnych wartosci spolecznych czy
ochrona $rodowiska. Stwierdzam, iz tak dlugo, jak spoteczenstwo bedzie popiera¢ programy i
dzialania administracji federalnej, nawet, jesli nie beda one w zgodzie z federalnymi
pryncypiami, sytuacja powyzsza nie ulegnie zmianie.

W swojej pracy stawiam tez¢, iz mechanizm finansowy jest obecnie gldéwnym
determinantem amerykanskiego federalizmu. System grantéw, choé pojawit si¢ w XIX w., na
znaczeniu zyskat w kolejnym stuleciu, kiedy s$rodki asygnowane na realizacje celow
wyznaczanych przez federalng legislatywe staly si¢ bardzo waznym narzedziem
oddzialywania na dziatalno$¢ administracji stanowej oraz lokalnej. W drugiej potowie XX w.
dzigki rozpowszechnianiu si¢ systemu grants-in-aid Kongres miat mozliwo$¢ redefiniowania
relacji migedzy organami wladzy federalnej i stanowej. Z jednej strony administracja federalna
(pozornie) ogranicza autonomie¢ standéw, lecz z drugiej strony odpowiednio ukierunkowana
polityka finansowa wiladzy federalnej poprzez system grantdw moze przyczyni¢ sie do
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rozwoju samodzielnodci stanéw (przynajmniej w pewnych obszarach). Za przyktad moze tu
stuzy¢ Community Development Block Grant (1974), dzigki ktéremu takie stany, jak
Louisiana, Texas, Missisipi, Alabama czy Floryda, otrzymaly fundusze odbudowe
zniszczonej na skutek huraganéw (Katrina, Rita czy Wilma) infrastruktury, co w
konsekwencji doprowadzito do implementacji polityki stanowe;j.

Proces ewolucji amerykafiskiego systemu federalnego nie zakonczyt sie i federalizm
amerykanski wcigz ewoluuje, stad nie jest mozliwe wyczerpujace jego zbadanie. Szczegdlnej
roli federalnej legislatywy, prezydenta Stanow Zjednoczonych czy Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych w kwestii redefiniowania granic amerykanskiego federalizmu nie da
si¢ zakwestionowaé, przy czym w XX i XXI w. zauwazalna jest dominacja wiadzy federalnej

nad wladza stanowa.

5. Oméwienie pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych

M¢6j dorobek naukowy obejmuje, z uwzglednieniem przedstawionej powyzej
monografii, 63 prace naukowe (z czego 6 prac powstato we wspotautorstwie), w tym 57
opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Moje zainteresowania naukowe
koncentruja si¢ gléwnie wokot czterech obszaréw badawczych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ wybrane problemy z zakresu historii administracji oraz prawa w Polsce,
ktérym pos$wiecitam swoje najwczeéniejsze badania. Nastepny obszar to myél polityczno-
prawna ze szczegOlnym uwzglednieniem spuécizﬁy Maksa Webera. Moje zainteresowania
stopniowo ewoluowaty w kierunku zagadniefi dotyczacych praw czlowieka z perspektywy
historycznej, ktére stanowig kolejny obszar moich dociekas. Amerykanskiej kulturze prawnej
w kontekscie historycznym, nastepne; plaszezyznie badawczej, poswiecitam czesé swoich
publikacji, gdzie przedstawitam wyniki badan nad federalizmem, rozwojem sadownictwa,
Alternative Dispute Resolution (ADR) jako metodg rozwigzywania sporéw, tendencjami w
kierunku kodyfikacji prawa oraz amerykariska nauka prawa. Sposrod pobocznych zagadnien,
ktérym poswigcitam swoja uwage, cheiatabym wymieni¢ najpierw prace odnoszace sie do
kwestii demokracji deliberatywnej oraz problemu legitymizacji wladzy. Wyniki swoich badan
zaprezentowatam wygtlaszajac 27 referatéw na migdzynarodowych oraz 14 referatéw na

ogoblnopolskich konferencjach i seminariach naukowych.

a) Historia administracji i prawa w Polsce
W poczatkowej fazie dzialalnosci naukowej zajmowalam sie przede wszystkim
wybranymi zagadnieniami z dziedziny historii administracji i prawa w Polsce. Moje
Gdyto, Selahko
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szczegblne zainteresowanie wzbudzaly tradycje samorzadu terytorialnego na ziemiach
polskich oraz fasadowosé organéw administracji lokalnej w dobie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej powolywanych zamiast autentycznych organéw samorzadowych. Konsekwencja
powyzszych badan byla seria siedmiu publikacji, w ktérych przedstawiam podstawy prawne
funkcjonowania oraz zmiany strukturalne organéw administracji publicznej (Organizacja
administracji lokalnej w Polsce w latach 1950-1956, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2006, nr 6, s.
193-201; Podstawy prawne funkcjonowania administracji lokalnej w Polsce w latach 1958-
1975, (w:) Problemy wspéiczesnego ustrojoznawstwa. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Bronistawa Jastrzebskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, Olsztyn 2007, s. 316-326; Organizacja aparatu administracyjnego w Polsce w
latach 1944-1950, ,Studia Prawnoustrojowe” 2008, nr 8, s. 293-302; Zmiany w
Junkcjonowaniu administracji lokalnej po upadku powstania styczniowego do uzyskania
niepodlegtosci na przykiadzie powiatu ostroleckiego, (w:) Paristwowosé konspiracyjna XIX i
XX wieku, red. E. Hull, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2010, s. 76-85; Przemiany strukturalne wladz lokalnych w Polsce w II potowie XX w.,
»Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, nr 11.3, s. 315-336; Organizacja prac starosty i starostwa
na przyktadzie powiatu ostrofeckiego w latach 1944-1950, . Studia Prawnoustrojowe” 2013,
nr 22, s. 159-180; The concepts of the local self-government in Poland in the first years of
regaining independence, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 305-320). W powyzszej
serii artykuléw przedstawiam argumentacje zwolennikéw przywrdcenia samorzadu
terytorialnego i prawnego upodmiotowienia jednostek terytorialnych. Identyfikuje ztozenia
planowanych reform i postulowany model samorzadu w latach 80. XX w. oraz
ustawodawstwo w kwestii powrécenia do koncepcji dualistycznego modelu administracji
terenowej w dobie przeobrazen z lat 90. Stwierdzam, ze sprawne dzialajace instytucje lokalne
sa w stanie stworzy¢ mozliwos¢ partycypacji mieszkaficéw w wykonywaniu i kontrolowaniu
wladzy na szczeblu lokalnym.

Do plaszezyzny badan nad historig administracji i prawa w Polsce naleza réwniez
dwie prace: Historical and philosophical background of the Code of Obligations of 1933
(,Law and Forensic Science” Dec. 2015, vol. 10, s. 53-61) oraz The Institution of Ownership
in the Constitution of the Polish People’s Republic Introduced on the 22-nd of July 1952,
((w2) Private Interest and Public Interest in European Legal Tradition, eds. B. Sitek et al.,
Olsztyn 2015). W pierwszej z nich przedstawiam prace Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej nad Kodeksem zobowiazan z 1933 r. Szczegdlnie podkreslam role

Ernesta Tilla i Romana Longchamps de Bérier jako gtéwnych architektow tego dzieta. W
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drugiej natomiast dokonuje charakterystyki prawa wiasnogci w $wietle Konstytucji z 1952 .,
wskazujac jednoczesnie na negatywne efekty adaptacjii do warunkéw polskich norm
stalinowskiej Konstytucji ZSRR z 1936 r.

b) Mysl polityczno-prawna

Kolejnym obszarem moich dociekan naukowych byla mysl polityczno-prawna, a w
szczegOlnosci koncepcje Maksa Webera oraz Cyrila Northcote’a Parkinsona w kwestii
organizacji prac struktur administracyjnych. Analizie dziel Maksa Webera poswigcitam cztery
prace: Access to information of administrative officials in Max Weber’s perception of
bureaucracy, ,,UWM Law Review” Nov. 2008, vol. 1, s. 18-35; Max Weber'’s perception of
bureaucracy and modern rational models of administration, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010,
nr 11, s. 143-160; Biurokratyczny model funkcjonowania nowoczesnej administracji w
tworczoSci Maksa Webera, (w:) Wybrane problemy nauki i nauczania prawa, red. E.
Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010,
s. 189-198; Biurokracja w percepcji Maksa Webera, (w:) Drzieje biurokracji, t. V cz.1, red. A.
Gaca, A. Gérak, Z. Naworski, Agencja Reklamowa TOP, Lublin-Torui-Wioctawek 2013, s.
69-84. Termin ,,biurokracja” w odbiorze spolecznym zazwyczaj kojarzy si¢ z opieszatoscia,
brakiem sprawnosci i racjonalnosci w postepowaniu urzednikow. Drugie znaczenie terminu
»biurokracja”, ktére odnosito si¢ do cech szczeg6lnego typu organizacji, bylo uzywane przez
Maksa Webera, ktory badal zagadnieniami zwiazane z prawidlowym funkcjonowaniem
administracji publicznej. Pojecie racjonalnego dziatania jest wedlug Maksa Webera swoistym
kluczem do zrozumienia procesu racjonalizacji kultury zachodniej. W swoich badaniach
wykazuje, iz mimo krytyki biurokracja okazuje sie wspélczesnie najbardziej sprawnym
srodkiem urzeczywistnienia zadan panstwowych. Badania historyczne przekonuja o
spotecznej wartosci i trwatosci struktur biurokratycznych, doprowadzonych przez czesé
panstw do swoistego perfekcjonizmu. Weberowskie aspekty metodologiczne pozostawiaja
pewne pytania i niejasnosci, a pojecie typu idealnego budzi liczne kontrowersje przede
wszystkim w aspektach dotyczacych jego logicznej struktury, lecz koncepcja Maksa Webera
dotyczaca organizacji korpusu urzedniczego wydaje sie ponadczasowa. Moim zdaniem Max
Weber wptynat w znaczacy sposéb na europejska mysl w sferze budowania nowoczesnej
administracji pafistwowej w XX w.

W trzech publikacjach przedstawitam wyniki badan nad spuscizna Cyrila Northcote’a
Parkinsona: Bureaucracy in perception of Cyril Northcote Parkinson, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 371-381; Bureaucratic institutions in perception of Cyril
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Northcote Parkinson and rational models of modern bureaucracy, (w:) Human Rights,
Spiritual Values and Global Economy, eds. B. Sitek, J.J. Szczerbowski, A. W. Bauknecht, G.
Dammacco, Ecko House Publishing, South Jordan 2011, s. 465-479; Biurokracja w ujeciu
Cyrila N. Parkinsona, (w:) Dzieje biurokracji, tom VI, red. T. Bykowa, A. Gérak, G. Smyk,
Tonik ,,Libra”, Lublin 2016, s. 85-96. Max Weber i Cyril N. Parkinson, choé zyli w réznych
czasach, obaj byli zainteresowani biurokracja oraz wydajna administracja. Podejscie do
biurokracji Parkinsona — w odroéznieniu od Webera — bylo negatywne. Podkreslam fakt, iz
rozpatrywali oni réznorodne aspekty biurokracji, jak wydajnos¢ pracy, personel czy system
wladzy. Wskazuje, ze na pozoér humorystyézne eseje o administracji Parkinsona ukazuja
realne zagrozenia i dysfunkcje zespotu urzgdniczego. Pozornie humorystyczne »Zasady”,
nazywane ,,prawami Parkinsona”, pokazuja pelne krytyki oraz troski spojrzenie na sposéb
dziatania urzednikéw administracji panstwowej i samorzadowej. Najbardziej znane wydaje
si¢ jedno z ,,praw Parkinsona”, wediug ktérego praca rozszerza sie proporcjonalnie do czasu
wyznaczonego do jej wykonania. ,,Prawo” to odnosi si¢ do organizacji formalnych typu
biurokratycznego i oznacza, ze jezeli urzednik ma okreslony czas na wykonanie danego
zadania, zadanie to zostanie wykonane w mozliwie jak najdalszym terminie. Nieuchronnogé
rozrostu aparatu biurokratycznego, jaki przepowiedzial Cyril N. Parkinson, ma niestety
miejsce w wigkszosci wspotczesnych panstw.

Do prac zwigzanych z prezentowana druga plaszczyzna badawcza mozna wiaczy¢
dwie réwniez dwie publikacje nawiazujace do historyczno-ideowych aspektow powstania
Unii Europejskiej. Sa to: Historical conditions and Philosophical Background of the Idea of
the United Europe, (W:) Europe of Founding Fathers: Investment in the Common Future,
red. M. Sitek i in., Wydawnictwo Uniwersytetu Warmnsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2013, s. 47-54) oraz Doktrynalne fundamenty Unii Europejskiej (w:) 10 lat Polski w
Unii Europejskiej, red. P. Majer, M. Kowalczyk, Wydawca Wydziat Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie, Olsztyn 2015, s. 10-21). Dokonuje w nich identyfikacji idei integracyjnej
w twdrczosci wybranych europejskich filozofow i myslicieli w wiekach XVIII i XIX.

W nurcie badan nad my$la polityczno-prawna mieéci si¢ réwniez moja publikacja pt.
»Pacta sunt servanda” jako gwarancja tadu spolecznego w demokracji liberalnej
(fundamenty doktrynalne), (W:) Pacta sunt servanda — nierealny projekt czy gwarancja tadu
spolecznego i prawnego, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, AT Wydawnictwo
&Authors, Krakéw 2015, s. 87-96. W pracy tej stwierdzam, iz umocowanie demokracji
liberalnej w demokratycznym panstwie konstytucyjnym stanowi swoistg umowe spoleczna,
bedaca zarazem gwarantem fadu spolecznego wspolczesnego panstwa. Wéréd inspiracji
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filozoficznych dla podstaw rozwoju demokracji liberalnej znalazly sie miedzy innymi
rozwazania J. J. Rousseau dotyczace kwestii ,,umowy spolecznej” oraz badania Johna Rawlsa
zwigzane z teoria sprawiedliwosci, SciSle powigzanej zreszta z koncepcja »»UMOWY
spotecznej”. Stawiam teze, iz rozwojowi demokracji liberalnej w drugiej potowie XX i XXI
w. w duzej mierze sprzyja wysoki poziom rozwoju cywilizacyjnego spoleczefistw.

Dzigki badaniom podjetym z dr Malgorzata Augustyniak nad refleksja filozoficzna
Hannah Arendt powstata we wspétautorstwie publikacja pt. The Function of Law in Political
and Social Conditions of Pluralism in the Reception of Hannah Arendt (,,Studia
Prawnoustrojowe™ 2014, nr 25, s. 65-88). Wspllnie ustalily$my, iz Hannah Arendt jest
propagatorka oddolnych, bezposrednich form aktywnosci politycznej, z rezerwa natomiast
odnosi si¢ do demokracji reprezentacyjnej w warunkach spoleczefistwa masowego. W jej
ocenie sama zdolno$¢ do udziahu politycznego obywateli w instytucjach pafistwa to zbyt
malo, by zazegna¢ grozbe totalitaryzmu. Jesli zycie polityczne obywateli odbywa sie gtéwnie
za posrednictwem zbiurokratyzowanych urzedéw publicznych, partii czy parlamentu, to z
jednej strony wzrasta podatno$¢ ma masowa manipulacje, z drugiej za$ pojawia si¢ poczucie
iluzorycznosci indywidualnego wptywu, przyczyniajace si¢ do obojetnosci oraz wycofania sie
w sfer¢ zycia wewngtrznego i prywatnego. W rezultacie paristwo w coraz mniejszym stopniu
uwazane jest przez obywateli za wlasne, za postepujace zgodnie z ich zaleceniami i
pogladami, coraz wyraZniejsza staje si¢ ,,alienacja” istniejacych struktur politycznych.
Koniecznym warunkiem wolnosci jest obecnosé innych — réwnych wobec prawa, a zarazem
roznorodnych ludzi. Przy czym réwno$é nalezy pojmowaé jako zréwnanie nieréwnych z
natury, ale tylko w pewnych aspektach i dla okreslonych celéw. W warunkach ludzkiej
wielodci prawo stanowi biegun identyfikacyjny, jest dobrem wspélnym, ktére z jednej strony
wyznacza reguly gry systemu politycznego, z drugiej jest dla jednostek zrodtem i gwarantem
ich godnosci.

¢) Prawa czlowieka z perspektywy historycznej
Moje zainteresowania naukowe oscylowaly réwniez wokél praw czlowieka z
perspektywy historycznej. W pracy Wkiad Rafoda Lemkina w zapobieganie i karanie zbrodni
ludobdjstwa (Raphael Lemkin’s Struggle for Prevention and Punishment of Genocide) ((w:)
Polska mysl prawnicza w XIX i XX wieku, red. P. Majer, M. Seroka, K.M. Wojciechowski,
Zakdad Poligraficzny UWM w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 209-216) przedstawiam sylwetke
Rafata Lemkina, ktérego opublikowane w 1944 r. dzielo Axis Rule in Occupied Europe: Laws

of Occupation. Analysis of Government. Proposals for Redress nalezy do kanonu
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dokumentéw z zakresu prawa miedzynarodowego. W pracy tej po raz pierwszy zostal uzyty
termin genocide — ,,Judobdjstwo”. Stwierdzam, iz Lemkin nadat terminowi ludobéjstwo dogé
szerokie znaczenie obejmujace nie tylko fizyczne, lecz réwniez psychologiczne aspekty,
zwracajac uwage na czynnik planowego dziatania. Prawnik podkreslal, ze nowe koncepcje
wymagaja nowej terminologii.

Wyrazem tego kierunku moich zainteresowan byta réwniez publikacja pt. Pojecie
genocydu w dyskursie miedzynarodowym w I potowie XX w. ((w:) Wojna i Pokdj. Wybrane
zagadnienia prawno-historyczne, ted. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013, s. 263-276), gdzie podkreslitam, iz
ukaranie sprawcoéw ludobdjstwa wiazato si¢ z koniecznoscia wprowadzenia odpowiednich
regulacji prawnych. Mimo uchwalenia i ratyfikacji Konwencji w sprawie zapobiegania i
karania zbrodni ludobéjstwa przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 9 grudnia 1948 r., wspélnota migdzynarodowa byla czesto zbyt poblazliwa dla
zbrodniarzy, ktorzy czestokro¢ unikali kary. Podzial §wiata bedacy nastepstwem zimnej
wojny byl utrudnieniem w dziatalnosci zmierzajacej do karania tych, ktérzy winni byli
zbrodni ludobdjstwa. Utworzenie migdzynarodowych trybunatéw karnych w duzej mierze
przyczynito si¢ do zmiany tej sytuacji, cho¢ nie zawsze ich dzialanie bylo odpowiednio
szybkie i przynoszace odpowiednie efekty. Jestem zdania, ze Konwencja definiowata
ludobdjstwo w sposéb dos¢ enigmatyczny, co stato si¢ przyczyna podejmowania wysitkéw na
arenie migdzynarodowej w celu wyjasnienia terminéw niejednoznacznych. Zbrodnia
ludob(’)jstwa stata si¢ samodzielnym typem zbrodni, nie tylko postacig zbrodni przeciwko
ludzkosci. Jednoczesnie, orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
migdzynarodowych trybunaléw kamnych poszerzyly rozumienie znaczenia wyrazenia
»Zapobieganie zbrodni ludobéjstwa”. Organizacje miedzynarodowe oraz poszczegélne
panstwa sg w stanie skutecznie reagowac na przypadki ludobéjstwa, lecz niestety nie zawsze
wyrazaja wolg podjecia efektywnego dzialania. Preferowana jest w szczegélnosci pomoc
humanitarna udzielana w duzej mierze tym, ktérzy uszli przed praktyka ludobojstwa, zamiast
nakladania sankcji militarnych, politycznych i ekonomicznych na paristwa dopuszczajace sie
tych niecnych praktyk, co stanowiloby ochrong dla potencjalnych dalszych ofiar. Tematyka
powyzsza zostala rozwinigta w pracy napisanej we wspolautorstwie z mgr Magdalena
Zielinska pt. Raphael Lemkin’s struggle for prevention and punishment of genocide ((w?)

Historicko-prdvna analyza pricin a ndsledkow druhej svetovej vojny, eds. M. Skalo§ M.

Turo8ik, Bellianum, Banska Bystrica 2015, s. 341-352).
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W publikacji pt. The role of the United Nations GIFT in preventing human
trafficking,(w:) Wykorzystywanie czlowieka w XX i XXI wieku, red. B. Sitek i n.,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2012, s. 319-
330) zwracam uwage na problem handlu ludZmi w kontekscie inicjatywy podjetej na forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych “The United Nations Global Initiative to Fight Human
Trafficking” (UN.GIFT) w marcu 2007 r. Dziatanie to uwazam za wazny krok w kwestii
podjecia inicjatywy wspélpracy miedzynarodowej promujacej spojne akcje w wymiarze
miedzynarodowym po to, aby handel ludzmi w XXI w. zostat ukrécony.

Praca pt. The Middle Ages Inquisition Law Suit Against Heretics ((w:) Human
Rights between War and Peace vol. I, eds. M. Sitek, G. Dammacco, M. Wéjcicka,
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w  Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 259-274) oraz jej
poszerzona 1 zmodyfikowana wersja polskojezyczna pt. Sredniowieczny proces inkwizycyjny
przeciwko heretykom ((w:) Oblicza tolerancji i nietolerancji religijnej. Aspekty prawno-
historyczne i teologiczne, red. P. Jaskéta, E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Redakcja
Wydawnictw Wydziahu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2014, s. 57-70) —
dotyczg prawnych oraz historycznych aspektéw toleranci religijnej. Wedlug moich ustalen
regulowane przepisami prawa kanonicznego oraz swieckiego postepowanie inkwizycyjne
przeciwko heretykom réznito si¢ od standardowego postepowania inkwizycyjnego w dobie
sredniowiecza. Inkwizycja stanowita nie tylko instytucje, ale wiasciwie caly system $ledczo-
sadowy. Przedstawiam zasady procedury sadowej, technicznej i organizacyjnej
Sredniowiecznego procesu inkwizycyjnego, jakiemu poddawane byly osoby posadzone o
herezj¢, podkreslajac, iz procedura ta nie od razu byla zunifikowana, lecz przechodzita
roznorodne modyfikacje. Identyfikuj¢ rowniez réznice pomiedzy zwyklym $redniowiecznym
postepowaniem inkwizycyjnym a postgpowaniem inkwizycyjnym przeciwko heretykom.

W nurt badan nad historig prawa czlowieka wpisuje sie réwniez szkic Human Rights
Jrom Historical and Philosophical Perspective (the Outline) (w:) L’udské Prava Viera a
Drnes. Pévod a Vyznam L’udskych Prdv a Ich Ochrana v Pravnej Terminoldgii a Praxi
(Zbornik je sihrnom prispevkov z III rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie
“Banskobystrickd Skola prdvaych dejin”, konanej v dioch 15.-16. marca 2017 na podle
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici), eds. M. Skalo§, M. Turosik,
Belianum, Banska Bystrica 2017, s. 394-406), w ktérym przedstawiam swoje badania nad
historycznymi i filozoficznymi aspektami praw czlowicka z perspektywy nauki polskiej,

podkre$lajac, iz mozna rozrdzni¢ dwie plaszczyzny badad nad prawami czlowieka:
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filozoficzna (zwiazang z okresleniem tych praw) oraz formalng (zwiazang z ich normatywna
identyfikacja).

d) Amerykanska kultura prawna w kontekscie historycznym

Szeroko rozumiana amerykafiska kultura prawna stanowi kolejny obszar moich
zainteresowan badawczych. Przeprowadzone przeze mnie badania dotyczyly amerykatiskiego
federalizmu (zagadnienia te w sposéb rozwinigty i zmodyfikowany znalazly sie nastgpnie w
mojej monografii), historii amerykanskiego sadownictwa, tradycji Alternative Dispute
Resolution (ADR) jako metody rozwiazywania sporéw, tendencji do kodyfikacji prawa oraz
tradycji w zakresie amerykariskiej nauki prawa.

Cztery prace skupiaja si¢ na zagadnieniach federalizmu: The Impact of the Federal
Structure of a State on the Fulfillment of Private and Public Interest ((w?) Private Interest and
Public Interest in European Legal Tradition, eds. B. Sitek et al., Olsztyn 2015, s. 434-458);
Amerykanski federalizm w potowie XX w. Teoria i praktyka ((w:) Paristwowosé konstytucyjna
XIX i XX wieku, red. E. Hull, E. Sokalska, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmifsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2015, s. 107-120); Policentryzm jako strukturalna
podstawa amerykariskiego federalizmu w recepcji Vincenta Ostroma (-,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny” 2018(1), nr 42, s. 85-99); oraz artykut przyjety przez redakcje, ktéry jest po
fazie recenzyjnej i ukaze sie za 2018 r.: Umowa Jako podstawa amerykariskiego federalizmu
w recepcji Vincenta Ostroma (,Studia Prawnoustrojowe” 2018). W pierwszej pracy
opowiadam si¢ za teza, iz federalizm w wydaniu amerykanskim sprzyja zagwarantowaniu
spetnienia potrzeb zaréwno obywatela, jak i spoleczenistwa. W kolejnej z wymienionych prac
przedstawiam pojecia vertical federalism oraz horizontal Jederalism, okreslajac réwnoczesnie
relacje migdzy nimi. Kolejne dwie prace dotycza koncepcji Vincenta Ostroma. Dla Ostroma,
jako badacza gleboko zaangazowanego w obrone amerykanskiego modelu zycia, tradycyjne
warto$ci kultury amerykaniskiej, takie jak indywidualizm, niezaleznos¢, obywatelski stosunek
do instytucji pafistwowych, tolerancja czy praktyczny stosunek do zycia rzutuja na rozZwoj
cech ustrojowych paristwa amerykariskiego. Bedac oryginalnym kontynuatorem tradycji
teoretycznej stworzonej przez Jamesa Madisona i Aleksandra Hamiltona, uczony
instynktownie ujmuje istote amerykanskiego fenomenu cywilizacyjnego oraz miejsce, jakie
zajmujag w nim tradycje demokratyczne. Wedlug moich ustalen Vincent Ostrom
charakteryzuje federalizm jako decyzje konstytucyjng rozumiang w tak szeroki sposéb, iz
moze mie¢ ona zastosowanie do wielu réznych osrodkéw wiadzy, przy czym osrodki te
ograniczone sg skutecznymi regulami prawa konstytucyjnego. Ustrdj amerykanski w ujeciu
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Ostroma jest jednak ustrojem gleboko przemyS$lanym, opartym na wzorcach
policentrycznych, ktdre oczywiscie nie sg wolne od potencjalnych wad i zagrozen. Federalizm
nie jest jedynie forma rzadéw, ale réwniez metoda rozwigzywania probleméw i sposobem
zycia. Roznorodne sg jego atrybuty, a wykreowanie oraz utrzymanie struktur federalnych w
panstwie zalezy od inteligentnego procesu tworzenia, bedacego udzialem obywateli
federalnych spoteczefistw. W ostatniej z powyzszych prac podkreslam, iz Vincent Ostrom
pojmuje umowe (oraz jej teologiczne uwarunkowania) jako podstawe amerykanskiego
panstwa federalnego.

Dwa nastgpne opublikowane artykuty w pewnej mierze koresponduja ze wskazanym
powyzej kierunkiem badai, lecz podjelam w nich kwestie dotyczace organizacji
sadownictwa. W pracy Federalizm and the American court organization (,,Studia
Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 379-398) przedstawiam organizacje amerykanskiego
systemu sprawiedliwosci na poziomie stanowym w poczatkach ksztattowania si¢ panstwa
federalnego. W artykule The American Selection of Judges at a State and Federal Level
(“UWM Law Review” Dec. 2011, vol. 3, s. 78-86) ukazuje sposéb wyboru sedziéw na
poziome federalnym i stanowym.

Odrebng grupe publikacji w sferze amerykanskiej kultury prawnej stanowia prace
dotyczace tradycji w zakresie stosowania Alfernative Dispute Resolution jako metody
rozwigzywania spor6w. Naleza do nich: The Alternartive Dispute Resolution on the Basis of
the United States Common Law System, (w:) Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie 10.-11. oktéer 2013. Bratislavske Pravnicke Forum 2013. Collection of Papers
Jrom the International Scholastic Conference 10™-11" of October 2013 Bratislava Legal
Forum 2013, Univerzita Komenskeho v Bratislave, Pravnicka Fakulta, Bratislava 2013, s.
1899-1907, on-line http://lawconference.sk/bpf/_index.php?page=14&1ang:en (brak ISBN)
oraz The tradition of ADR (Alternative Dispute Resolution) as an alternative form of justice
in the American legal culture, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 27, s. 73-84, gdzie
tematyka powyzsza zostata poszerzona. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzam,
ze ADR jako alternatywna forma rozsadzania sporéw ma historii Stanéw Zjednoczonych
dlugg tradycje. Pojawienie si¢ ,alternatywnych form wymiaru sprawiedliwosci” bylo
spowodowane tym, iz na ogét byly one mniej sformalizowane, umozliwiajac stronom wiekszy
wplyw na przebieg i wynik postepowania oraz w wigkszym stopniu uwzgledniajac
subiektywne interesy stron. W amerykanskiej kulturze prawnej najwczesniej zaczeto
stosowaé zinstytucjonalizowane formy ADR na gruncie prawa pracy pod koniec lat 40. XX
w. Na druga potowe XX w. przypada dalszy rozwéj alternatywnych form rozsadzania sporow,
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przede wszystkim dzieki koncepcji multidoor courthouse zaprezentowanej przez prof. Franka
Andersa w 1976 1. w zwigzku z kryzysem w amerykanskim sadownictwie. Pidmiennictwo
naukowe i branzowe w latach osiemdziesiatych doprowadza do szerszej popularyzacji ADR,
aby w latach dziewieédziesiatych réznorodne alternatywne formy rozwigzywania sporow
staly si¢ naturalnym zjawiskiem w amerykanskiej kulturze prawnej na poziomie stanowym
oraz federalnym.

Efektem moich dociekanh w kwestii tendencji w kierunku kodyfikacji prawa w
amerykafiskiej kulturze prawnej sa trzy artykuty. W publikacji pt. The Historical Background
of the United States Patent Law (“Law and Forensic Science” July 2014, vol. 7, s. 124-139)
ukazuj¢ poczatki amerykariskiego prawa patentowego, wskazujac jednoczesnie na réznice
podejscia do togo problemu reprezentowanego przez poszczegolne stany. Nastepny to artykut
pt. Historical Background and the Main Ideas of the American Uniform Commercial Code of
1952 (,,Law and Forensic Science” Nov. 2016, vol. 11 (1), s. 103-109), gdzie przedstawiam
uwarunkowania historyczne oraz akademicki dyskurs prawniczy wok6t powstania kodeksu
Uniform Commercial Code w 1952 r. Problematyke powyzsza rozwijam nastepnie w
polskojezycznej pracy pt. The Uniform Commercial Code z 1952 r. w amerykanskim
dyskursie akademickim lat pieédziesiqtych XX wieku (-»Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 38,
s. 45-57).

Kolejne publikacje w zakresie amerykanskiej kultury prawnej dotycza
amerykanfskiej nauki prawa. W pracach: The influence of British law tradition on the
American legal system (w:) Comparative Law in Eastern and central Europe, eds. B. Sitek,
1.J. Szczerbowski, A.W. Baukneht, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle 2013, s. 152-
165) oraz w rozszerzonej i zmodyfikowanej wersji polskojezycznej pt. Wphyw brytyjskiej
tradycji prawnej na rozwdj amerykariskiej kultury prawnej (wybrane aspekty) ((w:) Ze
studiow nad tradycjq prawa, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Difin SA,
Warszawa 2012, s. 274-290) — stawiam teze, iz amerykanscy tworcy narracji historyczno-
prawnych czgsto zwracaja uwage na fakt, iz jedynie w poczatkowym stadium tworzenia sie
amerykanskiego systemu prawnego wplywy brytyjskie byly bardzo znaczace, pézniej jednak
amerykanska kultura prawna poszla wiasna, charakterystyczna dla siebie droga. Do
podobnego nurtu badan nawigzuje praca Amerykariska kultura prawna — konwergencja czy
dywergencja w prawie? — w recepcji amerykanskich twércéw akademickich narracji
historyczno-prawnych ((w:) Komwergencjia w prawie?, red. J.J. Szczerbowski, SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny, Warszawa-Berlin 2016, s. 67-99). Stwierdzam tam, ze
debata naukowa dotyczaca tezy o konwergencji kultur prawnych trwzy/};jlj\(‘)s’gc’:‘o zaa%
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mniejszym lub wigkszym natezeniem. Podstawg, twierdzenia o konwergencji kultur prawnych
jest zalozenie, ze poszczegélne systemy i kultury prawne zblizaja sie do siebie i upodabniajg
na wielu ptaszczyznach, a systemy common law oraz prawa stanowionego wykazuja coraz
wigcej cech wspélnych. System amerykanskiego prawa jest strukturg podlegajaca ciggtym
zmianom. Dynamika tego procesu jest w duzej mierze naturalng konsekwencja stosowania
prawa powszechnego, a oryginalng cecha prawa amerykanskiego jest jego niejednorodnosé i
ztozonos¢.

W artykule Rediscovering Blackstone: wplyw Williama Blackstone’a na rozwdj
amerykariskie] nauki prawa w recepcji Alberta W. Alschulera (,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne™ 2017, or XIV/3, s. 175-186) opowiadam si¢ za teza, iz recepcja
common law w Ameryce w duzej mierze dokonala si¢ za sprawa jednego z najbardziej
wptywowych traktatu w historii prawa anglo-amerykanskiego. Sir William Blackstone byt w
XVIII w. wiodacym komentatorem common law. Dzieto Blackstone’a (Commentaries on the
Laws of England opublikowane w latach 1765-1769) przez dtugi czas byto pojmowane jako
fundamentalne w rozwoju angielskiego prawa, odgrywajac jednoczesnie znaczaca role w
procesie ksztaltowania si¢ amerykanskiego systemu prawnego. Amerykariscy tworcy narracji
historyczno-prawnych, a w szczeg6lnosci Albert W. Alschuler, podkreslaja wpltyw mysli
Williama Blackstone’a na tekstu konstytucji Stanéw Zjednoczonych oraz na rozwdj praktyki i

edukacji prawniczej.

e) Pozostale obszary badan

W zakresie moich pobocznych zainteresowan znajduje si¢ kwestia demokracji
deliberacyjnej (partycypacyjnej). Zasygnalizowalam powyzszy problem w jednej publikacji
napisanej we wspétautorstwie z dr Malgorzata Augustyniak (Public consultations as one of
the aspects of democracy, (w:) Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 9.-
10 oktobra 2015. Bratislavske Pravnicke Forum 2015. Collection of Papers from the
International Scholastic Conference 9"-10" of October 2015 Bratislava Legal Forum 2015,
eds. D. Cigkanowa et. al., Univerzita Komenskeho v Bratislave, Pravnicka Fakulta, Bratislava
2015, s. 1115-1124). W dalszych trzech wlasnych pracach tematyka ta zostala rozwinigta:
Znaczenie konsultacji spoteczmych w demokracji partycypacyjnej, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2016, vol. XIV/3 (2016), s. 163-176; The crisis of representative
democracy - deliberative democracy as the legitimization of state and local authorities, “Law
and Forensic Science” 2017, nr (1), vol. 13, s. 28-38; W poszukiwaniu idealnej formuly
panstwa: demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji wladzy, (w:) Pograzé::i w
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historii prawa i mysli polityczno-prawnej, red. D. Szpoper, P. Dabrowski, Gdanska Szkola
Wyzsza, Gdafisk-Olsztyn 2017, s. 609-620. W pierwszej publikacji stawiam teze, ze
konsultacje spoleczne stanowig jeden z waznych aspektow rozwijajacej sie wspoiczesnie
demokracji deliberatywnej kfadacej nacisk na udzial czynnika obywatelskiego w
podejmowaniu decyzji. W kolejnych dwoch publikacjach stwierdzam, ze wspolczesne
kwestie dotyczace mnajlepszej formy rzadéw mozna sprowadzi¢ do poszukiwan
najodpowiedniejszej formy ustroju demokratycznego. Narastajace niezadowolenie z
dotychczasowej formy demokracji stymuluje badania w celu jej usprawnienia. Przeobrazenia
demokracji zachodza zar6wno w aspekcie doktrynalnym (gdzie dotycza percepcji kluczowych
dla demokracji idei i uzasadnien aksjologicznych), jak i instytucjonalnym (dotyczacym form
instytucjonalnych i organizacyjnych). W minionym wieku w praktyce demokratycznych
panstw europejskich dominowata posrednia, proceduralna demokracja przedstawicielska,
realizowana przy pomocy kadencyjnosci instytucji, realizacji praw wyborczych obywateli
oraz kontroli dziatalnosci organéw przedstawicielskich poprzez wyborcdw. Rozczarowanie
spoteczenstwa co do skutecznodci tej formy rzadow, alienacja obywateli wynikajaca z
odczucia iluzorycznodci wpltywu na polityke oraz niezadowolenie z niklej efektywnosci
podejmowanych decyzji stymulujg poszukiwania w kierunku rozwiazania kryzysu demokracji
przedstawicielskiej. Odpowiedzig na kryzys demokracji przedstawicielskiej w XXI W. moze
okaza¢ si¢ demokracja deliberatywna, okrelana tez mianem partycypacyjnej. Sadze, iz do
powyzszego nurtu badawczego mozna réwniez zliczyé publikacje pt. Different aspects of
modern administration ((w:) Integrazione e politiche di vicinato. Nuovi diritti e nuove
ekonomie, eds. G. Dammacco, B. Sitek, A. Uricchio, Cacucci Editore 2012, s. 445-456), gdzie
dokonuje¢ charakterystyki wspétczesnych struktur administracji publicznej. Dokonuje
identyfikacji nurtu New Public Management jako nowej ,,filozofii” zarzadzania stosowanej w
administracji publicznej od lat osiemdziesigtych XX w. Charakteryzuje réwniez model
administracji publicznej okre$lany mianem New Public Service zaproponowany w latach
dziewigédziesiatych jako proba zwrdcenia uwagi na konieczno$é dostrzegania roli obywatela
z perspektywy organéw administracji panstwowej i samorzadowe;.

Wsréd podejmowanych przeze mnie badah pobocznych wymieni¢ mozna réwniez
publikacj¢ dotyczaca krytycznie ocenianych przeze mnie aspektow zastosowania
narkoanalizy - Etyczne aspekty zastosowania narkoanalizy ((w:) Prawne i etyczne problemy
wspblczesnej medycyny, wyd. 1, red. P. Krajewski, P. Polaczuk, P. Orzechowski, A.W.
Bauknecht, epubli GmbH, Berlin 2016, pp.49-64, on-line www.epubli.de, cztery wydania:
2016-2018). W odpowiedzi na pytanie, jak daleko moze byé posuniete dziatanie uczestnikéw
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postepowania procesu karnego, aby dotrzeé¢ do prawdy materialnej, przyblizam historie
zastosowania jednej z niekonwencjonalnych metod, jaka byto uzywanie narkotykéw dla
potrzeb postgpowania karnego. Skutecznosé narkoanalizy jako metody pozyskiwania
informacji byla i jest dyskutowana z perspektywy wzgledéw etycznych dopuszezalnosci
procesowej tego rodzaju czynnosci. W nurt badari pobocznych wpisuje si¢ rdwniez publikacja
napisana wspolnie z mgr Magdaleng Zielinskg - Lokowanie produktu a rozszerzenie
obowiqzku informacyjnego wobec konsumenta (w:) Ochrona prawna konsumenta na rynku
mediow elektronicznych, red. M. Krélikowska-Olczak, B. Pachuca-Smulska, C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 87-101). W celu stworzenia odpowiedniego systemu ochrony praw
konsumenta opowiadamy sie za postulatem uproszczenia przepiséw i zaprzestania stosowania

niejednorodnej nomenklatury potegujacej chaos i odmiennogci interpretacyjne.

6. Praca organizatorska i populatoryzatorska

W okresie 01.01.2011 r. — 31.12.2013 r. bylam kierownikiem tematu badawczego
(uczelniany grant wewngtrzny, temat statutowy) pt. ,,The American legal system and legal
culture”. W 2016 1. kierowatam tematem badawczym (uczelniany grant wewnetrzny, temat
statutowy) Katedry Powszechnej Historii Prawa, Prawa Rzymskiego i Komparatystyki
Prawniczej pt. ,Funkcjonowanie kultur prawnych na przyktadzie wybranych panstw”.
Efektem grantu byto kilkanascie publikacji naukowych pracownikéw Katedry. Od 20.11.2015
r. pelni¢ funkcje zastepcy redaktora czasopisma FEuropean Journal of Public Matters,
Wydawca Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego. Jestem
cztonkiem European Society for Comparative Legal History. Od 2010 r. uczestnicze w
programie Erasmus Teaching Staff Mobility, nastepnie Erasmus +, gdzie podczas wyjazdéw
- dydaktycznych prowadzilam wyklady, ¢wiczenia, seminaria w uczelniach partnerskich w
Turcji, Hiszpanii, Portugalii oraz Republice Czeskiej. Bylam réwniez cztonkiem komitetow

organizacyjnych oraz naukowych konferencji krajowych i migdzynarodowych
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