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Uchwata Nr 89/2020/RD
Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne
z dnia 17 grudnia 2020 .

w sprawie opinii o0 odwolaniu dr Justyny Krzywkowskiej od uchwaty Nr 75/2020/RD
Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
odmawiajgcej nadania dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.),
w oparciu o § 1 decyzji nr 149/2019 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
20 pazdziernika 2019 r. w sprawie powotania Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne na okres
do 31 grudnia 2021 r. stanowi sig, co nastepuje:

§1
Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem dr Justyny Krzywkowskiej
od uchwaty Nr 75/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
odmawiajacej nadania dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne stwierdza, ze nie dostrzega podstaw do uchylenia lub zmiany
tej uchwaty w trybie autokontroli.

§2
Opini¢ Rady Wydziatu o odwotaniu dr Justyny Krzywkowskiej z dnia 26 listopada 2020 r., ktore
wptyneto dnia 27 listopada 2020 r., zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3
Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne postanawia o przekazaniu odwotania dr Justyny
Krzywkowskiej wraz z niniejsza uchwatg i aktami postepowania habilitacyjnego Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw — w celu rozpatrzenia.

§ 4
Wyniki glosowania:
Uprawnionych osob: 16, oddanych gltoséw — 13, liczba glosow waznych - 13,
Glosow TAK (za uchwatg) — 11,
Gtosoéw NIE (przeciw uchwale) — 0,
Glosow WSTRZYMUJACYCH SIE — 2.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy
Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne

dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM
/-1
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Zalacznik do uchwaly Nr 89/2020/RD
Rady Dyscypliny nauki prawne
z dnia 17 grudnia 2020 r.

Opinia Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne
o odwolaniu dr Justyny Krzykowskiej od uchwaly Nr 75/2020/RD
Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
odmawiajacej nadania dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Dziatajaca na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie Rada Naukowa
Dyscypliny nauki prawne, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem z dnia 26 listopada 2020 r. (data
wplywu: 27 listopada 2020 r.) od uchwaty Nr 75/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki
prawne z dnia 22 pazdziernika 2020 r. odmawiajacej nadania dr Justynie Krzywkowskiej (dalej:
Habilitantka, Odwotujaca si¢, Strona) stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, stwierdza, ze zarzuty podniesione przez
Habilitantke sq bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze najdalej idacy zarzut dotyczacy braku
przedmiotu zaskarzenia pozostaje dalece niecelny. Wobec wyraznego zastrzezenia
prowadzacego posiedzenie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. Zastepcy Przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscypliny nauki prawne dr. hab. Adama Bieranowskiego, prof. UWM,
ze niepodjecie uchwaty o nadaniu dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego
bedzie rownoznaczne z przyjeciem uchwaly o tre§ci przeciwnej, nie bylo potrzeby
przyjmowania osobnej uchwaty ,technicznej”. Wiasnie przypadek Odwotujacej si¢ pokazuje
utomnos$¢ prezentowanej w odwotaniu koncepcji, albowiem patrzac na wyniki glosowania
mogloby dojs¢ do sytuacji, ze taka uchwata ,,techniczna” rdwniez nie uzyskataby bezwzglednej
wigkszosci gltosow. Stad tez nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygnigcie odmowne zostato
w sprawie podjete i wprowadzone w zycie przez dorgczenie Stronie odwotujacej sie. Takze sam
fakt wniesienia przez strong¢ odwotania od uchwaly odmawiajgcej nadania dr Justynie
Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego, a nie — choéby z ostroznosci procesowej —
zwalczanie bezczynno$ci Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne w sprawie nadania
dr Justynie Krzywkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego — rowniez $wiadczy
o nietrafnos$ci tego zarzutu. Nie zmienig tego uwagi Habilitantki co do formy zapadiego
rozstrzygnigcia, w szczegolnosci okreslenia przedmiotu w nagtowku, bo nie jest to element

konstytutywny uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego. Sama uchwata zawiera za$
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wymagane tzw. minimum administracyjne, tj. oznaczenie organu, od ktérego pochodzi,
oznaczenie strony, rozstrzygnigcie niewymagajace uzupetnienia oraz podpis z podaniem
imienia i nazwiska osoby upowaznionej do podpisania uchwaty i przez to moze stanowic
przedmiot zaskarzenia oraz kontroli instancyjnej.

Nie ulega tez watpliwosci, ze uchwata ta zostata podjeta w przepisanym trybie
procedowania, regulowanym przepisami wewngtrznymi UWM. Kwestie te byly
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie przedmiotem kontroli wewngtrznej,
ktorej wyniki nie wskazujg na istotne uchybienia w tym zakresie. W zadnym razie nie doszto
do naruszenia tajnosci gtosowania czy opieszatosci. Pod gtosowanie poddano uchwalg o tresci
pozytywnej — zgodnie z wnioskiem Komisji habilitacyjnej.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego
Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie naruszyla prawa procesowego w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy. Wlasnie dzialajac w oparciu o obowigzujace przepisy
procedury administracyjnej, a przede wszystkim — zasady ogolne postgpowania
administracyjnego, Rada zaliczyla na poczet materialu dowodowego skarge w sprawie
indywidualnej, w stosunku do tresci ktorej Habilitantka miata mozliwos¢ wypowiedzenia sig.
Strona jednak nie zakwestionowala prawdziwosci faktow w niej zawartych; nie podjeta nawet
polemiki z jej trescia, niejako milczaco ja uznajac. Skarga ta nie zostata — whrew twierdzeniom
Odwotujacej sie — cofnigta. Dlatego tez, kierujac si¢ zasadg prawdy obiektywnej, Rada
Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie mogla pomina¢ tego materialu
przy podejmowaniu rozstrzygniecia, jednakze — czego nie zauwaza Habilitantka — Rada
wyrazajagc swojg wole w glosowaniu nad podjeciem uchwaly dla niej pozytywnej, nie
przychylita si¢ w sposob oczywisty do tresci skargi, albowiem nie byto zadnego glosu przeciw
nadaniu Stronie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne. Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie brata zatem pod uwagg tylko tresci
skargi, ale ocenila caly zgromadzony material w sprawie, a ewentualna ,,skapo$¢” samego
uzasadnienia uchwaty, nie zmienia istoty rzeczy. Jak wskazat Sad Najwyzszy (Sprawozdawca:
prof. J. Letowski) w wielokrotnie cytowanym w doktrynie i orzecznictwie wyroku z 26
kwietnia 1996 r. w sprawie dotyczacej stopnia naukowego (sygn. akt 111 ARN 86/95, OSNP z
1996 r., Nr 21, poz. 315), decyzje podejmowane w tajnym glosowaniu w ogéle nie mogg by¢
merytorycznie uzasadnione, bo niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji
glosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak kto glosowal, bo wtasnie tajnos¢ gtosowania
jest tu gwarancja wolnosci wyrazenia swego stanowiska i w takich przypadkach kontrola

sagdowa musi si¢ ograniczy¢ do tego, czy zachowane byly podstawowe reguly proceduralne
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(szerzej na ten temat: J. Letowski, Ambicje przed sqdem. O orzecznictwie sgqdowym w sprawach
stopni naukowych, [w:] (red.) H. Olszewski, B. Popowska, Gospodarka — administracja —
samorzgd, Poznan 1997, s. 291-302).

Ponadto, o fakcie wniesienia skargi w indywidualnej administracyjnej sprawie zostat
zawiadomiony prokurator, ktory nie skorzystal z prawa udzialu w kazdym stadium
postepowania w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy bylo zgodne
z prawem, a wszakze funkcje prokuratury w zakresie ochrony praworzadnosci sg od lat

niezmienne.

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie naruszyla tez prawa materialnego.
Wszakze opinia komisji habilitacyjnej, cho¢ jest wymaganym aktem prawnym
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, to jednak
nie stanowi w tym zakresie bezwzglednego prejudykatu procesowego. Sam ustawodawca
w art. 18a ust. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ostatni tekst jedn.: Dz. U. 22017 r. poz. 1789 z p6zn.
zm.) zatozyl nawet mozliwo$¢ istnienia rozbieznosci pomigdzy opinig komisji habilitacyjne;j
a uchwalg rady jednostki organizacyjnej, co wskazuje — obok nazwy ,,opinia” — na niewigzacy

dla rady charakter tego aktu komisji habilitacyjnej.

Abstrahujac od sformutowania powyzszych zarzutow i stylu narracji, budzi sprzeciw
»snaduzywanie” autorytetu sadow administracyjnych. W szczegolnosci w przywotanym
na stronie 13 odwotania wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w sprawie pod sygn. Il SA/Wa 1122/16 nie ma zadnych rozwazan o roli dyskusji nad dorobkiem
habilitanta itd.,, a sam wyrok dotyczy niedopuszczalno$ci odwotania od niedoreczonej

habilitantowi uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei w przywotanym na stronie 18 odwotania wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie pod sygn. Il SA/Wa 1306/16 wcale nie
ma odniesien do ,ugruntowanego powszechnie w doktrynie i judykaturze pogladu,
ze w postgpowaniu administracyjnym toczacym si¢ na skutek skargi odnoszacej si¢
do postepowania habilitacyjnego, merytoryczna kontrola recenzji oraz ocena dorobku
naukowego osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie jest
dopuszczalna”, ale znajduje si¢ tam nastepujacy passus: ,,Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego
zawartych w skardze na podkreslenie zastuguje, ze postgpowanie w sprawach o nadanie tytutu
naukowego oraz stopni naukowych cechuje odrgbno$¢ zwigzana ze specyfikg tych spraw.

Wynika stad ograniczony zakres kontroli sadu administracyjnego, ktory nie jest
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uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji stanowigcych podstawe decyzji Centralne;j
Komisji. Nie dokonuje takze merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢
0 uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz tego, czy rozprawa habilitacyjna
kandydata stanowita znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Sad nie jest
roOwniez uprawniony do rozwigzywania merytorycznych sporéw powstatych w swiecie nauki.
Sad administracyjny sprawuje swa kontrole jedynie w zakresie badania legalnosci decyzji
Centralnej Komisji konczacej postgpowanie w sprawie 0 nadanie stopnia naukowego, to znaczy
czy decyzja ta zostata wydana zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy regulujgcymi tryb i zasady
postepowania w tego rodzaju sprawach, a takze postanowieniami Statutu Centralnej Komisji
(por. wyrok NSA z 23 marca 2007 r., | OSK 2030/06, LEX 361573). Wojewodzki sad
administracyjny nie jest zatem forum toczenia dyskusji naukowych, $cierania si¢ r6znych
pogladow, teorii naukowych czy polemiki z konkluzjami Centralnej Komisji, a jedynie
miejscem, gdzie odbywa si¢ kontrola dziatalno$ci instytucji panstwowej pod wzgledem
zgodnosci z prawem”. Z powyzszego nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, jaki probuje
wylansowa¢ Odwotujaca sig, ze nikt nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji,
przygotowanych w postgpowaniu habilitacyjnym — nie moze tego dokonaé¢ sad
administracyjny, jednakze moga, a nawet powinny, organy obu instancji, a szczegélnie —
czlonkowie tych organéw, uczestniczacy w podejmowaniu rozstrzygnie¢ w glosowaniach

tajnych, indywidualnie uczestniczac w tajnym glosowaniu.

W powtdrnie przywolanym na stronie 18 odwotania wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie pod sygn. Il SA/Wa 1306/16 nie ma zadnej
konstatacji, ze ,,dopuszczono do zaistnienia sytuacji, w ktorej na rozstrzygnigcie Rady mogta
mie¢ wplyw »opinia, pochodzaca z innych niz Komisja Habilitacyjna Zrédet dowodowych«”.
Jest za to zamieszczone stanowisko Centralnej Komisji: ,,WW przedmiotowej sprawie sporne
moze by¢ natomiast stwierdzenie o wplywie na podjete rozstrzygnigcie innych oséb niz
recenzenci W postgpowaniu habilitacyjnym. Na pewno niewtasciwe jest w tym przypadku
zaproszenie na obrady Komisji Habilitacyjnej innej osoby niz cztonkowie Komisji. Rada
Wydziatu jednostki moze podja¢ w tym przypadku uchwate o nadaniu bagdz odmowie nadania
stopnia naukowego”. W rozpatrywanej sprawie nie doszto do zaproszenia osoby trzeciej
na posiedzenie Komisji habilitacyjnej, zatem odwotywanie si¢ do tego kazusu jest

merytorycznie nietrafne.



ODPIS

Z kolei w przywotanym na stronie 20 odwotlania wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie pod sygn. Il SA/Wa 1275/17 nie uzyto cytowanych
stow: ,,w przypadku pozytywnego zaopiniowania sprawy przez Komisj¢ Habilitacyjna, rada
jednostki organizacyjnej powinna pod glosowanie postawi¢ wniosek o nadanie stopnia”.
W przywolanym orzeczeniu prézno szukac tego rodzaju stwierdzen. Jest za to zupehie inna
mys$l, zaprzeczajaca tezie postawionej przez Odwotujaca si¢, ze powinno si¢ odby¢ drugie
glosowanie — nad uchwala odmowng. WSA w Warszawie stwierdzil mianowicie,
iz ,,postepowanie w sprawie nadawania stopnia naukowego przed organem pierwszej instancji
jest tylko jedno w ramach danej instancji i konczy si¢ konkretng uchwata, od ktorej
zainteresowanemu przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji”. WSA uchylit m.in. dwie

uchwaty rady wydzialu, gtlosowane doktadnie w takim trybie, jaki sugeruje si¢ w odwotaniu.

Przedstawiony w odwotaniu sposob podpierania si¢ orzecznictwem sadow
administracyjnych, polegajacy na przytaczaniu jako cytatow fragmentow, ktorych nie ma
w uzasadnieniach tych orzeczen nie moze by¢ akceptowany w sprawie, w ktorej strong jest

kandydatka do stopnia naukowego z zakresu nauk prawnych.

W zwiazku z powyzszym Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne UWM
w Olsztynie — po zapoznaniu si¢ z odwotaniem dr Justyny Krzywkowskiej — wyraza opinig,
iz w toku postepowania habilitacyjnego nie doszlo do istotnego naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki oraz aktow wykonawczych, a takZze — majacych odpowiednie
zastosowanie w tym postgpowaniu — przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.).
Wobec zadania sformutowanego w odwotaniu odno$nie do uchylenia skarzonej uchwaty
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia radzie innej jednostki organizacyjnej (innemu
podmiotowi habilitujgcemu), brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania

przez Rad¢ Naukowa we wlasnym zakresie.



