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Uchwała Nr 89/2020/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne 

z dnia 17 grudnia 2020 r. 

w sprawie opinii o odwołaniu dr Justyny Krzywkowskiej od uchwały Nr 75/2020/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 22 października 2020 r.  

odmawiającej nadania dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego  

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne  
 

 

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 

 i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity:  

Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w związku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. – Przepisy 

wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z późn. zm.),  

w oparciu o § 1 decyzji nr 149/2019 Rektora Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 

20 października 2019 r. w sprawie powołania Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne na okres  

do 31 grudnia 2021 r. stanowi się, co następuje: 

 

§ 1 

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne, po zapoznaniu się z odwołaniem dr Justyny Krzywkowskiej 

od uchwały Nr 75/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 22 października 2020 r.  

odmawiającej nadania dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne stwierdza, że nie dostrzega podstaw do uchylenia lub zmiany 

tej uchwały w trybie autokontroli. 

 

§ 2 

Opinię Rady Wydziału o odwołaniu dr Justyny Krzywkowskiej z dnia 26 listopada 2020 r., które 

wpłynęło dnia 27 listopada 2020 r., zawiera załącznik do niniejszej uchwały. 

 

§ 3 

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne postanawia o przekazaniu odwołania dr Justyny 

Krzywkowskiej wraz z niniejszą uchwałą i aktami postępowania habilitacyjnego Centralnej Komisji  

do Spraw Stopni i Tytułów – w celu rozpatrzenia. 

 

§ 4 

Wyniki głosowania: 

Uprawnionych osób:  16, oddanych głosów – 13, liczba głosów ważnych  - 13, 

Głosów TAK (za uchwałą) – 11, 

Głosów NIE (przeciw uchwale) – 0, 

Głosów WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ – 2. 

 

§ 5 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 
Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne 

 

dr hab. Jarosław Dobkowski, prof. UWM 

/--/ 
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Załącznik do uchwały Nr 89/2020/RD  

Rady Dyscypliny nauki prawne 

z dnia 17 grudnia 2020 r. 

 

 

 

Opinia Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne 

o odwołaniu dr Justyny Krzykowskiej od uchwały Nr 75/2020/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 22 października 2020 r.  

odmawiającej nadania dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego  

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne 

 

 

Działająca na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie Rada Naukowa 

Dyscypliny nauki prawne, po zapoznaniu się z odwołaniem z dnia 26 listopada 2020 r. (data 

wpływu: 27 listopada 2020 r.) od uchwały Nr 75/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki 

prawne z dnia 22 października 2020 r. odmawiającej nadania dr Justynie Krzywkowskiej (dalej: 

Habilitantka, Odwołująca się, Strona) stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne, stwierdza, że zarzuty podniesione przez 

Habilitantkę są bezzasadne. 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że najdalej idący zarzut dotyczący braku 

przedmiotu zaskarżenia pozostaje dalece niecelny. Wobec wyraźnego zastrzeżenia 

prowadzącego posiedzenie w dniu 22 października 2020 r. Zastępcy Przewodniczącego Rady 

Naukowej Dyscypliny nauki prawne dr. hab. Adama Bieranowskiego, prof. UWM,  

że niepodjęcie uchwały o nadaniu dr Justynie Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego 

będzie równoznaczne z przyjęciem uchwały o treści przeciwnej, nie było potrzeby 

przyjmowania osobnej uchwały „technicznej”. Właśnie przypadek Odwołującej się pokazuje 

ułomność prezentowanej w odwołaniu koncepcji, albowiem patrząc na wyniki głosowania 

mogłoby dojść do sytuacji, że taka uchwała „techniczna” również nie uzyskałaby bezwzględnej 

większości głosów. Stąd też nie ulega wątpliwości, że rozstrzygnięcie odmowne zostało  

w sprawie podjęte i wprowadzone w życie przez doręczenie Stronie odwołującej się. Także sam 

fakt wniesienia przez stronę odwołania od uchwały odmawiającej nadania dr Justynie 

Krzywkowskiej stopnia doktora habilitowanego, a nie – choćby z ostrożności procesowej – 

zwalczanie bezczynności Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne w sprawie nadania  

dr Justynie Krzywkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego – również świadczy  

o nietrafności tego zarzutu. Nie zmienią tego uwagi Habilitantki co do formy zapadłego 

rozstrzygnięcia, w szczególności określenia przedmiotu w nagłówku, bo nie jest to element 

konstytutywny uchwały w sprawie nadania stopnia naukowego. Sama uchwała zawiera zaś 
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wymagane tzw. minimum administracyjne, tj. oznaczenie organu, od którego pochodzi, 

oznaczenie strony, rozstrzygnięcie niewymagające uzupełnienia oraz podpis z podaniem 

imienia i nazwiska osoby upoważnionej do podpisania uchwały i przez to może stanowić 

przedmiot zaskarżenia oraz kontroli instancyjnej.  

Nie ulega też wątpliwości, że uchwała ta została podjęta w przepisanym trybie 

procedowania, regulowanym przepisami wewnętrznymi UWM. Kwestie te były  

na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie przedmiotem kontroli wewnętrznej, 

której wyniki nie wskazują na istotne uchybienia w tym zakresie. W żadnym razie nie doszło  

do naruszenia tajności głosowania czy opieszałości. Pod głosowanie poddano uchwałę o treści 

pozytywnej – zgodnie z wnioskiem Komisji habilitacyjnej. 

W odniesieniu do zarzutów naruszenia przepisów postępowania administracyjnego 

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie naruszyła prawa procesowego w stopniu 

mającym wpływ na wynik sprawy. Właśnie działając w oparciu o obowiązujące przepisy 

procedury administracyjnej, a przede wszystkim – zasady ogólne postępowania 

administracyjnego, Rada zaliczyła na poczet materiału dowodowego skargę w sprawie 

indywidualnej, w stosunku do treści której Habilitantka miała możliwość wypowiedzenia się. 

Strona jednak nie zakwestionowała prawdziwości faktów w niej zawartych; nie podjęła nawet 

polemiki z jej treścią, niejako milcząco ją uznając. Skarga ta nie została – wbrew twierdzeniom 

Odwołującej się – cofnięta. Dlatego też, kierując się zasadą prawdy obiektywnej, Rada 

Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie mogła pominąć tego materiału  

przy podejmowaniu rozstrzygnięcia, jednakże – czego nie zauważa Habilitantka – Rada 

wyrażając swoją wolę w głosowaniu nad podjęciem uchwały dla niej pozytywnej, nie 

przychyliła się w sposób oczywisty do treści skargi, albowiem nie było żadnego głosu przeciw 

nadaniu Stronie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie 

nauki prawne. Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie brała zatem pod uwagę tylko treści 

skargi, ale oceniła cały zgromadzony materiał w sprawie, a ewentualna „skąpość” samego 

uzasadnienia uchwały, nie zmienia istoty rzeczy. Jak wskazał Sąd Najwyższy (sprawozdawca: 

prof. J. Łętowski) w wielokrotnie cytowanym w doktrynie i orzecznictwie wyroku z 26 

kwietnia 1996 r. w sprawie dotyczącej stopnia naukowego (sygn. akt III ARN 86/95, OSNP z 

1996 r., Nr 21, poz. 315), decyzje podejmowane w tajnym głosowaniu w ogóle nie mogą być 

merytorycznie uzasadnione, bo niemożliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji 

głosujących, ale przede wszystkim do tego, jak kto głosował, bo właśnie tajność głosowania 

jest tu gwarancją wolności wyrażenia swego stanowiska i w takich przypadkach kontrola 

sądowa musi się ograniczyć do tego, czy zachowane były podstawowe reguły proceduralne 
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(szerzej na ten temat: J. Łętowski, Ambicje przed sądem. O orzecznictwie sądowym w sprawach 

stopni naukowych, [w:] (red.) H. Olszewski, B. Popowska, Gospodarka – administracja – 

samorząd, Poznań 1997, s. 291-302). 

Ponadto, o fakcie wniesienia skargi w indywidualnej administracyjnej sprawie został 

zawiadomiony prokurator, który nie skorzystał z prawa udziału w każdym stadium 

postępowania w celu zapewnienia, aby postępowanie i rozstrzygnięcie sprawy było zgodne 

z prawem, a wszakże funkcje prokuratury w zakresie ochrony praworządności są od lat 

niezmienne. 

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie naruszyła też prawa materialnego. 

Wszakże opinia komisji habilitacyjnej, choć jest wymaganym aktem prawnym  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, to jednak  

nie stanowi w tym zakresie bezwzględnego prejudykatu procesowego. Sam ustawodawca 

w art. 18a ust. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym 

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ostatni tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z późn. 

zm.) założył nawet możliwość istnienia rozbieżności pomiędzy opinią komisji habilitacyjnej  

a uchwałą rady jednostki organizacyjnej, co wskazuje – obok nazwy „opinia” – na niewiążący 

dla rady charakter tego aktu komisji habilitacyjnej.  

Abstrahując od sformułowania powyższych zarzutów i stylu narracji, budzi sprzeciw 

„nadużywanie” autorytetu sądów administracyjnych. W szczególności w przywołanym  

na stronie 13 odwołania wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie  

w sprawie pod sygn. II SA/Wa 1122/16 nie ma żadnych rozważań o roli dyskusji nad dorobkiem 

habilitanta itd., a sam wyrok dotyczy niedopuszczalności odwołania od niedoręczonej 

habilitantowi uchwały o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.  

Z kolei w przywołanym na stronie 18 odwołania wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie w sprawie pod sygn. II SA/Wa 1306/16 wcale nie  

ma odniesień do „ugruntowanego powszechnie w doktrynie i judykaturze poglądu,  

że w postępowaniu administracyjnym toczącym się na skutek skargi odnoszącej się  

do postępowania habilitacyjnego, merytoryczna kontrola recenzji oraz ocena dorobku 

naukowego osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie jest 

dopuszczalna”, ale znajduje się tam następujący passus: „Odnosząc się do zarzutów skarżącego 

zawartych w skardze na podkreślenie zasługuje, że postępowanie w sprawach o nadanie tytułu 

naukowego oraz stopni naukowych cechuje odrębność związana ze specyfiką tych spraw. 

Wynika stąd ograniczony zakres kontroli sądu administracyjnego, który nie jest 
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uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji stanowiących podstawę decyzji Centralnej 

Komisji. Nie dokonuje także merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby ubiegającej się 

o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz tego, czy rozprawa habilitacyjna 

kandydata stanowiła znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny naukowej. Sąd nie jest 

również uprawniony do rozwiązywania merytorycznych sporów powstałych w świecie nauki. 

Sąd administracyjny sprawuje swą kontrolę jedynie w zakresie badania legalności decyzji 

Centralnej Komisji kończącej postępowanie w sprawie o nadanie stopnia naukowego, to znaczy 

czy decyzja ta została wydana zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy regulującymi tryb i zasady 

postępowania w tego rodzaju sprawach, a także postanowieniami Statutu Centralnej Komisji 

(por. wyrok NSA z 23 marca 2007 r., I OSK 2030/06, LEX 361573). Wojewódzki sąd 

administracyjny nie jest zatem forum toczenia dyskusji naukowych, ścierania się różnych 

poglądów, teorii naukowych czy polemiki z konkluzjami Centralnej Komisji, a jedynie 

miejscem, gdzie odbywa się kontrola działalności instytucji państwowej pod względem 

zgodności z prawem”. Z powyższego nie sposób wyprowadzić wniosku, jaki próbuje 

wylansować Odwołująca się, że nikt nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji, 

przygotowanych w postępowaniu habilitacyjnym – nie może tego dokonać sąd 

administracyjny, jednakże mogą, a nawet powinny, organy obu instancji, a szczególnie – 

członkowie tych organów, uczestniczący w podejmowaniu rozstrzygnięć w głosowaniach 

tajnych, indywidualnie uczestnicząc w tajnym głosowaniu. 

W powtórnie przywołanym na stronie 18 odwołania wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie w sprawie pod sygn. II SA/Wa 1306/16 nie ma żadnej 

konstatacji, że „dopuszczono do zaistnienia sytuacji, w której na rozstrzygnięcie Rady mogła 

mieć wpływ »opinia, pochodząca z innych niż Komisja Habilitacyjna źródeł dowodowych«”. 

Jest za to zamieszczone stanowisko Centralnej Komisji: „W przedmiotowej sprawie sporne 

może być natomiast stwierdzenie o wpływie na podjęte rozstrzygnięcie innych osób niż 

recenzenci w postępowaniu habilitacyjnym. Na pewno niewłaściwe jest w tym przypadku 

zaproszenie na obrady Komisji Habilitacyjnej innej osoby niż członkowie Komisji. Rada 

Wydziału jednostki może podjąć w tym przypadku uchwałę o nadaniu bądź odmowie nadania 

stopnia naukowego”. W rozpatrywanej sprawie nie doszło do zaproszenia osoby trzeciej  

na posiedzenie Komisji habilitacyjnej, zatem odwoływanie się do tego kazusu jest 

merytorycznie nietrafne. 
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Z kolei w przywołanym na stronie 20 odwołania wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie w sprawie pod sygn. II SA/Wa 1275/17 nie użyto cytowanych 

słów: „w przypadku pozytywnego zaopiniowania sprawy przez Komisję Habilitacyjną, rada 

jednostki organizacyjnej powinna pod głosowanie postawić wniosek o nadanie stopnia”.  

W przywołanym orzeczeniu próżno szukać tego rodzaju stwierdzeń. Jest za to zupełnie inna 

myśl, zaprzeczająca tezie postawionej przez Odwołującą się, że powinno się odbyć drugie 

głosowanie – nad uchwałą odmowną. WSA w Warszawie stwierdził mianowicie,  

iż „postępowanie w sprawie nadawania stopnia naukowego przed organem pierwszej instancji 

jest tylko jedno w ramach danej instancji i kończy się konkretną uchwałą, od której 

zainteresowanemu przysługuje odwołanie do Centralnej Komisji”. WSA uchylił m.in. dwie 

uchwały rady wydziału, głosowane dokładnie w takim trybie, jaki sugeruje się w odwołaniu. 

Przedstawiony w odwołaniu sposób podpierania się orzecznictwem sądów 

administracyjnych, polegający na przytaczaniu jako cytatów fragmentów, których nie ma  

w uzasadnieniach tych orzeczeń nie może być akceptowany w sprawie, w której stroną jest 

kandydatka do stopnia naukowego z zakresu nauk prawnych. 

W związku z powyższym Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne UWM  

w Olsztynie – po zapoznaniu się z odwołaniem dr Justyny Krzywkowskiej – wyraża opinię,  

iż w toku postępowania habilitacyjnego nie doszło do istotnego naruszenia przepisów 

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach  

i tytule w zakresie sztuki oraz aktów wykonawczych, a także – mających odpowiednie 

zastosowanie w tym postępowaniu – przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 

postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm.).  

Wobec żądania sformułowanego w odwołaniu odnośnie do uchylenia skarżonej uchwały  

i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia radzie innej jednostki organizacyjnej (innemu 

podmiotowi habilitującemu), brak jest podstaw prawnych do uwzględnienia odwołania 

przez Radę Naukową we własnym zakresie. 

 

 


