
ODPIS 

 

Uchwała Nr 84/2020/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne 

z dnia 19 listopada 2020 r. 

w sprawie opinii o odwołaniu dr. Piotra Sadowskiego od uchwały Nr 48A/2020/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 3 lipca 2020 r.  

o odmowie nadania dr. Piotrowi Sadowskiemu stopnia doktora habilitowanego  

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne  
 

 

Na podstawie art. 21 ust. 1 zd. drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity:  

Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w związku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. – Przepisy 

wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z późn. 

zm.), w oparciu o § 1 decyzji nr 149/2019 Rektora Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w 

Olsztynie z dnia 20 października 2019 r. w sprawie powołania Rady Naukowej Dyscypliny 

nauki prawne na okres do 31 grudnia 2021 r. stanowi się, co następuje: 

 

§ 1 

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne, po zapoznaniu się z odwołaniem dr. Piotra 

Sadowskiego od uchwały Nr 48A/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 

3 lipca 2020 r. o odmowie nadania dr. Piotrowi Sadowskiemu stopnia doktora habilitowanego 

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne stwierdza, że nie dostrzega 

podstaw do uchylenia lub zmiany tej uchwały w trybie autokontroli. 

 

§ 2 

Opinię Rady Wydziału o odwołaniu dr. Piotra Sadowskiego z dnia 12 października 2020 r., 

które wpłynęło dnia 15 października 2020 r., zawiera załącznik do niniejszej uchwały. 

 

§ 3 

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne postanawia o przekazaniu odwołania dr Piotra 

Sadowskiego wraz z niniejszą uchwałą i aktami postępowania habilitacyjnego Centralnej 

Komisji do Spraw Stopni i Tytułów – w celu rozpatrzenia. 

 

§ 4 

Wyniki głosowania: 

Uprawnionych osób:  16, oddanych głosów – 10, liczba głosów ważnych  - 10, 

Głosów TAK (za uchwałą) – 9, 

Głosów NIE (przeciw uchwale) – 0, 

Głosów WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ – 1. 

 

§ 5 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
Zastępca Przewodniczącego 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne 

 

dr hab. Adam Bieranowski, prof. UWM 

/--/ 
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Załącznik do uchwały Nr 84/2020/RD  

Rady Dyscypliny nauki prawne 

z dnia 19 listopada 2020 r. 

 

 

 

Opinia Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne 

o odwołaniu dr. Piotra Sadowskiego od uchwały Nr 48A/2020/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne z dnia 3 lipca 2020 r.  

o odmowie nadania dr. Piotrowi Sadowskiemu stopnia doktora habilitowanego  

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne 

 

 

Działająca na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie Rada Naukowa 

Dyscypliny nauki prawne, po zapoznaniu się z odwołaniem z dnia 12 października 2020 r. (data 

wpływu: 15 października 2020 r.) od uchwały Nr 48A/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny 

nauki prawne z dnia 3 lipca 2020 r. o odmowie nadania dr. Piotrowi Sadowskiemu stopnia 

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne, stwierdza, 

że zarzuty podniesione przez Habilitanta są bezzasadne. 

Zarzuty odnoszące się do nieuwidocznienia motywów podjętej uchwały odmownej, nie 

znajdują oparcia w treści protokołów z posiedzeń Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne  

z dnia 19 czerwca 2020 r. i dnia 3 lipca 2020 r., do których siłą rzeczy odsyła uzasadnienie 

zaskarżonej uchwały. Owe motywy zostały dostatecznie zilustrowane w wymienionych wyżej 

protokołach. Ewentualne uchybienia w tym zakresie nie mają wpływu na wynik sprawy, 

albowiem – w przeświadczeniu Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne UWM w Olsztynie 

– w postępowaniu niewątpliwie został zgromadzony i oceniony cały materiał dowodowy, 

czego efektem były wyniki głosowania organu kolegialnego w sprawie nadania dr. Piotrowi 

Sadowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie 

nauki prawne, a ewentualna „skąpość” samego uzasadnienia uchwały, nie zmienia istoty 

rzeczy.  

Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne nie naruszyła też prawa materialnego. 

Wszakże opinia komisji habilitacyjnej, choć jest wymaganym aktem prawnym w 

postępowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, to jednak nie 

stanowi w tym zakresie bezwzględnego prejudykatu procesowego. Sam ustawodawca w art. 

18 ust. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 

stopniach i tytule w zakresie sztuki założył nawet możliwość istnienia rozbieżności pomiędzy 

opinią komisji habilitacyjnej a uchwałą rady jednostki organizacyjnej, co wskazuje – obok 

nazwy „opinia” – na niewiążący dla rady charakter tego aktu komisji habilitacyjnej.  
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Ponieważ stopień naukowy doktora habilitowanego jest certyfikatem kwalifikacyjnym, 

który potwierdza szczególne kwalifikacje jego posiadacza do prowadzenia badań naukowych 

w określonej dyscyplinie, zatem otrzymać go może osoba, która takie kwalifikacje wykaże 

przed odpowiednim gremium. Przebieg postępowania wskazuje na istniejące po stronie 

Habilitanta braki, możliwe do usunięcia w przyszłości. 

W związku z powyższym Rada Naukowa Dyscypliny nauki prawne UWM  

w Olsztynie, po zapoznaniu się z odwołaniem dr. Piotra Sadowskiego, wyraża opinię,  

iż w toku postępowania habilitacyjnego nie doszło do istotnego naruszenia przepisów 

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach  

i tytule w zakresie sztuki oraz aktów wykonawczych, a także – mających odpowiednie 

zastosowanie w tym postępowaniu – przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 

postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm.).  

W ocenie Rady brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzględnienia odwołania. 

 

 


