
ODPIS 

Uchwała Nr 6/2025/RD 

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie 

z dnia 4 czerwca 2025 roku 

 

w sprawie skargi mgr. Pawła Sobotko do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Olsztynie na uchwałę Nr 3/2025/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 27 marca 2025 r.  

o zamknięciu przewodów doktorskich, wszczętych do dnia 30 kwietnia 2019 r.  

i niezakończonych do dnia 31 grudnia 2024 r. 

 

Na podstawie art. 54 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze 

zm.), w oparciu o przepisy § 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Statutu UWM, stanowiącego załącznik nr 1 

do uchwały nr 494 Senatu Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 21 maja 

2019 roku oraz § 1 decyzji nr 124/2022 Rektora Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w 

Olsztynie z dnia 22 grudnia 2022 roku w sprawie powołania Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

Prawne stanowi się, co następuje: 

 

§ 1 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, po zapoznaniu się ze skargą mgr. Pawła Sobotko na 

uchwałę Nr 3/2025/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warmińsko-

Mazurskiego w Olsztynie z dnia 27 marca 2025 r. o zamknięciu przewodów doktorskich, 

wszczętych do dnia 30 kwietnia 2019 r. i niezakończonych do dnia 31 grudnia 2024 r., którą 

zaskarżono w części obejmującej pkt 44 sentencji, tj. zamknięcie przewodu doktorskiego mgr. 

Pawła Sobotko, wszczętego uchwałą Nr 83/2018/BiR Rady Wydziału Prawa i Administracji 

UWM w Olsztynie z dnia 28 września 2018 r. stwierdza, że nie dostrzega podstaw do 

uchylenia lub zmiany tej uchwały w trybie autokontroli. 

 

§ 2 

Odpowiedź Rady Naukowej na skargę mgr. Pawła Sobotko z dnia 9 maja 2025 r., która 

wpłynęła do organu tego samego dnia, zawiera załącznik do niniejszej uchwały. 

 

§ 3 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne postanawia o przekazaniu skargi mgr. Pawła 

Sobotko – wraz z niniejszą uchwałą, załączoną do niej odpowiedzią i aktami sprawy –  

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie w celu rozpatrzenia. 

 

§ 4 

Do reprezentacji przed sądami administracyjnymi w niniejszej sprawie Rada Naukowa 

Dyscypliny Nauki Prawne wyznacza: 

1) Przewodniczącego – dra hab. Jarosława Dobkowskiego, prof. UWM oraz  

2) Zastępcę Przewodniczącego – dra hab. Adama Bieranowskiego, prof. UWM,  

w tym uprawnia wymienionych do udzielania dalszych pełnomocnictw. 
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§ 5 

Wyniki głosowania: 

Uprawnionych osób: 16, oddanych głosów: 12, liczba głosów ważnych: 12, 

Głosów za:  8, głosów przeciw: 3, głosów wstrzymujących się: 1 

 

§ 6 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 
Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

 

dr hab. Jarosław Dobkowski, prof. UWM 

/--/ 
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Załącznik do uchwały Nr 6/ 2025/ RD 

Rady Dyscypliny Nauki Prawne  

z dnia 4 czerwca 2025 roku 

 

 

 

Odpowiedź Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

na skargę mgr. Pawła Sobotko z dnia 9 maja 2025 r. na uchwałę Nr 3/2025/RD  

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego  

w Olsztynie z dnia 27 marca 2025 r. o zamknięciu przewodów doktorskich,  

wszczętych do dnia 30 kwietnia 2019 r. i niezakończonych do dnia 31 grudnia 2024 r. 

 

 

Działająca w Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie Rada Naukowa 

Dyscypliny Nauki Prawne, po zapoznaniu się ze skargą Pawła Sobotko z dnia 9 maja 2025 r. 

(data wpływu: 9 maja 2025 r.) na uchwałę Nr 3/2025/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki 

Prawne Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 27 marca 2025 r.  

o zamknięciu przewodów doktorskich, wszczętych do dnia 30 kwietnia 2019 r.  

i niezakończonych do dnia 31 grudnia 2024 r., stwierdza, że zarzuty podniesione  

przez Skarżącego znajdują się poza kognicją Rady. 

Skarżący zaskarżył uchwałę w części obejmującej pkt 44 sentencji, tj. zamknięcie 

przewodu doktorskiego mgr. Pawła Sobotko, wszczętego uchwałą Nr 83/2018/BiR Rady 

Wydziału Prawa i Administracji UWM w Olsztynie z dnia 28 września 2018 r. Niewątpliwie 

Skarżący ma interes prawny w zaskarżeniu uchwały Nr 3/2025/RD w takiej części. 

Skarżący nie zarzucił organowi naruszenia procedury. Jedyny podniesiony  

w skardze zarzut dotyczy niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej podstawy 

materialnoprawnej zakwestionowanej uchwały, tj. art. 179 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia  

3 lipca 2018 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższymi nauce 

(Dz. U. poz. 1669 z późn. zm.; dalej: PW PSWN). 

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne UWM w Olsztynie, działając jako organ 

administrujący, nie jest uprawniona do badania zgodności stosowanych norm prawnych 

powszechnie obowiązujących z Konstytucją. Organy administracji publicznej nie mogą wydać 

decyzji administracyjnej, opierając się tylko na normie konstytucyjnej, a dodatkowo nie są 

upoważnione do zainicjowania przed Trybunałem Konstytucyjnym postępowania  

w sprawie kontroli konstytucyjności prawa (por. M. Florczak-Wątor, Komentarz do art. 8, [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023). Natomiast 

Rada ma świadomość, że Sąd może dokonać wnioskowanej przez Skarżącego rozproszonej 

kontroli konstytucyjności kwestionowanej normy prawnej – na podstawie art. 178 ust. 1, art. 
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8 ust. 2 w związku z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Owa rozproszona kontrola służyć ma głównie ochronie 

praw i wolności jednostki, zgodnie z art. 45 Konstytucji (por.  

P. Kardas, M. Gutowski, Spory ustrojowe a kompetencje sądów (granice bezpośredniego 

stosowania Konstytucji), „Palestra” 2017, nr 12, s. 23-44).  

Zdaniem Rady zachodzą przesłanki do rozważenia przez Sąd uwzględnienia 

wniosku Skarżącego, bowiem rzeczywiście podniesione w skardze wątpliwości odnośnie  

do zgodności podstawy materialnoprawnej zaskarżonej uchwały ze wskazanymi normami 

Konstytucji powinny zostać wyjaśnione.  

Jednocześnie Rada informuje, że w razie ewentualnego uwzględnienia wniesionej 

skargi i odmowy zastosowania normy art. 179 ust. 4 pkt 2 PW PSWN przez Sąd, organ nie 

widzi przeszkód w kontynuowaniu przewodu doktorskiego przez Skarżącego  

na dotychczasowych zasadach. 

 


