Koncepcje wlasnosci intelektualnej.
Problemy filozoficzno-prawne.

Streszczenie

Zagadnienie zwigzane z ochrong dobr intelektualnych pozostaje istotnym tematem
zarOwno z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznych problemdéw oscylujacych wokot
wykorzystania tej kategorii prawnej w czasach globalnej wymiany handlowej. Temat ten
pojawia si¢ takze w sferze dyskusji medialnych oraz publicystycznych za sprawa rozwigzan
prawnych zwigzanych z ochrong dobr intelektualnych, ktore jednocze$nie moga wptywac na
sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki. Ochrona wlasnosci intelektualnej pozostaje istotnym
zagadnieniem takze z punktu widzenia systemow migdzynarodowych, na gruncie ktorych
niejednokrotnie dochodzi do sporéw =z zakresu sposobu definiowania danego dobra
o charakterze intelektualnym. W tym ujeciu warto wspomnie¢ takze o dyskusjach dotyczacych
metod ochrony tej kategorii dobr, co ze wzgledu na zlozonos$¢ interesow poszczegolnych
uczestnikow globalnego rynku czesto pozostaje sporem nie w petni rozstrzygnigtym. Specyfika
wlasnosci intelektualnej wyraza si¢ takze w tym, iz dobra tego typu dotycza réznej sfery
ludzkiej dziatalnos$ci. Dostepnos¢ poszczegdlnych dobr intelektualnych z kolei w rézny sposdb
wplywa na sytuacje zarowno jednostek, jak i catych spoteczno$ci, co uwidacznia si¢ tym
bardziej w przypadku lekow oraz produktow leczniczych.

Ztozono$¢ powyzszego tematu sprawia, iz do tej pory stosowane byly rozne podejscia
metodologiczne, jaki i przyjmowano odmienne zakresy badawcze. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o pracy C. Blaszczyka Propertarianistyczne teorie prawa autorskiego. Autor ten
skupia si¢ na filozoficznoprawnej analizie poszczegdlnych koncepcji, jednak nie odnosi ich
bezposrednio do wspodlczesnych zagadnien zwigzanych z problemami definicyjnymi
i praktycznymi w obregbie systemow ochrony dobr intelektualnych. Przedstawiona
w powyzszym dziele analiza zmierza takze niejako do poréwnywania koncepcji filozoficznych
oraz klasyfikowania ich z punktu widzenia podejscia instytucji wlasnosci intelektualne;.

Nieco inne podej$cie do kwestii wlasnosci intelektualnej zawarte zostato natomiast
w pracy J. Stanek Patentowanie genow ludzkich. Autorka analizuje w tym przypadku
zagadnienia zwigzane z wpltywem ochrony prawnej wyrobéw medycznych na ich dostgpnosé
oraz wskazuje, jak przeklada si¢ to na sytuacje jednostki w danym przypadku. Podkreslone
zostaly takze kwestie dotyczace ztozonosci lekow jako dobr intelektualnych ze wzgledu na ich

niejednorodny charakter. Szczegdlnym przypadkiem w tym kontekscie jest tytulowy gen



ludzki, ktoéry sam w sobie nie moze podlega¢ ochronie jako dobro intelektualne. Sytuacja ulega
Zmianie
w przypadku, gdy na podstawie wiedzy o ludzkim genie opracowany zostaje lek
wykorzystywany w terapii genowej. W takiej sytuacji powstaje mozliwo$¢ objecia tego typu
leku ochrong. Niewatpliwie jednak jest to jeden z przykltadéw przypadkéw granicznych
dotyczacy wlasnosci intelektualne;.

W  odniesieniu natomiast do  wykorzystania  teorii  filozoficznych
w praktyce prawnej warto wspomnie¢ o pracy J. Gordon On Owning Information: Intellectual
Property and the Restitutionary Impulse. Z metodologicznego punktu widzenia praca ta skupia
si¢ na pokazaniu mozliwosci wykorzystania ogolnych zatozen dotyczacych wlasnosci
w ramach koncepcji filozoficznych we wspotczesnych sporach prawnych. J. Gordon analizujac
zasady ochrony wilasno$ci intelektualnej, wskazuje na orzeczenia sagdéw amerykanskich, ktore
w uzasadnieniu odwotuja si¢ bezposrednio do koncepcji J. Locke’a. Dowodzi to zatem,
iz analiza filozoficznoprawna moze by¢ wykorzystywana nie tylko na gruncie rozwazan czysto
teoretycznych, ale takze w konteks$cie aktualnych sporow prawnych.

Istotne wnioski w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej zawarte sg takze w pracach
K. Gliscinskiego Wszystkie prawa zastrzezone, S. Grzybowskiego Zagadnienia prawa
autorskiego, H. Williams’a, Kant's Concept of Property, S. Tomczyka, Artysci wykonawcy —
prawa i ich ochrona, R. M. Sarbinskiego Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie
autorskim, T. Tulejskiego Od Hookera do Benthama. Eseje z angielskiej mysli ustrojowej,
M. J. Sandel’a Justice: A Reader, N.S. Kinsella Przeciw wlasnosci intelektualnej,
M. Soniewickiej Granice Sprawiedliwosci.

W niniejszej pracy zastosowano natomiast bardziej ztozone podej$cie metodologiczne,
ktére wynika zakresu analizowanych zagadnien. Celem pracy byta tym ujeciu odpowiedz

migdzy innymi na pytania:

- Jak pojecie wlasnosci intelektualnej ksztaltowato si¢ z punktu widzenia historycznego?
- W jaki sposdb zmieniato si¢ postrzeganie dobr intelektualnych?

- Jakie czynniki miaty wplyw na podstawy i granice ochrony tych dobr?

- Jak z filozoficznoprawnej perspektywy mozna uzasadni¢ ochrong¢ konkretnego dobra

intelektualnego?

- Czy odwotanie si¢ do roznych koncepcji filozoficznoprawnych moze by¢ pomocne

w przypadku definiowania wspotczesnego zakresu ochrony wiasnosci intelektualne;?



- Co wplyngeto na ksztatt wspodiczesnego miedzynarodowego systemu dobr intelektualnych?

- Czy mozliwe jest zapewnienie stabilnego modelu ochrony dobr intelektualnych bez

prawnokarnej odpowiedzi panstwa?

- Czy wspotczesny system ochrony dobr intelektualnych wlasciwie odnosi si¢ do przypadkow
granicznych tej kategorii wlasnosci?

By odpowiedzie¢ na powyzsze pytania odwotano si¢ do réznych metodologii w ramach
poszczegolnych rozdzialow. Rozdzial pierwszy stuzy przesledzeniu chronologicznego rozwoju
pojmowania dobr intelektualnych oraz wskazaniu, jakie czynniki wplywaty na przemiany
swiatopogladowe w tym obszarze. W ramach podjetej analizy odwotano si¢ do metody
historycznoprawnej, ktéra pozwala ukaza¢ uwarunkowania w poszczegolnych epokach bez
uciekania si¢ do wspotczesnego postrzegania istotnych, z badawczej perspektywy, pojec.

Rozdzial ten odwoluje si¢ wiec do historycznego spojrzenia na zagadnienie dobr
intelektualnych, przy uwzglednieniu czynnikow spolecznych oraz ekonomicznych.
Wspomniane podejscie historycznoprawne ma na celu ukazanie, w jaki sposob wilasnos¢
intelektualna byta ksztaltowana w poszczegdlnych okresach historycznych, a takze jakim
zmianom podlegal sposob definiowania tego pojecia prawnego. W rozdziale tym
przedstawiono wiec chronologicznie rozwdj w postrzeganiu dobr intelektualnych, zaczynajac
od zagadnienia ochrony wlasnosci w starozytnym Rzymie oraz wskazaniu na czynniki, ktore
pozwalaja na wyodrebnienie tej kategorii w swoisty sposob juz w czasach starozytnych. W tym
aspekcie podkreslono, ze pojecie to nie funkcjonowato jako odrgbne pojecie prawne. Nie
przeszkadza to jednak w wykazaniu, iz istniatly proby wyodrgbnienia interesu tworcy czy
wynalazcy w zakresie ochrony jego dzieta takze w starozytnym Rzymie. Odwotano si¢ rowniez
do analizy koncepcji wtasnosci Sw. Tomasza z Akwinu, jak a takze omdwiono sposob ochrony
wiasnos$ci i wlasno$ci w Anglii oraz Wenecji w czasach Renesansu. Rozwazano takze, w jaki
sposOb rozwijaty si¢ prawa zwigzane z osobistymi roszczeniami tworcOw oraz wynalazcow
w okresie przemian o$§wieceniowych. Wzigto rowniez pod uwage wpltyw doktryny prawa
naturalnego na sposob definiowania powyzszych poje¢. Rozdziat ten zakonczony jest z kolei
analizg dotyczacg etapow ksztattowania si¢ systemu ochrony dobr intelektualnych na poziomie
miedzynarodowym, z uwzglednieniem okresu przygotowywania Konwencji Bernenskie;j.
Omawiana czg$¢ pracy poswiecona zostala wiec opisaniu chronologicznego ksztattowania si¢
poje¢ zwigzanych z wlasnoscia intelektualng oraz analizie czynnikow, ktére miaty wpltyw na
ten proces. Warto przy tym wskaza¢, ze metoda historycznoprawna, wykorzystana w tym

rozdziale, powigzana jest zatem bezposrednio z odpowiedzig na pytanie, w jaki sposob pojecie



wlasnos$ci intelektualnej byto ksztaltowane. Wymagato to wigc odwotania si¢ do warunkow
oraz zaleznoS$ci spolecznych i ekonomicznych w poszczegolnych epokach, bez naktadania na
te konteksty wspodtczesnego rozumienia poje¢ z zakresu wilasnosci intelektualnej, gdyz to
mogloby uniemozliwi¢ ukazanie realnej genezy tych pojec.

Metoda historycznoprawna, jak wspomniano, pozwala przesledzi¢ chronologiczny
rozwoj postrzegania wlasnosci o charakterze intelektualnym. Metoda ta nie moze jednak pomoc
w odpowiedzi na pytania dotyczace zrodet i granic ochrony dobr intelektualnych. W drugiej
cze$ci pracy odniesiono si¢ wiec do analizy filozoficznoprawnej wybranych koncepcji
zwigzanych z postrzeganiem pojecia wlasnos$ci oraz sposobu, w jaki jest ona definiowana. Istotg
prowadzonej analizy jest jednoczes$nie proba wyodrgbnienia przestanek, ktére mozna uznad
za filozoficznoprawng podstaw¢ wyznaczenia granic ochrony dobr intelektualnych.
Jednocze$nie celem nie bylo swoiste klasyfikowanie koncepcji filozoficznych z punktu
widzenia ich zalozeh teoretycznoprawnych W ramach wspomnianej metody
filozoficznoprawnej podjeto si¢ wykazania, iz koncepcje filozoficznoprawne moga stanowic
podstawe do rozwazan dotyczacych nie tylko przesztych, ale rowniez aktualnych zagadnien
zwigzanych z wyznaczaniem granic ochrony poszczegdlnych dobr o charakterze
intelektualnym. Powyzsze zatozenia starano si¢ potwierdzi¢ w ramach wybranych koncepcji
filozoficznych, ktére w r6zny sposob odnosza si¢ do zagadnienia ochrony wtasnosci. W tym
ujeciu dokonano analizy teorii whasnosci J. Locke, |. Kanta, G.W.F. Hegla oraz koncepcj¢
ochrony wiasnosci J. Benthama. Powyzsze teorie skontrastowano natomiast z libertarianskg
koncepcja instytucji wilasnosci M. Rothbarda. Analiza powyzszych koncepcji pozwolita
na wykazanie, ze kazda z tych teorii opiera si¢ na odmiennych zasadach wyznaczania zakresu
ochrony dobr intelektualnych. Niejednolita jest rowniez rola panstwa w kazdej z omowionych
teorii, jako gwaranta ochrony praw zwigzanych z korzystaniem oraz obrotem dobrami
intelektualnymi. Takie ukazanie powyzszych zagadnien zwigzanych z instytucja wtasnosci
pozwala na przeniesienie zatozen filozoficznoprawnych na grunt wspotczesnych problemow
praktycznych dotyczacych ochrony dobr intelektualnych. W tym kontekScie utylitarne
zatozenia teorii Benthama umozliwiaja dokonanie analizy wskazanego zagadnienia
z uwzglednieniem spotecznego charakteru instytucji wlasno$ci. Pozwala to takze na
rozwini¢cie rozwazan dotykajacych kwestii zaleznosci pomiedzy stopniem ochrony prawnej
dobr intelektualnych a interesami poszczegdlnych grup spotecznych. Koncepcje zwigzane
z kolei z filozofig libertarianska umozliwiajg poszerzenie refleksji nad efektywnos$cig ochrony
prawnej zapewnianej przez instytucje panstwowe w przypadku roszczen zwigzanych

z naruszeniem dobr intelektualnych. Omowione zatozenia filozoficznoprawne, wynikajace

4



z poszczegolnych teorii, pozwalaja wigc na wykazanie, iz dany zakres ochrony dobra
intelektualnego jest mozliwy do uzasadnienia nie tylko z praktycznego, ale réwniez
teoretycznoprawnego punktu widzenia.

Kolejna cze$¢ pracy stuzy natomiast dokonaniu analizy wybranych dobr intelektualnych
z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z omdwionych juz teorii filozoficznoprawnych.
Wykorzystano w tym wypadku metod¢ komparatystyczng oraz dogmatyczng, jednak jedynie
w takim zakresie, w ktorym stuzyto to ukazaniu réznic pomiedzy poszczegoélnymi modelami
ochrony wtasnosci. W tym ujgciu zwrocono takze uwage, jaka funkcje poszczegdlne instytucje
praw peinig z uwzglednieniem takze czynnikdéw ekonomicznych, jak i spotecznych . Wynika
to rowniez z faktu, iz trudno analizowaé¢ wplyw danego sposobu ochrony w zupelnym
oderwaniu od czynnikoéw gospodarczych. Podejscie to jest jednoczesnie spojne z zatozeniami
metodologii prawniczej, opartej na koncepcjach L. Morawskiego oraz Z. Ziembinskiego,
ktérzy zaktadali, iz danych rozwigzan prawnych nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od ich
kontekstu spotecznego oraz ekonomicznego.

Kwestia zapewnienia ochrony dobr intelektualnych w ramach globalnego systemu
wymiany zostata z kolei przeanalizowana w rozdziale czwartym. Czg$¢ ta skupiona jest wokot
opisu i analizy wybranych aktow prawnych o charakterze migdzynarodowym z perspektywy
ich wptywu na ochron¢ wtasnosci intelektualnej. Z metodologicznego punktu widzenia
wykorzystano zatozenia metody komparatystycznej, za posrednictwem ktorej mozliwe jest
przeprowadzenie analizy porownawczej poszczegolnych systemow ochrony dobr o charakterze
intelektualnym. W tym kontek§cie omoéwiono sposdb ochrony dobr intelektualnych
ustanowiony na podstawie traktatu TRIPS, a takze NAFTA. Przytoczono przy tym podstawy
filozoficznoprawne, dzigki ktorym mozliwe jest uzasadnienie wspotczesnych granic ochrony
wlasnosci intelektualnej. Majac przy tym na uwadze, ze kwestie zwigzane z wyznaczaniem
granic ochrony dobr intelektualnych sa takze wspotzalezne z realiami spolecznymi oraz
ekonomicznymi, analiza zawarta w tej czesci pracy opiera si¢ takze na teorii rOwnosci szans
zawarte] w filozofii A. Sena oraz koncepcjach Rawlsa powigzanych z koncepcja dobra
pierwotnego. Kolejna cze$¢ rozdziatu odwotuje si¢ natomiast do sposobu, w jaki dobra
intelektualne podlegaja ochronie w kontekscie struktur UE. Analizujac powyzszych aspekt
wlasnosci intelektualnej poréwnano rozwigzania prawne projektowane w ramach ACTA,
a takze Dyrektywy dotyczacej ochrony dobr intelektualnych na jednolitym rynku cyfrowym.

Whnioski wyciggniete na podstawie zastosowania metody komparatystycznej przy
badaniu poszczegolnych aktow prawnych umozliwity natomiast zdefiniowanie obszaréw,

w ktorych wspolczesny zakres ochrony jest trudny do uzasadnienia, jesli poprzestac jedynie na
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treSci samych umow 1 porozumien mie¢dzynarodowych. Odwotanie si¢ do teorii
sprawiedliwo$ciowych pozwala rozwigza¢ ten problem, gdyz w ten sposéb mozna zalez¢
odpowiedz na pytanie, dlaczego w ogoéle dane dobro intelektualne ma podlega¢ ochronie.
Wykorzystanie w tym ujeciu przestanek sprawiedliwosciowych wypetia niejako te luke
poprzez dostarczenie podstawy teoretycznoprawnej dla wybranego modelu ochrony.

Przesledzenie historii przemian w obrgbie sposobu definiowania instytucji wtasnosci
intelektualnej pozwala wigc na wyciagnigcie wniosku, ze problem ten nie dotyka jedynie
kwestii teoretycznych, lecz wymaga rowniez wzigcia pod uwage czynnikow socjologicznych,
jak i otoczenia gospodarczego. Powyzsze kwestie wplywaja takze na dostrzezenie faktu,
ze dziatalno$¢ tworcza wynalazcy lub autora nie byla od samego poczatku uznawana za
oczywistg podstawe ochrony danego dobra intelektualnego. Jednoczes$nie trzeba bra¢ pod
uwage takze to, by unika¢ wspodlczesnej narracji dotyczacej witasnosci intelektualne;j,
w przypadku badania genezy powstania tej kategorii prawnej. W tym kontekscie, odnoszac si¢
do postrzegania dobr intelektualnych przez starozytnych Rzymian, wypada wskazac,
iz specyfika 6wczesnego prawa nie pozwalata na zdefiniowanie praw autora czy wynalazcy
w sposob jednoznaczny. W tym ujeciu mozliwe bylto jedynie posrednie poszukiwanie podstaw
ochrony, ktore dotyczyly tego, co wspotczesnie mozna by bylo okresli¢ jako dobra
intelektualne. Pojmowanie instytucji wlasnosci bylo jednoczeSnie w owym czasie
jednoznacznie powigzane z kwestiami gospodarczymi, a takze wyceng danego dobra z punktu
widzenia jego uzytecznosci. Dopuszczalne wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze w czasach
antycznych istniato juz zagadnienie dotyczace tego, jak opisywac uprawnienia wiascicielskie
w stosunki do dobr, ktore nie maja charakteru fizycznego. Rozwazania dotyczacego tego
problemu w okresie starozytnym nie dotykaty jednak kwestii ztozono$ci uprawnien tworcy lub
wynalazcy oraz tego, w jakich sytuacjach aktualizuje si¢ mozliwos¢ ich obrony. Dostrzegano
natomiast, ze naruszenie danego dzieta lub wynalazku stanowi jednoczes$nie probe podwazenia
praw tworcy lub wynalazcy do jego dzieta.

Chronologiczna analiza problemu rozwoju koncepcji wtasnosci intelektualnej uprawnia
zatem do stwierdzenia, iz zakres ochrony dobr intelektualnych nie mial charakteru jednolitego,
jak réwniez immanentng podstawa objecia ochrong nie zawsze byta dzialalno$¢ o charakterze
tworczym. Poczatkow sformalizowanego systemu ochrony dziatalnos$ci wynalazczej upatrywaé
mozna natomiast w okresie, w ktorym zauwazano, ze wzmocnienie pozycji wynalazcy sprzyjac
moze pozycji wojskowej lub gospodarczej danego panstwa. Dotyczylo to sytuacii,
gdy okreslony wynalazek wiagzal si¢ ulepszeniem uzbrojenia, czy tez dodaniem nowego

sposobu produkcji dobr uznawanych za cenne. Pozycja wynalazcy byla zatem zwigzana z tym,
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czy jego dziatalno$¢ zostala zauwazona przez wtadze 1 uznana za pozyteczng dla kraju z punktu
widzenia konkurencji na arenie mi¢dzynarodowej. Z tej perspektywy zatem samo docenienie
wartosci intelektualnej lub twodrczej nie bylo priorytetem dziatan prawodawczych, a raczej
dodatkowym skutkiem przyjetych rozwigzan. Fakt, iz odgérnie prawa tworcow oraz
wynalazcow nie stanowily istotnej przestanki objecia ochrona prawna, nie wykluczat jednak
tego, ze wsrod osob zajmujacych sie dziatalno$cig tworcza i wynalazceza zaczeto ugruntowywac
si¢ przekonanie, iz naruszenie ich dziel, powinno skutkowaé takimi samymi konsekwencjami,
jak naruszenie witasnosci w kazdym innym przypadku. Trzeba wigc podkresli¢, ze zakres
ochrony débr intelektualnych byt w gruncie rzeczy zdeterminowany wladczymi
rozstrzygnigciami wladzy krolewskiej lub panstwowej, ktora za posrednictwem ustanawianych
monopoli (w ramach udzielenia patentu), przyznawata ochrong danemu podmiotowi. Nie jest
zatem dopuszczalne stosowanie do zlozonej kategorii dobr intelektualnych jednolicie
pojmowanego poje¢cia wilasnosci w ramach prowadzenia analizy historycznej. Podstawa
dalszych rozwazan w powyzszym zakresie moga by¢ natomiast kwestie filozoficznoprawne,
pomocne przy wyznaczaniu granic dla pojecia wtasnosci intelektualne;.

Konsekwencje podjetych rozwazan w ramach historycznego ujecia kwestii ewolucji
wiasnosci intelektualnej nie umozliwiaja jednak wyodrebnienia przestanek ochrony z
perspektywy teoretycznej. Poszukiwanie podstaw owej ochrony jest natomiast uzasadnione w
ramach odwotania si¢ do zatozen filozoficznoprawnych. W tym kontekscie wyrdzni¢ wypada
teori¢ wlasnos$ci J. Locke’a oraz zawarte w niej laborystyczne przestanki ochrony uprawnien
wiascicielskich. Trzeba zaznaczy¢, iz koncepcja Locke’a nie odwotuje si¢ wprost do ochrony
dobr intelektualnych, co natomiast nie oznacza, ze nie jest mozliwe dopuszczenie istnienia
uprawnien tworcow oraz wynalazcoOw w stosunku do dobr, ktore wytworzyli lub wynalezli.
Uprawnienia  te z  kolei maja  charakter =~ zarowno  pozytywny,  jak
i negatywny, a wigc odwotuja si¢ do sfery praw samych wiascicieli dobr intelektualnych, ale
takze oznaczajg wylaczenie innych osob z korzystania danego dziela lub wynalazku przez
osoby trzecie. Zagadnienie zwigzane z brakiem mozliwo$ci przeniesienia laborystycznych
przestanek ochrony wtasno$ci na grunt dobr intelektualnych wynika z kolei z faktu, iz Locke
z natury rzeczy tworzyt swoja koncepcja w oparciu o Owczesna realia spoteczne oraz
gospodarcze. W tym ujeciu trzeba wskazac, iz w owym czasie pojecie wasnosci 0 charakterze
intelektualnym nie petnito jeszcze znaczacej funkcji zarowno posrdd uczestnikow rynku, jak
1 w wymiarze spotecznym. Koncepcja ta pozwala jednak na uzasadnienie ochrony danego
dobra, o ile mozliwe jest wykazane, Ze do jego powstania konieczne byto wykonanie okreslonej

pracy przez autora lub wynalazce. Koncepcja laborystyczna nie moze jednak stanowié
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podstawy ochrony dobra tylko ze wzgledu na wyrdznienie jego walorow artystycznych lub
intelektualnych. Z tej perspektywy jest to niewatpliwa wada teorii Locke w zestawieniu jej ze
wspotczesnymi zagadnieniami dotyczacymi wyznaczania zakresu wiasnosci intelektualnej. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, iz koncepcja ta w sposob catosciowy przedstawia istot¢ wlasnosci
rozumianej w sposéob klasyczny, a takze nie pomija takich kwestii jak otoczenia gospodarcze
czy spoleczne. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za metodologiczng uzytecznos$cia
tej koncepcji jest fakt, ze wykorzystywana jest ona rowniez jako podstawa rozwazan
teoretycznoprawnych w uzasadnieniach wyrokéw w sagdach USA w zakresie uzasadniania
okreslonego zakresu ochrony dobr intelektualnych.

Przytoczona przestanka zaistnienia wktadu pracy autora lub wynalazcy w przypadku
zaistnienia podstawy ochrony danego dobra stanowi jednocze$nie istotne zagadnienie
wymagajace rozstrzygniecia zaroOwno z perspektywy samej teorii laborystycznej, jak i
aktualnych przypadkéw granicznych. Warto wskazaé, ze wspodlczesna perspektywa
ekonomiczna sprawia, iz wkiad pracy jest istotny jedynie w przypadku, gdy dane dobro jest
pozadane z punktu widzenia praw rynkowych i tylko w takiej sytuacji wspomniana praca jest
wyceniana w zauwazalny sposob. Jednoczesnie koncepcja Locke’a moze by¢ pomocna w
przypadku  poszukiwania filozoficznoprawnych  przestanek zaistnienia  wlasnosci
0 charakterze intelektualnym poprzez przyjecie, iz zaistnienie wktadu pracy warunkuje
powstanie danego dobra. Przyjecie tej przestanki z kolei sprawia, iz chronione jest kazde dobro,
ktore powstato w wyniku pracy tworcy lub wynalazcy, niezaleznie od tego, jak ta praca zostata
ostatecznie wyceniona przez rynek. Odrgbnego omodwienia wymaga z kolei kwestia
przypadkow, w ktorych element wykonanej pracy jest trudny do uchwycenia, a wigc brak
przestanki do objecia danego dobra ochrong prawng. Takimi przypadkami granicznymi sg
miedzy innymi wynalazki biotechnologiczne, bazy danych, czy leki oraz wyroby medyczne.
Powstanie tych dobr trudno powigzaé z praca wykonang przez jednego czlowieka, gdyz
najczesciej w dany projekt zaangazowane sg cale zespoty specjalistow, finansowane przez duze
podmioty rynkowe, takie jak korporacje. Powoduje to, iz nie ma mozliwosci przypisania
roszczenia do konkretnego wynalazcy. Problem ten jest szczegélnie istotny w przypadku
wspomnianych lekéw oraz produktow leczniczych, w przypadku ktérych przestanka
laborystyczna nie jest mozliwa do wyodrgbnienia, a co za tym idzie, przynajmniej
z perspektywy Locke’a, dobra te pozostawatyby poza zakresem ochrony.

Odmiennie zagadnienie ochrony dobr intelektualnych wyglada z perspektywy teorii
wlasnosci I. Kanta. Koncepcja ta daje przy tym mozliwos¢ analizy aktualnych probleméw

definicyjnych zwigzanych z wlasnoscia intelektualng bez jednoczesnego odwotywania sig¢
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jedynie do paradygmatu wykonanej pracy. Kant, definiujgc instytucje wlasnosci wskazuje,
iz uprawnienia wynikajace bycia wlascicielem takich dobr, jak utwory literackie, pozwala
okreslnemu cztowiekowi na ekspresj¢ mysli oraz przekonan. Instytucja wlasnosci w takim
yjeciu nie odwotuje si¢ wiec juz tylko do negatywnych uprawnien witasciciela, a wiec nie
oznacza jedynie mozliwo$¢ zadania od 0sob trzecich nienaruszania wi¢zi wlasciciela z rzecza.
Filozof wskazuje rowniez na wlasno$¢ intelektualng jako na odrebny typ wlasnos$ci, ktory nie
jest tozsamy z uprawnieniami dotyczacymi samej fizycznie istniejacej rzeczy. Kant zaznacza
takze, 1z wilasno$¢ odnoszaca si¢ do dobr niematerialnych nie odnosi si¢ jedynie
do wspomnianej wig¢zi pomigdzy wlascicielem a dang rzeczg. Istotne w tym ujeciu jest takze
wskazanie na relacj¢ wlasciciela z pozostatymi cztonkami spoteczno$ci, poniewaz wlasno$¢
nabiera istotnego sensu witasnie dopiero w otoczeniu spotecznym. Nie mniej istotne dla Kanta
bylo przy tym wskazanie, ze atak na dane dzielo nie oznacza tylko podwazenia uprawnien
wlascicielskich tworcy, ale jest takze ograniczeniem, a czasem nawet odebraniem prawa
do swobody artystycznego wyrazu. Kant nie odwoluje si¢ zatem jedynie do wktadu pracy, jako
podstawy ochrony dobra, lecz takze docenia intelektualny walor samego tworzenia dobr
0 charakterze intelektualnym. Tak postrzegana koncepcja wilasnosci nie ogranicza zatem
w warstwie teoretycznej przestanek ochrony dobr intelektualnych jedynie do stwierdzenia,
iz dzieto powstalo w wyniku naktadu pracy okreslnej osoby. Ponadto sam akt tworczy niejako
prowadzi do zindywidualizowania dzieta i powigzania go z soba tworcy. Zatozenia koncepcji
Kanta nie maja jednak charakteru uniwersalnego w tym rozumieniu, ze sam filozof wylaczyt
mozliwo$¢ stosowania ochrony prawnej w stosunku do innych dobr niz dzieta literackie. Takie
postrzeganie dobr intelektualnych przez Kanta sprawia tym samym, Ze jego koncepcja nie
dostarcza filozoficznoprawnej podstawy dla ochrony pozostalych dobr o charakterze
intelektualnym. Dodatkowo Kant przyjmuje, iz dzieto zastuguje na ochron¢ ze wzgledu na to,
iz jest ono zindywidualizowane przez akt tworczy, co prowadzi réwnocze$nie do wniosku,
1z sama reprodukcja dzieta nie wymaga zgody pierwotnego autora. W tym ujeciu reprodukcja
sama w sobie staje si¢ kolejnym zindywidualizowanym aktem tworczym. Teoria wiasnos$ci
Kanta doznaje zatem rowniez ograniczenia w zakresie mozliwosci jej wykorzystania w ramach
wspotczesnych problemow teoretycznych oraz praktycznych zwigzanych z ochrong wtasnosci
intelektualnej. Podobnie jak w przypadku teorii Locke’a, koncepcja Kanta nie moze odnosi¢
si¢ do wszystkich dobr intelektualnych ze wzgledu na to, iz sam filozof ograniczyl zakres
przestanek, stanowigcych podstawe owej ochrony. W szczegdlnosci warto wskazaé, iz gdyby
zastosowa¢ wprost zatozenia kantowskiej koncepcji do wspotczesnych realiow wiasnosci

intelektualnej, to cze$¢ dobr takich jak dzieta filmowe oraz fotograficzne pozostawatyby poza
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zakresem ochrony prawnej.

Brak mozliwos$ci odniesienia przestanek ochrony do wszystkich dobr intelektualnych
w przywolanych do tej pory koncepcjach prowadzi do analizy teorii wlasnosci opracowanej
przez Hegla. W ramach tej koncepcji wiasnosci przestanka ochrony wtasnosci intelektualne;j
jest ksztaltowana w inny sposob, niz w przypadku podejscia Locek’a, jak 1 Kanta. Hegel
wskazuje, iz instytucja wlasno$ci stanowi swoiste narzgdzie, w ramach ktoérego dany podmiot
moze dziala¢ w sposob wolny. Tworca, ktory jest autorem danego dzieta, jednoczesnie
manifestuje swojag wolng wole w otoczeniu, ktére w stosunku do niego samego ma charakter
zewnetrzny. Prowadzi to z kolei do wniosku, iz zakres ochrony dobr intelektualnych na
podstawie koncepcji Hegla nie stanowi jedynie ochrony samych roszczen autora, ale takze jest
gwarancja tego, ze nie bedzie zagrozona mozliwos¢ realizacji wolnej woli w procesie
tworczym. W tym miejscu pojawia si¢ zagadnienie zwigzane z wzajemnym wplywem tworcow
na ich obszary wolnosci, a takze konieczno$¢ uwzglednienia intereséw i1 praw pozostatych
cztonkow spotecznosci. W tym kontekscie system ochrony dobr intelektualnych oparty na
gwarancji realizacji wolnej woli w procesie twdrczy nie moze tym samym ogranicza¢ wolnos$ci
innych podmiotow. Warto takze podkresli¢, iz sam Hegel zauwazat, Ze dany system ochrony
wiasnosci intelektualnej nie powinien by¢ w peini sformalizowany. Filozof uwazal, ze
dzialalnos$¢ twoércza cztowieka z natury rzeczy powinna by¢ raczej regulowana przez prawo
zwyczajowej oraz nieformalne normy wtasciwe danej spotecznosci. Inaczej niz ma to miejsce
w przypadku koncepcji Kanta, zatozenia Hegla umozliwiaja poszukiwanie przestanek ochrony
dobr intelektualnych niezaleznie od ich charakteru. Nie ma zatem w tym przypadku
ograniczenia do samych tylko dziet literackich. Przytoczone zatozenie spetnienia wolnej woli
tworcy sprawia tym samym, iz dane dzielo powinno podlega¢ ochronie zawsze wtedy, gdy
dochodzi do procesu tworczego lub wynalazczego. Wypada takze zaznaczy¢, ze Hegel nie
zakladat ochrony kazdego dobra niezaleznie od jego waloréw estetycznych. Filozof
wskazywal, ze na ochrong zastuguja jedynie te dobra, ktére mozna powigza¢ z przestankg ich
wyjatkowosci, a wigc realizacja wolnej woli cztowieka w procesie tworzenia owocuje dzietem
o0 zindywidualizowanym oraz niepowtarzalnym charakterze.

Zagadnienie ochrony dobr intelektualnych jawi si¢ inaczej poprzez odwolanie do
koncepcji whasnosci J. Benthama. Ochrona wlasno$ci zostata w tym przypadku uzalezniona od
celow, ktore dana grupa lub spoleczno$¢ uznaje za najbardziej istotne. Takie uksztattowanie
spojrzenia na wlasno$§¢ sprawia, ze gwarancja uprawnien wloscianskich kazdorazowo
musiataby by¢ konfrontowana z potrzebami spotecznymi, co znalaztoby takze przetozenie na

kwesti¢ ochrony dobr intelektualnych. Gtownym czynnikiem determinujacym w tym wzgledzie
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zakres uprawnien witascicielskich jest kwestia rachunku szczegscia. O ile mozna wigc uznacé, ze
koncepcja ta stara si¢ wywazac interes wtascicieli oraz poszczegdlnych cztonkéw spotecznosci,
to jednoczes$nie musi prowadzi¢ to do zatamania stabilnych relacji rynkowych. Relatywnos¢
poczucia szczg$cia moze wptywac takze na trudno$¢ w ustaleniu statego zakresu ochrony oraz
katalogu dobr, ktore w ogdle by owej ochronie podlegaly. Jednoczes$nie jednak uzaleznienie
wspomnianego zakresu ochrony od zapewnienia praw poszczegélnych wiascicieli oraz
pozostatych podmiotéw w ramach danej spolecznos$ci, umozliwia zachowanie kompromisu.
Stad tez w celu realizacji rachunku szczescia pewne dobra intelektualne musiatby doznawacé
ograniczenia w zakresie ich ochrony, jak rowniez w pewnych wypadkach bytyby owej ochrony
zupehie pozbawione. Koncepcja Benthama uzaleznia wigc powstanie ochrony danego dobra
od zgodnosci tej ochrony z poczuciem sprawiedliwosci w danym spoteczenstwie. W takim
konteks$cie systemem czynigcym zado$¢ zasadom sprawiedliwosci bytby taki ustrdj prawny, w
ramach ktorego realizacja roszczen wiladcicieli dobr nie prowadzi do pogorszenia sytuacji
pozostalych uczestnikow rynku, jak i cztonkéw spoteczenstwa. Utylitarna przestanka ochrony
umozliwia wiec chronienie dobr o szczegdlnym wplywie na sytuacje cztowieka, takich jak
produkty medyczne, leki, jak rowniez wynalazki zwigzane biotechnologia. Ochrona tego
katalogu doébr doznawataby jednocze$nie ograniczenia, jesli sprzyjatoby to zachowaniu
rachunku szcze$cia. W konkretnym przypadku, gdyby ochrona patentowa leku znaczaco
ograniczata jego dostepnos¢, to na podstawie koncepcji Benthama, zakres tej ochrony mogiby
zosta¢ ograniczony, a w skrajnych przypadkach zupetnie zniesiony.

Zatozenia koncepcji Benthama z natury rzeczy nie pozwalaja w petni na uwzglednienie
ztozonos$ci wspotczesnych spoteczenstw, a co za tym idzie, odmiennego podejscia do kwestii
podstaw 1 zakresu ochrony dobr intelektualnych. Problem ten widoczny jest szczegolnie na tle
wspotczesnej, zglobalizowanej wymiany handlowej, a takze r6znic pomigdzy poszczegdlnymi
modelami prawnymi, jak i gospodarczymi. Powyzsze zagadnienie moze by¢ wigc zatem
rozpatrzone takze z innych perspektyw, zarowno tych spotecznych, jak roéwniez
libertarianskich. W ujeciu libertarianskim nie powinien istnie¢ sformalizowany system, ktory
za sprawg instytucji panstwowych decyduje o zakresie i formie ochrony jakichkolwiek dobr.
Teorie libertarianskie odwotuja si¢ jednocze$nie do zalozenia, iz Zzaden podmiot nie jest
uprawniony do stosowania przemocy. Aksjomat o0 nieagresji stanowi zatem swoiste
ograniczenie wolnos$ci kazdego cztowieka, ktéry jest uprawniony do kazdego dziatania, takze
w zakresie uprawnien wlascicielskich, tak dtugo jak nie wywotuje to negatywnych skutkow dla
pozostatych uczestnikow Zycia spotecznego. Zgodnie z powyzszymi przestankami ochrona

dobr intelektualnych mogtaby zatem zosta¢ zapewniona w ramach realizacji zasady swobody
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umoéw. W taki sposob kazda z umawiajacych si¢ stron sama okreslataby zakres 1 forme¢ ochrony
danego dobra. Zagwarantowanie tego typu podstawy ochrony umozliwiatoby takze
nieingerowania w specyfike ekonomiczng czy kulturowg danej spotecznos$ci, gdyz w drodze
takiej umowy kazda ze stron mogtaby uwzgledni¢ wspomniane odmiennosci. Libertarianskie
spojrzenie na zagadnienie ochrony dobr intelektualnych nie odwotuje si¢ zatem zasadniczo to
panstwa, jako podmiotu, ktory powinien ksztattowac system ochrony wlasnosci, zaktadajac, ze
to jednostki powinny decydowac o przeznaczeniu i funkcji swych uprawnien.

Przytoczone koncepcje witasnosci nie wystarczajg zatem do tego, by mozna bylo
rozstrzygng¢ podstawy ochrony dobr intelektualnych z  perspektywy rynkow
migdzynarodowych. Rozwazenie wzajemnych zalezno$ci wystgpujacych w relacjach o zasiegu
globalnym wymaga wigc odwotania si¢ takze do teorii sprawiedliwosciowych. W tym
kontekscie warto przytoczy¢ koncepcj¢ opracowang przez Amartya Sena, ktory wskazuje na to,
Ze nie mozna pomija¢ kwestii réznic wystepujacych pomigdzy danymi spoteczenstwami,
zarowno w zakresie ich mozliwosci rozwoju, jak rowniez naturalnych ograniczen. Filozof
wskazuje przy tym, iz odmiennosci zar6wno w warstwie gospodarczej, jak tez kulturowej nie
stanowig bariery dla wzrostu, lecz sa swego rodzaju potencjatem. Potencjat ten mozna przy tym
wykorzysta¢ w celu poprawy sytuacji ekonomicznej, czy finansowej, co z kolei przetozy¢ si¢
moze na zwigkszenie konkurencyjnos$ci w ramach wspomnianej globalnej wymiany dobr. Z tej
perspektywy dyskusja nad przyjeciem odpowiedniego modelu ochrony dobr intelektualnych w
wymiarze mi¢dzynarodowym musi uwzglednia¢ wspomniane odmienno$ci. Nie jest zatem
dopuszczalne proste przenoszenie rozwigzan prawnych dostgpnych w jednym panstwie na
uregulowania o zasiggu globalnym. Sen podkresla, iz pojegcie rdznorodnosci wymaga
dostrzezenia faktu, ze uwarunkowania spoteczne, jak 1 kulturowe wptywaja takze na to, jak w
danym spoteczenstwie postrzegana jest wlasnos$ci intelektualna. To powoduje z kolei, iz nie jest
mozliwe swoiste adoptowanie systemu prawnego panstw rozwinig¢tych, do krajow na zupetnie
innym poziomie rozwoju. Dodatkowo, przyjecie nieadekwatnego modelu ochrony, czynitoby
go malo efektywnym z punktu widzenia realnych gwarancji dla twoércoOw czy wynalazcow.
Zgodno$¢ danego systemu ochrony z zasadg sprawiedliwos$ci musi wige sprowadzaé si¢ do
tego, ze dany model uwzglednia poziom rozwoju panstwa i jego zapotrzebowanie na prawa
ochron¢ wtasnosci intelektualnej. Co wigcej, przestanka sprawiedliwosciowa daje podstawe do
ochrony tych typow dobr intelektualnych, ktorych ochrona nie bytaby mozliwa do uzasadnienia
jedynie z perspektywy koncepcji filozoficznoprawnych.

Teoria Sena wskazuje jednoczes$nie, ze rozwdj danego panstwa warunkowany jest

ztozonymi czynnikami, co posrednio prowadzi takze do wniosku, iz réznice w potencjatach
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poszczegbdlnych krajow musza oznacza¢ powstawanie roznego otoczenia ekonomicznego.
Koncepcja ta podkresla, iz wspomniane otoczenie ekonomiczne wptywa na kazdego cztowieka,
a takze na zakres jego mozliwego do osiggnigcia rozwoju zwanego capabilities. Sen
koncentruje si¢ zatem na tym, ze kazda jednostka posiada inny zasob zdolnosci oraz talentow,
a dany system prawny powinien owe odmienno$ci bra¢ pod uwage. Poglad ten sprawia, iz
powyzsza teoria moze zostaé wykorzystana do rozwazan dotyczacych tego, jak powinien
wyglada¢ globalny system ochrony dobr intelektualnych. W przypadku migdzynarodowych
modeli ochrony dochodzi niewatpliwie do sytuacji zderzenia sprzecznych intereséw
poszczegbdlnych uczestnikow globalnej wymiany dobrami. Uczestnicy ci r6znig si¢ jednak
wspomnianym poziomem rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie, podejsciem do kwestii
ochrony dobr intelektualnych. Z tego wzgledu nie jest mozliwe przyjecie dowolnego systemu
ochrony wtasnosci intelektualnej, gdyz nie bedzie on uwzgledniat specyfiki poszczegolnych
panstw. Jest zatem jasne, iz z punktu widzenia sprawiedliwo$ciowego nie jest dopuszczalne
oparcie globalnego systemu ochrony na modelu prawnym jednego z rozwinigtych panstw, gdyz
to dyskryminowaloby panstwa rozwijajace si¢. Obszarem, ktory w sposob szczeg6lny jest
narazony na tego typu dysproporcje jest rynek lekéw, produktow medycznych, czy
wynalazkow biotechnologicznych. Restrykcyjne przepisy w zakresie ochrony tej kategorii dobr
prowadzi¢ moga nie tylko do ograniczenia ich dostepnos$ci, lecz takze wykluczaé stabsze
panstwa z wlasnych projektéw dotyczacych branzy medyczne;.

Sprawiedliwosciowa perspektywa dotyczaca ochrony dobr intelektualnych nie dotyczy
jednak jedynie koncepcji oparty na przestankach spotecznych. Wypada wskaza¢, iz element
sprawiedliwosciowy wyr6zni¢ mozna takze liberalnej teorii wlasnosci Rawlsa. W odrdznieniu
od Sena filozof ten zauwaza, ze wlasnos$¢ intelektualna zastuguje na ochrong nie ze wzgledu
roéznice rozwoju poszczegolnych uczestnikéw rynku, lecz poprzez fakt, iz dobra intelektualne
sg jednoczesnie swoistymi dobrami o charakterze pierwotnym. Istota dobra pierwotnego jest
natomiast to, ze jest ono tak samo istotne dla kazdego podmiotu, ktory uczestniczy w wymianie
rynkowej. Uznanie wigc dobr intelektualnych za dobra o charakterze pierwotnym pozwala
przyzna¢ im ochrong prawng bez potrzeby poszukiwania dodatkowych przestanek. Takie
podejscie do zagadnienia ochrony wilasnosci intelektualnej umozliwia réwniez uniknigcie
dyskusji dotyczacej kulturowych czy systemowych réznic w postrzeganiu tej kategorii dobr.
Koncepcji Rawlsa nie nalezy natomiast utozsamia¢ z teoriami libertarianskimi skupionymi
wokot Rothbarda. Ralws nie zaktada, ze mozliwe jest zapewnienie ochrony prawnej twOrcow
oraz wynalazcOw bez istnienia instytucji panstwowych. Jak zatem zauwazono zaréwno Sen,

jak 1 Rawls dostrzegaja potrzebe objecia ochrong dobr o charakterze intelektualnym, cho¢
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przestanka owej ochrony jest u kazdego z teoretykow inna. Obie koncepcje natomiast akcentujg
koniecznos$¢ rownowazenia intereséw kazdego z uczestnikéw wymiany handlowej. Rawls, nie
wnikajac w roznice pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, zaktada, iz powinien istnien
pewien podstawowy poziom ochrony, na ktéry powotac si¢ moze kazdy uczestnik rynku.

Odwotanie si¢ do powyzszych teorii pozwala wigc na znalezienie uzasadnienia dla
ochrony dobr intelektualnych niezaleznie od tego, czy ochrona ta moze prowadzi¢ do powstania
réznicy interesow pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami obrotu. Co wazne, koncepcje
odwotujace sie do wartosci sprawiedliwosciowych, umozliwiajg rowniez odpowiedzie¢ na
problemy dotyczace tzw. przypadkow granicznych. Problematyka ta nie znalazta wlasciwego
przedstawienia zarowno w takich aktach o zasiggu miedzynarodowym jak TRIPS oraz ACTA.
Bez wlasciwej refleksji na sposobem regulacji migdzynarodowej ochrony dobr intelektualnych
zaczg¢to jednak tworzy¢ taki model, w ktorym wolnos$ci oraz prawa jednostek nie sg wlasciwie
chronione. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze arbitralnie oraz bez wlasciwego uzasadnienia
potraktowano te warto$ci za warte poswiecenia w celu zapewnienia stabilnego systemu ochrony
dobr intelektualnych. Tymczasem, jak wspomniano, system ochrony o globalnym czy
migdzynarodowym zasiegu musi uwzglednia¢ rdézne poziomy rozwoju panstw, ktore sa
stronami danych porozumien. Z tej perspektywy przywolana koncepcja Sena, ktéra odwotuje
si¢ do metodologicznego indywidualizmu, jak réwniez liberalna teoria wlasno$ci Rawlsa, moga
stanowi¢ podstawe modelu dalekiego od zalozenia, Zze jeden system jest wilasciwy dla
wszystkich krajow (one size fits all).

Opierajac si¢ na koncepcji sprawiedliwosci Sena, ochrona dobr intelektualnych o
zasiegu globalnym musi uwzglednia¢ przestanki zwigzane z mozliwo$ciami rozwoju oraz
potrzebami poszczeg6dlnych ludzi. Oznacza to, ze proponowane instytucje prawne, ktore maja
stuzy¢ ochronie wlasnosci intelektualnej, nie moga arbitralnie poswigca¢ praw jednostki na
rzecz zapewnienia realizacji roszczen wlascicieli dobr intelektualnych. Teoria dobra
pierwotnego Ralwsa z kolei zapewnitaby takie uksztalttowanie modelu ochrony, w ktéorym
problem nieproporcjonalnej ochrony wtasnosci intelektualnej pozostawatby marginalny.
Byloby to mozliwe poprzez przyjecie minimalnego poziomu ochrony dobr intelektualnych,
obowigzujacego zarowno wobec panstw rozwijajacych sie, jak i tych, ktdre posiadaja przewage
na rynku.

Teorie sprawiedliwosciowe dajg takze mozliwos¢ stworzenia takiego modelu ochrony
dobr intelektualnych, ktéory nie wymaga podejmowania dziatan organdéw panstwowych na
podstawie norm prawa karnego. Warto wskazaé, iz powinno si¢ unika¢ takich rozwigzan

prawnych, jak unormowania znane z ACTA, gdyz tego typu sposéb ochrony witasnos$ci
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intelektualnej prowadzi w sposdb nieunikniony do naruszenia innych wartosci, takich jak
wolnos$¢ jednostki. Oparcie modelu ochrony na przestankach sprawiedliwosciowych pozwala
wiec na zupetnie odmienne umiejscowienie roli panstwa w ewentualnych sporach dotyczacych
naruszenia wlasno$ci intelektualnej. W tym ujeciu organy panstwowe powinny przede
wszystkim dziata¢ na zasadzie pomocniczosci i1 jedynie namawiaé strony do szybszego
zakonczenia sporu. Teoria zarowno Sena, jak 1 Rawlsa podkresla zatem, ze nie jest mozliwie
budowanie sprawiedliwego systemu ochrony dobr, w sytuacji gdy system ten wymaga
poswiecania jednych warto$ci na rzecz drugich. Warto takze zaznaczy¢, iz zagwarantowanie
wolnej woli kazdej jednostki powinno by¢ podstawa kazdego systemu ochrony wtasnosci.
Instytucje prawne nie powinny takze ogranicza¢ potencjatu tworczego, czy tez kreatywnosci
pomocnej przy opracowywaniu wynalazkow. Dzieki zatem perspektywie sprawiedliwosciowe;j
mozliwe jest dostrzezenie ztozono$ci problematyki zwigzanej z ochrong doébr intelektualnych.
W szczegblno$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz wprowadzane rozwigzania prawne, nawet jesli z
zatozenia odnosi¢ si¢ maja jedynie do zapewnienia swobodnej wymiany débr, to czesto ich
skutki wywierajg takze wptyw na obszar swobdd i wolno$ci obywateli.

Analizujac zatem podstawy, zakres, jak i sposdb ochrony wlasnos$ci intelektualnej
nalezy mie¢ na uwadze, iz nie jest to jednolita kategoria dobr, co sprawia, ze dany model
ochrony musi uwzglednia¢ zlozonos¢ mozliwych do wystgpienia rozwigzan prawnych.
Problem ten jest tym bardziej aktualny ze wzgledu na rosngcy stopien wymiany o charakterze
globalnym. Zaproponowanie wiec spdjnego systemu ochrony dobr o charakterze
intelektualnym jest realne jedynie, jesli zastosuje si¢ wieloptaszczyznowe podejscie, tak w
yjeciu metodologicznym, jak i teoretycznoprawnym. Nie jest dopuszczalne arbitralne uznanie,
ze dane dobro ma podlega¢ ochronie kosztem innych wartosci, tak jak ma to miejsce w
przypadku ACTA czy TRIPS. Nie wystarczy odpowiedzie¢ jedynie na pytanie, jak i co chronié,
bez jednoczesnej odpowiedzi na zagadnienie dotyczace podstaw tej ochrony. Dopiero zatem
wywiedziona z podstaw filozoficznoprawnych przestanka ochrony, umozliwia przejscie do
kolejnego poziomu, jakim jest juz konkretna warstwa normatywna i zawarte w niej instytucje

prawne.
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