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L Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa poswigcona zostala kapitalnemu
problemowi spofecznemu, prawnemu i politycznemu jakim stale pozostaje
konieczno$é stworzenia mechanizmu zabezpieczenia spolecznego na wypadek
niezdolnoéci do pracy gdyby nie bylo mozliwosci jej wykonywania w razie
nastapienia choroby .W tym celu tworzone sg w racjonalnie dziatajagcym panstwie
mechanizmy zabezpieczajace czy gwarancyjne na wypadek ziszczenia si¢
okolicznosci o ktérej wyzej wspomniano. Mechanizmem takim tworzonym na
bazie idei bedacej jego podstawa aksjologiczna, czyli solidaryzmu spotecznego
jest czesto fundusz zabezpieczenia spotecznego, czyli swoista ,,wspdlnota
ryzyka”(s.10), ktora gromadzi $rodki w postaci skladek dzieki ktorym mozliwe
staje si¢ wspieranie finansowe tych, ktérzy dotknigci zostali niezdolnoscia do
pracy w nastepstwie choroby.

W warunkach pafistwa prawa podstawa prawna dla bytu takich mechanizmow
znajduje si¢ zwykle wprost w konstytucji, ktéra tez wskazuje na koniecznos¢
uzupelnienia jej aktami o statusie ustawy. W Konstytucji RP z 1997 1. jest to
artykut 67 ust. 1. Regulacja ta uzupelniona jest przez ustawe Z 13X 1998 r. 0
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022, poz.1009 oraz ustawa z 25 VI
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyfstwa ( Dz.U.2022, poz.870).

Istotng przestanka uzasadniajaca cheé zajecia sig problematyka, o ktorej mowa
wyzej jest takze i to, ze W polskiej konstytucyjnej literaturze prawniczej
rzeczywiscie  brakuje poglebionego, spojnego i calosciowo ujmujacego
zagadnienie opracowania kwestii ubezpieczenia chorobowego. Pojawialy si¢



dotychczas opracowania incydentalne dotyczace kwestii szczegotowych np.
zasitku chorobowego, ale od tej plaszczyzny przylegania do prawa
konstytucyjnego, konstytucjonalisci trzymali sig dotychczas raczej ,,z daleka”.
Zashugg wiec Autorki jest przetamanie tego stanu rzeczy i podjecie proby
uszczegblowionego spojrzenia na to z pewnoscig trudne zagadnienie okiem
konstytucjonalistki. Walorem zalozenia badawczego pracy jest takze i to, Ze
Autorka nie stroni od analizy warstwy teoretycznej ale i praktycznej. Ponadto
zauwaza, czemu trudno odmoéwié stusznosci, ze normowanie konstytucyjne
zostato powaznie uzupelnione przez normowanie ustawodawcze skoro tworca
konstytucji pozostawil istotny margines wraz z pewnym zakresem swobody na
normowanie kwestii ksztattowania tresci tego prawa na poziomie ustawowym. A
wreszcie Autorka uzupelnia swoje analizy o szerokie spojrzenie na ksztalt
orzecznictwa sadowego ( sadownictwa powszechnego na réznych jego
poziomach) w w/w kwestii, a w tym na zbadanie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego a takze innych organéw prawa. To
zalozenie trafnie i w petni prawidtowo sklada sie na hipotez¢ badawcza pracy,
bowiem w pelni uzasadnione jest zbadanie jaki realny wptyw na rozumienie i
stosowanie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie
choroby wywierato i wywiera system sadowy? Zatem wartoscia dysertacji jest
takze dostrzezenie i zbadanie szeregu aspektow praktyki realizacji waznego
konstytucyjnego prawa. Szczegolowe zagadnienia jako zatozenia badawcze
identyfikuje Autorka rozprawy na s.11-13. Warto zaznaczy¢, ze sfera badan w
rozprawie zostata klarownie wyznaczona przez skierowanie uwagi na wylacznie
$wiadczenia majace charakter powszechny dotyczace i pozostajace W zwigzku z
niezdolnoscia do pracy w konsekwencji zaistnienia choroby. Tym samym poza
zainteresowaniem badaczki pozostaty kwestie zwigzane ze $wiadczeniami
innymi, ktore ze stanem chorobowym nie maja zwiazku. Ta sfera czeka nadal na
swego ,,odkrywce”. Takie podejscie Autorki do przedmiotu dysertacji Autorka
starannie uzasadnia, rozwija wykazujac ich prawdziwo$¢ i poprawnos¢.

Pragne od razu podkresli¢, ze czuje si¢ usatysfakcjonowany tymi ustaleniami na
bazie ktorych powstaty hipotezy badawcze. Wszystkie one sa przedstawione we
wprowadzeniu do pracy i prezentuja okreslone wartosci badawcze, co sprawia ze
z powodzeniem mozemy je traktowaé jako istotny punkt wyjscia dla

prowadzonych rozwazan. Zalozenia i tezy pracy wydaja si¢ by¢ wiasciwie
sformutowane i sg zrozumiafe.

Biorac pod uwagg tres¢ wszystkich rozdziatéw pracy mam przekonanie, ze
Autorka postrzega problem konstytucyjnych —gwarancji zabezpieczenia

spotecznego na wypadek choroby kompleksowo i w spos6b peiny. Wida¢ to w
sposobie zbudowania planu pracy, W kolejnosci badanych zagadnien i ogolnie
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wynika z treéci poszczegbélnych rozdziatéw. W sposéb odpowiedni i przy
zachowaniu wlaéciwych proporcji  zostaty —scharakteryzowane aspekty
historyczne zagadnienia, istotne problemy definicyjne i pojgciowe a nawet
proceduralne, wiagzace si¢ z tytatowym punktem odniesienia. Zostaty
zaprezentowane i zanalizowane podstawy prawne i przestanki materialne 1
formalne ustawowej implementacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby. Poszczegolne problemy bedace przedmiotem
analiz, swoje twierdzenia i tezy Autorka wspiera odpowiednimi argumentami,
analizami dogmatyczno-prawnymi, wlasciwym orzecznictwem  sadowym
wyciagajac adekwatne wnioski. W zwiazku z tym stwierdzam, ze tytul dysertacji
odpowiada tresci rozwazanych probleméw, stawianych tez i formutowanych
twierdzeh. Oznacza to, ze akceptuje ukiad catej pracy , jak i jej poszczegdlnych
czesci jako zakomponowany merytorycznie i formalnie poprawnie. Akceptuje tez
bez zastrzezenr koncepcje co do kierunku i sposobu przeprowadzenia badan.

Wszystko co powiedziano wczesniej uzasadnia tez stwierdzenie , ze W peini
nalezy zaakceptowa uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji jako mato
eksplorowanej dotychczas w nauce prawa konstytucyjnego, €O 0znacza
wypelnienie pewnej , istniejacej W niej luki. Ujecie Autorki stanowi podejscie
nowatorskie ale i uzyteczne, a wigc nie tylko jako wysitek podjety dla
zaspokojenia Jej wiasnych ambicji badawczych.

Nie moge nie dostrzec réwniez faktu, ze Autorka rozprawy podejmujac swoje
analizy badanej materii, prezentuje poprawnie i w sposob ciekawy zastane
poglady doktryny i orzecznictwa , nie tylko nie unikajac probleméw
dyskusyjnych czy kontrowersyjnych, ale i poprawnie przedstawiajac swoje
osobiste przemyslenia i tezy przy wykorzystaniu odpowiedniej argumentacji.

Struktura rozprawy jest poprawna, poniewaz podstawowe zagadnienia sktadajace
sie na problematyke konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby zostaty uwzglednione i uszeregowane W pelni prawidlowo.
Poza wszystkim, co ma jednak znaczenie dla oceny warsztatu badawczego
Autorki, praca doktorska nie jest niepotrzebnie i nadmiernie rozbudowana,
mieszczac si¢ (plus/minus) W objetosci racjonalnej ok.250 stron, a mimo to
zostata napisana w sposob wyczerpujacy i bez szkody dla jakosci merytorycznej
dzieta !

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw i z zakonczenia. Rozdziat I
pos$wigcony  zostal charakterowi i istocie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego W Polsce, rozdziat II dotyczy ustawowej
implementacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby, w rozdziale III. omoéwione zostato konstytucyjne prawo do

3



zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zas w rozdziale IV. Autorka oméwita zgrabnie 1
przekrojowo rozumienie i implementacje¢ orzecznicza konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz  sadow powszechnych. Praca  zawiera takze
trzynastostronicowe, klarowne jakosciowo i w pelni merytoryczne, jednym
stowem méwiac, dobrze napisane zakonczenie (s.256-269).

Uwagi, ktére zostaly juz przeze mnie wyzej sformulowane uzasadniaja
pozytywna oceng recenzowanej rozprawy doktorskiej. Dysertacja stanowi dzieto,
w ktérym zaprezentowano wszechstronnie z punktu widzenia teoretycznego ale i
praktycznego, problemy dotyczace tytutowego zagadnienia. Autorka wykazata
sie nowatorskim podejéciem do zagadnienia W kontekscie tresci, zakresu i
przedmiotu swoich rozwazaf. Nie brakuje tu solidnego lokowania badanych
kwestii w kontekscie podejécia doktryny i dogmatyki prawa, europejskich
(Konwencja Nr 102 MOP -z 1952 ) zasad i rozwigzan normatywnych a takze w
kontekscie prawa krajowego oraz prawa migdzynarodowego ( por. Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka ONZ — art.22 i 25) . Dostrzegam i zaliczam na plus
Autorki pracy umiejetnos¢ prowadzenia wywodu wielowatkowego , starannos¢
wywodu i dbalos¢ o wyczerpanie podejmowanych kwestii, zdolnos¢
prezentowania istoty probleméw w tym wskazywania kontrowersji i
poszukiwania argumentéw dla ich lagodzenia albo likwidowania nawet oraz
zdolnosé do formutowania odpowiednich wnioskéw koficowych.

Praca zostala napisana na bazie wielu tekstéw zrédtowych. Stosowne wykazy
zawarte sa na 48 stronach (s.271-319). Wykaz wykorzystanej literatury jest
bardzo obszerny i zawiera az 325 pozycji. Bardzo obszerny i starannie
udokumentowany jest wykaz orzecznictwa trybunatowego i sgdowego oraz
wykaz wykorzystanych glos do orzeczen sadowych. To wszystko sprawia, ze
Autorka bardzo obficie wykorzystata przytaczajac, cytujac i komentujgc poglady
doktryny i organéw stosujacych prawo, przeciez bardzo obszerne, czgsto
modyfikowane, trudne w percepcji, bywa , ze W nienajlepszym stanie
legislacyjnym, pelne luk, niejasnosci a nawet sprzecznosci. W pracy nie brakuje
szerokiej wilasnej argumentacji Autorki i trafnych wywodow opartych na
literaturze przedmiotu. Czgstokro¢ argumentacja Autorki ulega wzbogaceniu i
wzmocnieniu dzieki whasciwej analizie niezliczonych aktow normatywnych (
5.271-276) i przebogatego orzecznictwa sagdowego ( 5.279-294).

Bardzo pozytywnie oceniam efekt pracy Autorki w zakresie wytyczenia przez Nig
zakresu i przedmiotu analiz i badan, rozwigzywania stawianych w tresci dysertacji



probleméw badawczych i zrealizowania zamiaru badawczego w ramach
poszczegdlnych rozdzialéw pracy.

Na pozytywng oceng zastuguja wykorzystane w pracy metody badawcze a w tym
swlaszcza metoda formalno-dogmatyczna, prawno-porownawcza , historyczno-
prawna , statystyczno-opisowa oraz analityczna (wykazy tabel 5.270). W mojej
ocenie Autorka dysponuje stosowng wiedzag W zakresie metodologii pracy
naukowej, stosuje metody badawcze trafnie i z powodzeniem, co umozliwia Jej
pelniejsze prezentowanie badanych zagadnien w kontekscie pogladow doktryny,
judykatury i ich odnoszenia do sfery praktyki spolecznej w zakresie realizacji
tytutfowego prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby.

IL. Uwagi szczegolowe w kwestii zawarto$ci merytorycznej dysertacji.

Oceniajac rozprawe od strony merytorycznej w pierwszej kolejnosci widziatbym
konieczno$é podkreslenia jej , licznych zalet , do ktérych nalezy m.in.:

1.logiczny i czytelny uktad tresci;

2. kompletne opracowanie tytulowego zagadnienia z uwzglednieniem kwestii z
pogranicza prawa konstytucyjnego i prawa zabezpieczenia spolecznego — prawa
ubezpieczen spotecznych, a takze objecie analizami szerokiej praktyki
orzeczniczej i pogladéw doktryny dotyczacych analizowanych w rozprawie
zagadnien;

3.sprawne i kompetentne wykorzystywanie ogromnego zbioru aktow prawnych ,
literatury fachowej i orzecznictwa;

4 kompetentne taczenie analiz teoretycznych i praktyki orzeczniczej;

5.trafno$é wnioskéw sformutowanych na kanwie przeprowadzonych badafi i
analiz oraz ich przewaznie trafne uzasadnianie.

Wszystko to sprawia, ze W moim przekonaniu praca spelnia z powodzeniem
wymogi poprawnosci merytorycznej i rzetelnosci naukowe;. Zawartos¢ pracy
potwierdza posiadanie przez Jej Autorke szerokiej wiedzy z zakresu prawa
konstytucyjnego oraz prawa zabezpieczenia spotecznego.

Autorka dotkneta w rozprawie jednej z trudniejszych materii z powodu jej
zréznicowania w bogatym, trudnym i stale zmieniajacym si¢ rezimie prawnym,
na ktéra wplyw maja liczne szczegotowe kwestie (w tym wazne proceduralne -
np. procedura przyznawania i wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
inne) powiazane bezposrednio albo posrednio z tytulowym zagadnieniem.
Skonfrontowanie tych probleméw , ich tworcze poréwnanie i wyciagnigcie
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wnioskéw pozwolito Autorce na wykazanie si¢ erudycja i pokazanie stopnia
swojej biegtosci w sferze poprowadzenia poprawnego i zrozumialego wywodu
prawnego.

W sferze merytorycznej prawa zabezpieczenia spotecznego, nie bedac specjalista,
nie dostrzegam powazniejszych wad pracy, co nie znaczy , Zze nie dostrzegam
pewnych jej niedostatkow czy moze raczej pewnych niekonsekwencji.

Ostatecznie nie do konca podzielam optymizm Autorki co do poprawnosci
ztozenia loséw praktycznych konstytucyjnie zidentyfikowanego wprost prawa do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy w ,,rece” ustawodawcy
zwyklego poprzez przyznane jemu zadania (bez blizszego wskazania pozadanych
kryteriow normujacych) ,okreslenia zakresu i formy zabezpieczenia
spotecznego” — art. 62 ust.l zd.2 Konstytucji RP/1997.Optymizm ten
wyprowadzam z tytutu czesci 3.3. w rozdziale I gdzie Autorka méwi o ,,
Ograniczeniu swobody ustawodawcy (sic!) w ksztaltowaniu prawa do
zabezpieczenia spolecznego”. Oczywiscie Autorka ma racjg, gdy moéwi o
wyznaczaniu kierunku rozwoju praw konstytucyjnych w sferze praw socjalnych
przez Konstytucj¢ poprzez wskazane w niej fundamentalne wartosci typu:
sprawiedliwo$¢ , godnos¢ osoby ludzkiej(...) niedyskryminacje, solidarnosc,
pomocniczo$é, rownos¢ kobiet i mezczyzn, a takze zasadg réwnowagi
budzetowej”. Autorka przytacza utrwalone poglady TK w tym ustalenie, Ze
_nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistniania wyrazonych w
Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze ustawy nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu éwiadczen”, ale ta swoboda legislacyjna
zostala ograniczona przy tym nakazem uksztattowania poziomu $wiadczen na
poziomie co najmniej minimalnym.”(s.63). Uregulowania gwarancyjne majg
jednak uwzglednia¢ istniejace potrzeby spoteczne oraz mozliwosci ich
zaspokojenia, a granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace
ochronie wartosci konstytucyjne” (s.39). Wartoscia taka jest m.in. zasada
solidaryzmu spotecznego czy solidarnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych (s.40).
Ustawodawca realizujac swoj obligacyjny mandat wynikajacy z art.62 ust.1 zd. 2
Konstytucji ,,ma obowigzek konstruowaé regulacje prawne w taki sposob, by
zapewnialy sprawiedliwy i réwny dostep do $wiadczen, a jednoczesnie
zapobiegaly ~stanom nieuzasadnionego uprzywilejowania jednych grup
$wiadczeniobiorcow kosztem pozostatych” (s.45).

Bez cienia watpliwosci rozumiem, ze Konstytucja z istoty rzeczy nie moze by¢
bardzo szczegbtowa jednak odestanie do regulacji ustawowej ( materia ustawowa)
przez Konstytucjg, powinno w tak newralgicznej kwestii jak tytutowe zagadnienie
, by¢ bardziej jednoznaczne skoro ustawodawca zwykly ,,powinien dazy¢ do
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tworzenia regulacji niebudzacych zadnych watpliwosci interpretacyjnych, w
zgodzie z podstawowymi zasadami : rownosci, sprawiedliwosci spolecznej,
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (s.261). Bedzie
zmuszony dazyé do osiagniecia takiego celu gdy bedzie wiedzial dokfadniej,
czego wymaga od niego autorytet ustrojowy. Autorka sama w interesujacym 1
dobrze napisanym zakonczeniu pracy dowodzi, ze ustawodawca nie tylko nie wie
tego, ale dodatkowo arbitralnie dokonuje ustalen wlasnych co ulega czgsto, zbyt
czesto, legitymizacji ( bywa , ze delikatnie méwiac ,,utomnej”- pisze o tym
Autorka na s. 264-266) ze strony TK i SN oraz innych sadow. Przepisy tworzone
przez ustawodawce nie s przepisami , ktére ,, nie budza zadnych zastrzezen i nie
wymagaja interwencji ustawodawcy” (s.261). Autorka sama wszak pisze na
s.265, ze na poziom realizacji ubezpieczef spofecznych ,, nie powinny mie¢
przewazajacego wptywu czynniki natury ekonomicznej, podyktowanej sytuacja
gospodarcza panstwa”. Jakie zajat w tej sprawie stanowisko TK i z jakimi
konsekwencjami dla praktyki ubezpieczeniowej widzimy w komentarzu Autorki
na s.266. Mam wrazenie, ze nie udato sie uczyni¢ z TK i jego orzecznictwa w
omawianym zakresie ksztaltowania konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe w Polsce,
istotnego czynnika sprawczego. System realizacji i1 egzekwowania
orzecznictwa TK wciaz w Polsce jest bardzo staby. Inicjatywa Senatu jako
swoistego egzekutora w tym zakresie podj¢ta W swoim czasie na niewiele wcigz
sie u nas zdaje.

Autorka sama to potwierdza na s. 267 bardzo krytycznie oceniajac stan
normowania ustawodawczego zagadnienia piszgc m.in., Ze ,,hiekiedy normy
redagowane s3 w sposob mato precyzyjny i czytelny, zawieraja sprzecznosci i
luki” (s.266). Sadowi Najwyzszemu i orzecznictwu sagdowemu w ogodle wrecz
przypisuje ,role prawotwoérczg i porzadkujaca” co; jak rozumiem ) moze
korespondowa¢ z ryzykiem odziewania si¢ przez sedziow w szaty wrecz
,,nadaktywizmu sedziowskiego” , i w konsekwencji moze tylko uzasadnia€ i
podgrzewac ( i realnie podgrzewa) zapat radykatéw politycznych do drastycznej
krytyki Trzeciej Wiadzy i zglaszania zadan jej radykalnej i bezprecedensowej w
naszej historii reformy. Autorka kilka razy stwierdza w odniesieniu do kilku
istotnych przyktadéw ( np. na s.267), ze stan niezgodnosci przepisOw prawa z
zasadami konstytucyjnymi utrzymywat si¢ przez wiele lat (ponad 20 lat, gdy szto
o uznawanie prawa funkcjonariuszy stuzb mundurowych dla $wiadczen
chorobowych). Ponadto Autorka ukazuje kolejny podobny problem trwajacy tez
ponad 20 lat — chodzi o uchylenie pojecia ,,uzasadniony przypadek” jako
przestanki wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie (s.268). Autorka
pokazuje istot¢ problemu interpretacyjnego, ktory prawie ¢wier¢ wieku do 31
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grudnia 2021 r. ,stanowil jeden z glownych powodéw kosztownych i
czasochtonnych sporéw sadowych”. Do tego dochodzi konsekwencja w postaci
niejednolitego orzecznictwa sadéw majaca ,, negatywny wplyw na §wiadomos¢
prawng podmiotéw realizujacych prawo do zabezpieczenia spotecznego” (s.268).
W pelni zasadnie wigc Autorka méwi o ,,opieszatosci prawodawcy w usuwaniu
tego bledu legislacyjnego” (s.268). W takim konteks$cie odczuwam pewien
dyskomfort, gdy Autorka po dokonaniu tak skrupulatnej i ciekawej analizy
zagadnienia i po wskazaniu szesciu bardzo ciekawych i uzasadnionych
postulatéw reform omawianych problemow »laduje lekko i w podsumowaniu
pracy pisze konkluzj¢ ,,Z dokonanego przegladu rozwigzan prawnych wynika
takze, ze w zasadniczym ksztalcie sa one zgodne z podstawowymi wartosciami
konstytucyjnymi” (s.261). Przypomina to nieco, znane z niedawnej przesziosci w
praktyce recenzenckiej prac naukowych na tytul naukowy albo na naukowy
stopiefi, bardzo krytyczne albo nawet wrgcz negatywne recenzje z pozytywng
konkluzja. Sama Autorka ma $wiadomos¢ wielkiej wagi i powagi problemu na
poziomie ogdlnokrajowym, bo pisze o jego znaczeniu praktycznym. Dostrzega
bowiem skale i powszechnos¢ $wiadczenia zasitku chorobowego i méwi juz we
wstepie do swego dzieta , ze ,, kwota wyplat w 2021 r. wyniosta ponad 24,5 mld
zt i dotyczyta ona 249 min dni absencji chorobowe;j ubezpieczonych
pracownikéw. Skoro tak, to warto zadba¢ o stosowny poziom merytoryczny
systemu prawnego i o jego systematyczne doskonalenie przez wszystkie
podmioty uczestniczace w jego realizacji. Panstwo i jego organy (zwlaszcza
ustawodawcze i inne prawotworcze) musza mie¢ tu udzial dominujacy i dbaé o
doskonatg ,.kondycje formalnoprawna” systemu, bo lezy to w jego zywotnym
interesie.

Oceniana dysertacja jest zasadnie krytyczna, powinna by¢ krytyczna ale winna
m.zd. w sposéb krytycznie bardziej jednoznaczny zreasumowac bezapelacyjnie
trafnie dokonane i przyjete ustalenia badawcze. Mam tu tylko pewien niedosyt i
drobna pretensje do Autorki, natomiast ocena merytoryczna dysertacji wypada
jednoznacznie pozytywnie.

I11. Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pt.
, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby”
autorstwa mgr Joanny Wojciechowicz spelnia wszelkie stawiane pracom
doktorskim wymagania okreslone w art.187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz.U. 22023, poz.742. Praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej Autorka wykazata si¢ wiedza
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teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejg¢tnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

Ustalone wczesniej w opinii walory pracy uzasadniaja moje jednoznaczne
stwierdzenie, ze¢ w pelni uzasadnione jest podjecie dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim pani mgr Joanny Wojciechowicz.

prof. dr hab. Zhjgniew Witkowski

Torun,24 sierpnia 2023 r.



