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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Bartosza Firleja
pt. Koncepcje polityczno-prawne polskiego solidaryzmu katolickiego
okresu miedzywojennego
napisanej pod kierunkiem Pana dra hab. Piotra Szymanca oraz promotora

pomocniczego Pani dr Malgorzaty Augustyniak

Mysl polityczna i spoteczna Kosciola Katolickiego jest bez watpienia jednym z
najwazniejszych filaréow zachodniej tradycji intelektualnej. Glowne bowiem
pojecia, przynajmniej do czaséw oswiecenia, porzadkujace myslenie o
panstwie, prawie i spoleczenstwie, czy tego chcemy, czy nie zdeterminowane
zostaly przez istotny teologiczny kontekst w jakim funkcjonowaly i byly
teoretycznie interpretowane. Powiedzie¢, ze Zachod to chrzescijanstwo
(szczegdlnie za$ katolicyzm) to oczywisty truizm, bo jak trafnie zauwazyl w
swym krotkim, lecz trudnym do przecenienia opracowaniu Paristwo boze
osiemnastowiecznych filozoféw Carl Becker, nawet programowo antykatoliccy
francuscy literaci nie byli w stanie wyjs$¢ poza siatke pojec sformutowana przez
znienawidzona przez nich katolicka teologie polityczna. Z tego samego powodu
Carl Schmitt zauwazyt w Teologii politycznej, ze wszystkie pojecia z dziedziny
polityki sa zsekularyzowanymi pojeciami teologicznymi. To jednak poziom
metapolityczny, ktéry od czasow oswiecenia na poziomie praxis zaczal byc
przeciwstawiany calkowicie odmiennemu paradygmatowi. Narodziny ideologii,
ktére programowo uznaly Kosciol i katolicyzm za wrogi ich wizji nowego
wspanialego swiata sprawily, ze tron i ottarz, kiedys immanentnie zwigzane w
wizji Christianitas staly sie nie tylko obce, ale i wrogie. Mowiac inaczej, Kosciot
zaczal funkcjonowaé w przestrzeni opanowanej. Przez Jiberalizm,secjalizm,
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agnostycyzm czy ateizm, a zatem wrogiej nie tylko jego ponadczasowej misji w
historii zbawienia, ale i roli, jaka odgrywa¢ mial w spoleczenstwie.
Spoteczenstwie, ktore holdowa¢ zaczelo albo bozkowi liberalizmu
ekonomicznego, coraz czesciej pozbawionego spotecznych i miedzyludzkich
zobowiazan, badz materialistycznemu socjalizmowi, catkowicie ignorujacemu
moralnie zdeterminowane obowiazki wobec wspélnoty i bliznich. Moim
zdaniem wlasnie z tej perspektywy ocenia¢ nalezy narodziny i rozwdj
katolickiej nauki spolecznej (jaki mial miejsce w wieku XIX-tym), ktora
probowala daé alternatywe dla wszelkich izméw oraz na powr6t osadzic
czlowieka we wspolnocie, z ktorej wyrwaty do liberalizm i socjalizm.
Zagadnienie to w nauce polskiej doczekato sie solidnego opracowania i
nie mam tu miejsca, by wymienia¢ najwazniejsze prace traktujace o tym
problemie. Wydawa¢ by sie wiec mogtlo, ze nie ma tu pola badawczego na nowe
i oryginalne dociekania, ktére w zasadniczym wymiarze poszerzyC moga nasza
wiedze na ten temat. Lektura rozprawy Pana Bartosza Firleja niweczy jednak
te intuicje, wkraczajac na obszary do tej pory mato zbadane i oryginalne. Okres
miedzywojenny postrzegany jest bowiem przez badaczy idei przede wszystkim
jako wielki spor polityczny i ideowy pomiedzy obozem sanacji i Narodowe;j
Demokracji, czy szerzej pomiedzy sanacja, a jej oponentami o rozmaitej
proweniencji politycznej. Oczywiscie, jest w tym wiele prawdy, lecz jak sie
okazuje na peryferiach tej fundamentalnej kontrowersji wystepowaly
interesujace zjawiska ideowe i intelektualne, wymykajace si¢ ww.
kategoryzacji. Nimi wlasnie w swojej dysertacji zajal sie Doktorant pragnac
przedstawi¢ w niej koncepcje polityczno-prawne polskiego solidaryzmu
katolickiego. Takie kompleksowe bez mata opracowanie tego zagadnienia nie
mialo do tej pory miejsca w nauce polskiej, wypelnia wiec istotna luke w
badaniach nad panorama ideowa miedzywojnia oraz dziejami polskiej
katolickiej mysli spotecznej. Z tego punktu widzenia uwazam wybor pracy za
wyjatkowo trafny. Dokonuje Autor przy tym istotnego i fundamentalnego dla
metodologii pracy zastrzezenia wskazujac, ze sam termin solidaryzm
spoteczny bedzie w Jego pracy traktowany szerzej, niz wynika to z
powszechnego rozumienia tego terminu taczonego z refleksja Duguita. Wedle

Doktoranta trzeba uznac, ze jest to nurt szerszy, ktéry obejmuje refleksje tych



mys$licieli, ktérzy w imie pokoju spotecznego byli sceptyczni zarowno socjalizm,
jak i kapitalizm. Z tego powodu postulowali utrzymanie wlasnosci prywatnej,
ale uznawali, ze nalezy nalozy¢ na nig pewne ograniczenia, gdyz laczy si¢ ona
nie tylko z uprawnieniami, ale takze obowiazkami spolecznymi. A zatem
solidaryzm spoleczny, jest wedle Autora kolejna odmiang trzeciej drogi,
pomiedzy skrajnosciami proponowanymi przez liberalizm i socjalizm. Sprawia
to, ze pole badawcze ulega zasadniczemu rozszerzeniu, pozwalajac poddac
analizie i poréwnaniu rozmaite nurty, ktéore w ramach katolickiej nauki
spolecznej proponowaly rozne metody rozwiazania palacych kwestii
socjalnych. Oczywiscie powstaje oczywista watpliwo$¢ czym rozni sie¢ wobec
tego solidaryzm katolicki od katolickiej nauki spotecznej? W mojej opinii ten
pierwszy jest jednym z istotnych sktadnikow kns i utozsamienie obu kategorii
jest ryzykowne i nie do konca uprawnione. Dlatego proponuje Doktorantowi
albo przeredagowanie tytulu, albo bardziej wnikliwe i przekonujace
uzasadnienie swego stanowiska w wersji doktoratu, ktéra bedzie, mam
nadzieje, opublikowana. Oczywiscie intuicyjnie rozumien zamiary Autora, lecz
tego typu terminologiczne zalozenie musi by¢ solidnie udokumentowane,

bowiem zabieg, jakiego dokonatl jest ryzykowny.

Ostatecznie, jak wskazuje sam Autor, celem Jego wysitkow (str.4) jest
przeanalizowanie idei przedstawicieli tego nurtu mysli polityczno-prawnej
dotyczqcych podstaw ustroju spotecznopolitycznego i ich stosunku do
rozwiqzan przyjetych w obu miedzywojennych konstytucjach — marcowej i
kwietniowej, jak réwniez zbadanie proponowanych przez nich szczegétowych
rozwiqzan prawnych, odnoszacych sie do kwestii wtasnosci, pracy i ochrony
robotnikéw, a takze instytucji wchodzacych w zakres polityki spoteczne;.
Zakres czasowy badan prowadzonych przez Doktoranta wydaje si¢ przy tym
oczywisty i nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezeni. Wobec takiego, a nie innego
przedmiotowego zakreslenia pola badawczego przed Autorem staneta kolejna
istotna metodologicznie kwestia wyboru istotnych i reprezentatywnych postaci
dla tego typu myslenia o spoteczenstwie, panstwie i prawie. Oczywiscie kazdy
taki wybor dotkniety jest znamieniem arbitralnosci, lecz jego natezenie moze

by¢ rozmaite. Dlatego z wielkim zadowoleniem stwierdzam, ze w tym



przypadku wybor nie moze budzic¢ istotnych zastrzezen, a bohaterowie narracji
Pana Magistra musza byé uznani za postacie najwybitniejsze, ktorych refleksja
jest najbardziej pogtebiona i wyrafinowana. Do przedstawicieli solidaryzmu
katolickiego Autor zaliczyt wiec: profesora i wieloletniego rektora KUL — ks.
Antoniego Szymanskiego, profesora KUL, a nastepnie Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie — ks. prof. Aleksandra Woéycickiego, profesora prawa
finansowego na KUL - Ignacego Czume, profesora Politechniki Lwowskiej,
prawnika i ekonomiste Leopolda Caro, ks. prof. Antoniego Roszkowskiego,
prof. Ludwika Gorskiego, karniste i socjologa prawa prof. Juliusza
Makarewicza, ks. Jana Urbana, bp. Teodora Kubine, ks. dr. Jana
Piwowarczyka oraz pézniejszego prymasa — ks. dr. Stefana Wyszynskiego. Poza
tym Autor positkuje sie pogladami calego grona niej znanych, lecz takze
istotnych dziataczy katolickich. To wlasnie przez pryzmat ich podgladow Autor
analizuje gtéwne zalozenia solidaryzmu katolickiego i nalezy stwierdzi¢, ze ich
wybor jest trafny i uzasadniony ich dorobkiem intelektualnym. Teza pracy ma
charakter typowo deskryptywny i warto zastanowi¢ sig, czy nie warto byloby
pokusi¢ sie o cos bardziej wyrafinowanego? Usprawiedliwieniem Autora moze
by¢ w duzym stopniu nowatorski charakter pracy, poniewaz polem wszelkich
pozniejszych debat musi by¢ najpierw kompleksowe przedstawienie problemu,
co Pan Firlej wlasnie w swej pracy czyni.

Realizacji zadania badawczego zakreslonego we wstepie stuzy piec
obszernych rozdziatow, ktérych analiza bedzie dla mnie okazja do wskazania
silnych i stabszych stron dysertacji Pana Firleja. Pierwszy z nich poswiecony
zostal genezie katolickiego solidaryzmu i oczywiscie. traktuje o intelektualnym
rodowodzie analizowanej koncepcji. Stad Autor na poczatku zajal si¢ filozofia
spoleczna i polityczng Akwinaty, przechodzac nastepnie do analizy pogladow
Lamennais, Gide’a, Bourgeois, Durkheima, Dugita i w koncu Leona XIII. Nie
jestem jednak przekonany, co do metodologiczne] poprawnosci i pozytku
takiego podmiotowego ujecia problemu, zwlaszcza w kontekscie tresci
rozdzialtéw kolejnych, o czym w dalszej czesci recenzji. Oczywiscie
przedstawienie filozofii spolecznej i polityczno-prawnej sw.Tomasza wydaje sie
w pelni uzasadnione, bowiem tomizm z jego wizja Ordo stanowit fundament

katolickiej nauki spotecznej, jednak dalsza czes¢ rozdzialu pierwszego wydaje



sie nie do konca przemyslana. Moim zdaniem zabiegiem o wiele szczesliwszym
i merytorycznie uzasadnionym byloby sporzadzenie swoistej mapy ideowej
solidaryzmu oraz solidaryzmu Kkatolickiego poprzez pryzmat ich
najwazniejszych cech wspoélnych oraz istniejacych roéznic, chociazby w
zakresie uzasadnienia postulatéw instytucjonalnych. Oczywiste sa bowiem
réznice pomiedzy tym, co proponuje chociazby Dugit i papiez Leon XIII. Stad
z punktu widzenia metodologii rozwigzaniem byloby przyjecie klucza
przedmiotowego, zwlaszcza, ze to wlasnie nim postuguje si¢ Autor w
rozdzialach kolejnych z duzym powodzeniem. W tym zatem tkwi, w mojej
opinii, najwieksza slabos¢ pracy, poniewaz rozdzial pierwszy powinien byc¢ dla
czytelnika wprowadzeniem oraz stanowi¢ kamien probierczy, jakiego uzywac
bedzie Autor w dalszej czesci wywodu. Nie jest to zadanie przekraczajace
mozliwosci Doktoranta, czemu dal wyraz w rozdziatach kolejnych, ktoére w
dalszym ciagu recenzji postaram si¢ podda¢ analizie.

Rozdziat drugi traktuje zatem o koncepcjach ustrojowych polskich
myslicieli katolickich. Autor poddat w nim analizie ich wizje ustroju spoteczno-
gospodarczego w kontekscie rozwiazan przyjetych przez konstytucje marcowa
i kwietniowa, osadzona w katolicyzmie wizj¢ tadu spotecznego, fundamentalne
w tym wzgledzie zagadnienie walki klas, koncepcje trzeciej drogi oraz
korporacjonizm. W rozdziale tym Autor trafnie wskazuje, ze polskich myslicieli
katolickich nie mozna uznaé¢ za ustrojowych dogmatykéw. Przeciwnie, jak
zauwaza, potrafili zaakceptowaé rozmaite wizje ustrojowe, jesli byly one
zgodne z podstawowymi zalozeniami katolickiej nauki spotecznej. Uznawali
bowiem, ze cecha ustroju panstwowego powinno byé¢ odwotanie do rozumiane;j
chrzescijansko zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktéra gwarantowala ich
zdaniem zachowanie ladu spolecznego. Ponadto zaréwno spoleczenstwo, jak i
panstwo wraz z jego aparatem byto przez solidarystow katolickich pojmowane
w sposob organicystyczny, wobec czego poszczegélne organy mialy stanowic
czesci, ktorych wspéldziatanie mialo gwarantowac realizacje zadan panstwa
jako calosci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu maksymalnego zakresu
wolnosci indywidualnej. Calos¢ rozdziatu wienczy kroétkie resume, co w mojej
opinii jest doskonalym pomystem, ktory piszacy te stlowa réowniez zastosowat

w swojej dysertacji. Pozwala bowiem na rekapitulacje rozwazan zawartych w



kazdym rozdziale oraz zwrocenie uwagi czytelnika na najwazniejsze zawarte w
nim analizy. Rozdzial ten nie budzi moich wiekszych zastrzezen z jednym
wszakze wyjatkiem o charakterze terminologicznym. Podrozdzial trzeci
zatytulowany jest bowiem ,,Trzecia droga” - miedzy socjalizmem a
libertarianizmem. Zasadniczego wyjasnienia wymaga uzyty w nim termin
libertarianizm. Dzisiaj pod tym pojeciem rozumie si¢ przede wszystkim
doktryne polityczno-ekonomicznag (rozwijajaca sie przede wszystkim za
Oceanem) opartg w duzej mierze na argumencie szkoly austriackiej i negujaca
konieczno$¢ istnienia panstwa i oparcie relacji miedzyludzkich na aksjomacie
nieagresji 1 catkowitej wolnosci umow. Tymczasem rozumienie tergo terminu
w miedzywojennej Europie bylo catkowicie odmienne, poniewaz libertarianizm
(jesli termin ten byl w ogodle uzywany) uwazany byl przede wszystkim za
doktryne lewicowg  utozsamiang 2z  anarchosyndykalizmem i
anarchokomunizmem. Stad wydaje si¢ o wiele lepsze uzycie w tytule
podrozdziatu i tresci pracy terminu liberalizm lub kapitalizm.

Po rozwazaniach ustrojowych zawartych w rozdziale drugim Autor
przechodzi do analizy koncepcji wlasnosci w refleksji polskich myslicieli
katolickich. Rekonstruuje w nim jej zrédla, uzasadnione ograniczenia, kwestie
jej upowszechnienia oraz konieczno$¢ ochrony. Rozdzial ten uwazam za
niebywale wazny poznawczo i stojacy na wysokim poziomie. Doktorant w
spos6b przemysSlany 1 2znamionujacy duza erudycje porusza sie w
analizowanym zagadnieniu, nie budzg istotnych watpliwosci stawiane przez
Niego tezy oraz formulowane wnioski. To, co najciekawsze to fakt, ze nie
poprzestaje jedynie na analizie teoretycznej strony wlasnosci, lecz odnosi je do
konkretnych rozwiazan instytucjonalnych wskazujac na liczne postulaty de
lege ferenda formutowane przez katolickich myslicieli i dziataczy. Wskazuje
rowniez trafnie, ze polscy solidarysci katoliccy podkreslali znaczenie wlasnosci
prywatnej. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania, w ktérych znalazta sie¢ wowczas Polska, kiedy to jednym z
palacych probleméw spotecznych byla kwestia reformy rolnej (cho¢ ich
stanowiska w tej kwestii byly zréznicowane), sila rzeczy prowadzacej do

ograniczenia wlasnosci ziemskiej. Wskazywali zatem, ze prawo wlasnosci moze



podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa czy
rozwigzanie palacych problemoéw spotecznych takich jak sytuacja wsi.

Ten empiryczny tadunek widacé jeszcze wyrazniej w rozdziale czwartym,
ktoéry poswiecony zostal koncepcjom prawa pracy. Tutaj bowiem koncepcje
bohateréw pracy maja jeszcze wieckszy zwiazek z konkretnymi rozwigzaniami
prawnymi funkcjonujacymi w Polsce miedzywojennej. Dlatego rozdziat ten,
calkowicie stusznie, rozpoczyna si¢ od przedstawienia Srodowiska prawnego,
w jakim rodzily sie idee polskich solidarystéow katolickich. Oczywiscie
zasadniczo wplywa to, tak jak w innych miejscach dysertacji, na jej objetosc,
wydaje sie jednak zabiegiem konicznym dla wlasciwego ujecia kontekstu
postulatéw o charakterze ustrojowym. Bez tego praca bylaby zdecydowanie
ubozsza i o wiele mniej dla wspoélczesnego czytelnika zrozumiala. Na szczescie
Autor nie zaniedbal tego i mozemy dowiedzie¢ si¢ wiele o regulacjach
prawnych dotyczacych pracy. Praca bowiem, oprécz wlasnosci prywatnej, byta
uwazana w gruncie polskiego solidaryzmu katolickiego za fundament Zycia
spotecznego. Nurt ten podkreslal etyczne aspekty pracy, ktéra byla przez jego
przedstawicieli uwazana nie tylko za Zrédlto sSrodkow utrzymania czy bogacenia
sie, ale takze prawo czlowieka. W rozdziale tym Autor analizuje réwniez
zwiazane z tym zagadnienia szczegolowe, takie jak problem godziwej ptacy, jej
wlasciwych warunkow, kwestie pracy kobiet i mlodocianych, zwigzkow
zawodowych i umow zbiorowych. By¢é moze dobrze byloby, gdyby Autor w
oddzielnym podrozdziale zajal si¢ prawem do strajku, ale nie upieram sie przy
tym przesadnie.

Jeszcze wigkszy komponent praktyczny zawiera w sobie rozdzial ostatni,
zatytulowany Regulacje prawne polityki spolecznej, bowiem Doktorant
rozwazania polskich mysSlicieli katolickich konfrontuje z regulacjami
prawnymi w zakresie zwalczania bezrobocia, reforma rolna, polityka wobec
rodziny, prawem malzenskim, rolg spéldzielczosci, ubezpieczeniami
spolecznymi oraz zwalczaniem patologii spotecznych. Stad rozdzial ten
uwazam za niebywale ciekawy, pokazuje bowiem dobitnie zwiazki pomiedzy
refleksja polityczno-prawna, a jej aplikacja do rzeczywistosci spotecznej oraz
rola, jaka pelni w zakresie oceny prawa obowiazujacego z punktu widzenia

fundamentalnych kategorii teoretycznych. Polscy solidarysci katoliccy byli



bowiem zdania, ze panstwo powinno wykonywac szereg zadan z zakresu
polityki spolecznej. Wskazywali tez, jaka by¢ powinna tres¢ uregulowan
prawnych w tej materii. Zdecydowanie opowiadali si¢ takze za rozwijaniem
ubezpieczen spolecznych i nadaniem im odpowiednich ram prawnych. Byli
bowiem przekonani, ze stanowig one wyraz zasady pomocniczosci. Wzorem
solidarystow francuskich popierali rozw6j ruchu spoétdzielczego, ktory
pojmowali jako S$rodek realizacji trzeciej drogi pomiedzy kapitalizmem i
socjalizmem. Byli takze przekonani o koniecznosci aktywnego zwalczania
bezrobocia przez panstwo. Widac zatem, ze ich postulaty mialy odniesienie do
bardzo konkretnych probleméw socjalnych. Stad, tak jak w rozdziale
poprzednim doceni¢ nalezy wklad Autora nie tylko w rekonstrukcje pogladow
analizowanych autoréw, lecz poznanie i przyblizenie czytelnikowi prawa II
Rzeczpospolitej w zakresie spraw spotecznych.

Calos¢ rozprawy wiencza konkluzje, w ktéorych Autor dokonuje
podsumowania rozwazan prowadzonych na kartach swojej rozprawy. Niestety
braklo w niej moim zdaniem kilku waznych elementéw. Przede wszystkim
warto byloby pokusi¢ sie o ocene wplywu srodowiska polskich myslicieli
katolickich na rzeczywistos¢ polityczng i prawna, probe odpowiedzi na
pytanie, czy zakres ich oddzialywania ograniczal sie jedynie do formutowania
postulatow, ktoére nie byly przedmiotem powaznej refleksji wsrod polskich
stronnictw politycznych tego okresu, czy bylo wrecz przeciwnie. Ponadto
dobrym zabiegiem byloby ich poréwnanie z tym, co w warstwie ideowej i
praktycznej proponowatla sanacja, Narodowa Demokracja czy partie chlopskie.
W koncu chcialbym sie dowiedzie¢, czy idee polskich myslicieli katolickich
umarty wraz z koncem II Rzeczpospolitej, czy jednak w jakim$§ stopniu
funkcjonowaly w polskich srodowiskach katolickich po wojnie, w nowym,
wrogim otoczeniu politycznym?

Odnoszac sie do warstwy bibliograficznej dysertacji wskazaé nalezy, ze
Autor postuzyl sie bardzo obszerng i dobrze dobrang literatura przedmiotu.
Zwlaszcza w kwestii zrodel trudno wskazaé prace, ktéra pominat.

Jezyk pracy jest na ogél poprawny, choé¢ zdarzaja sie bledy i
niezrecznosci stylistyczne, ktore, mam nadzieje, zostana usuniete podczas

przygotowywania pracy do druku.






