Wigzowna 2024-10-11
Prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek

Wydzial Prawa i Administracji
Akademia Handlowa Nauk Stosowanych
w Radomiu

Pan Profesor dr hab. Jaroslaw Dobkowski
Przewodniczacy Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauk Prawnych

UWM w Olsztynie

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 wrze$nia 2024 I, W sprawie recenzji rozprawy
doktorskiej P. Magister Natalii Plona pt. Status prawny doktoranta w polskim systemie
prawnym, przesylam w zalaczeniu w/w recenzj¢. W recenzji oceniam rozprawe pozytywnie
i wnosz¢ o kontynuacj¢ dalszego postepowania w sprawie nadania Pani mgr Natalii Plona

stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych (dyscyplinie nauki prawne).

Lacze wyrazy szacunku
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Wigzowna 2024-10-14
Prof. dr hab. Stanistaw Wrzosek
Akademia Handlowa Nauk Stosowanych
w Radomiu

Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Natalii Plona
pod tytulem
Status prawny doktoranta w polskim systemie prawnym

(ss. 235)
1. Formalne aspekty recenzji
Recenzja zostala sporzadzona w wykonaniu uchwaly nr 16/2021/RD Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
26 wrzesnia 2024 r. | .

2. Ocena trafnos$ci sformulowania tematu i przedmiotu rozpra
s——————— Yy oraulowania tematu | przedmiotu rozprawy

Temat napisanej przez magister Natali¢ Plona rozprawy doktorskiej pt. Status prawny
doktoranta w polskim systemie prawnym jest sformulowany prawidlowo pod wzgledem
poprawnosci logicznej. Temat jest zgodny z przedmiotem pracy i jej trescia.

Autorka rozprawy podjela si¢ przedstawienia i analizy bardzo zlozonych zagadnien
wymagajacych ukazania wielu aspektéw nie tylko o charakterze prawno-administracyjnym, ale
takze z zakresu prawa pracy i prawa finansowego. Na podstawie przeprowadzonych badan
mgr Natalia Plona wskazala roznice w prawach i obowigzkach doktorantow pod rzadem
nieobowigzujacej juz ustawy z 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i pod rzadem
obecnej ustawy z 20 VII 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. We Wstepie do
rozprawy Autorka stwierdzila, ze temat statusu prawnego doktorantéw rzadko byl analizowany
w literaturze (s.7), co bylo asumptem do napisania niniejszej recenzowanej dysertacji.
Istotnym watkiem rozwazan Jest poréwnanie sytuacji prawnej doktorantéw z prawami
i obowigzkami przyslugujacymi studentom oraz pracownikom uczelni. Autorka stara si¢ w
dysertacji przedstawi¢ doktorantéw jako wyodrebniong grupe spolecznosci akademickiej.
Autorka stoi na stanowisku, ze prawa i obowigzki doktorantow »zazebiaja sie” wprawdzie z
obowigzkami i prawami studentéw, ale sa rowniez zbiezne z prawami i obowigzkami
pracownikéw uczelni. W swoich rozwazaniach Autorka dazy do kompleksowej analizy

przepiséw prawnych normujgcych pozycje doktoranta i na tym tle okreslenie jego miejsca w



uczelni. Kwestia kompleksowego przeanalizowania statusu prawnego doktorantow
nieodlacznie jest powigzana z kwestiami prawno-organizacyjnymi ich ksztalcenia. W zwiazku
z tym trzeba bylo poréwnaé instytucje studiow doktoranckich (studiéw III stopnia) z instytucja
szkot doktorskich i nalezy z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze kwestia ta zostala w rozprawie
bardzo wnikliwie przez Doktorantke przeanalizowana. We Wstgpie wyraznie zostalo
stwierdzone, Ze ksztalcenie i status doktorantéw zostaly w dysertacji potraktowane Jjako wazny
element Konstytucji dla Nauki (s. 10).

Reasumujac, wybér przedmiotu rozprawy i sformulowanie tematu oceniam bardzo

wysoko oraz uwazam, ze w pelni swiadczy one o naukowej dojrzatosci Autorki.

3. Ocena sformulowania celu naukowego oraz postawionych probleméw badawczych

Autorka w precyzyjny spos6b okreélila gléwny cel pracy. Jako cel badawczy zostato
wskazane okreslenie stanu prawnego doktorantow ksztalconych w systemie studiow trzeciego
Stopnia oraz szkdl doktorskich (s. 7). Przedstawiony cel jest sp'éjny z trescig rozprawy, a jego
sformulowanie stanowit dogodny dla Doktorantki punkt wyjscia do przeprowadzenia
zawartych w rozprawie rozwazan.

Przy tak sformutowanym celu badawczym pracy Autorka postawila i zweryfikowala w
rozprawie nastgpujaca gléwng hipotezg badawcza: pomiedzy uprawnieniami i obowigzkami
doktorantéw, a grupg studentéw i pracownikoéw uczelni istnieje duzo analogii (s. 8).
Przedstawiona zostala takze hipoteza pomocnicza w brzmieniu: regulacje zawarte w
przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zmienily czesciowo pozycje prawng
doktorantow, jednak nie doprowadszily do Jednoznacznego wyodrebnienia tef grupy
spolecznosci akademickiej (s. 8). Jest to prawidiowo sformulowana hipoteza. Analizujac jednak
tresc i cel rozprawy nasuwa sie pytanie, czy w tym sformulowaniu hipotezy pomocniczej nie

powinna by¢ mowa o ustawie Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce. Kwestie te nalezy

wyjasni¢ podezas obrony recenzowanej pracy doktorskiej.

Doktorantka w celu weryfikacji przedstawionych hipotez sformutowala w prawidlowy
sposo6b nastepujgce pytania badaweze: Czy przepisy dotyczqce nauki i szkolnictwa wyziszego w
dostateczny sposéb pozwalajq na identyfikacie / odrebnosé doktorantéw od innych grup
spolecznosci akademickiej? W jakim zakresie prawa i obowigzki doktorantéw sq analogiczne z
tymi, ktére podsiadajq studenci? W Jakim zakresie prawa i obowiqzki doktorantéw sq zbiezne
z tymi, kidre sq przypisane pracownikom uczelni? Czy status prawny doktoranta ulegl zmianie
po wprowadzeniu Konstytucji dla Nauki? (s. 8). Odnosnie ostatniego (czwartego) pytania

nasuwa si¢ pewna watpliwosé, zwigzana z prawniczym charakterem dysertacji, w ktérej



nalezaloby sie raczej odnosié do aktéow normatywnych, a nie do w zasadzie publicystycznego
okreslenia przepiséw skladajacych si¢ na reforme szkolnictwa WYZSzZego.

Autorka w swoich rozwazaniach oparta si¢ na bogatej bazie zrédlowe;. Szczegblnie
pozytywnie nalezy oceni¢ optymalne wykorzystanie literatury zwigzanej z analizowang w
rozprawie problematyka, zwlaszcza, ze jak sama Autorka stwierdzila rozpoczynajac dysertacje,
lemat statusu prawnego doktorantéw rzadko byl analizowany w literaturze (s. 7). W rozprawie
wykorzystanych zostalo 156 publikacji (artykuléow w czasopismach naukowych
i opracowaniach zwartych). W rozprawie wykorzystane zostaly w bardzo dobrym stopniu
zrodta prawa: migdzynarodowego, unijnego i krajowego polskiego, a takze prawo zakladowe
oraz orzecznictwo polskich sadow administracyjnych, a takze zwiazane z tematem rozprawy
dokumenty (dane statystyczne, opinie, wyniki badari i raporty).

4. Ocena przyjetveh rozwiazan terminologicznych

Warta podkreslenia jest dbaloéé Autorki o wyjasnfenie przyjmowanych przez nig
konwencji terminologicznych uzywanych w rozprawie, np. kluczowe dla recenzowane;j
rozprawy pojecie doktoranta (s. 11 i n.) czy wskazanie w przypisie nr 1 (nas. 7), co na potrzeby
pracy bedzie oznaczaé sformutowanie wpracownicy uczelni”. Swiadczy to nie tylko o zamiarze
Autorki logicznego uporzadkowania wywodu, ale réwniez ulatwia czytelnikowi weryfikacje
prawidlowosci i konsekwencji prezentowanych przez Autorke pogladéw oraz formulowanych

wnioskow,

3. Ocena przyjetych metod badawezych

Autorka zastosowata w rozprawie przede wszystkim metode dogmatyczno-prawng, a
positkowo wykorzystana zostala réwniez metoda analityczno-syntetyczna i metoda prawno-
historyczna. Uwazam, ze zostaly zastosowane wlasciwe metody, ktdre umozliwily analize,
systematyzacje i wykladni¢ obowiazujacego prawa i poréwnanie go z poprzednimi
uregulowaniami dotyczacymi prawnego statusu doktorantéw w polskim systemie szkolnictwa

WYZszego.



6. Ocena konstrukeji roiprav_vx

Rozprawa, procz Wykazu skrétow, Wstepu (zawierajacego oméwienie: tematyki badan,

zrodet, literatury, celu pracy i hipotez badawczych oraz ukladu pracy, s. 7 - 10); Zakonczenia
(s. 198 — 208) oraz Bibliografii (s. 209 — 235), obejmuje trzy rozdzialy podzielone na
podrozdzialy i mniejsze jednostki redakcyjne tekstu (s. 11 — 197).

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa w odniesieniu do podjetego tematu rozwazan
i zakresu poruszanych probleméw. Praca Jest dobrze przemyslana z punktu widzenia zawarcia
W niej najwazniejszych kwestii zwigzanych z omawiang tematykq. Autorka przyjela zalozenie
prowadzenia wywodu naukowego od zagadnien natury ogdlnej (takich, jak oméwienie
konstytucyjnego prawa do nauki i odniesienie si¢ do ponadnarodowych regulacji dotyczacych
szkolnictwa wyzszego) do kwestii szczegblowych (takich, jak uregulowania dotyczace
rozprawy doktorskiej oraz publicznej obrony rozprawy doktorskiej i nadania stopnia
naukowego doktora pod rzadami obu omawianych w pracy najwaZmeJ szych ustaw zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszym).

Rozdzial T zostal po$wiecony przedstawieniu podstawowych pojeé zwigzanych ze
szkolnictwem wyzszym. Duza uwaga poswigcona zostala Deklaracii Bolonskiej. Koncepcje
zawarte we wskazanej Deklaracji Doktorantka stusznie uznala za punkt wyjsciowy do
rozwazan kwestii zwigzanych z prawnymi aspektami uznania doktoranta za studenta III stopnia
ksztalcenia.

W Rozdziale II Autorka analizuje model ksztalcenia doktorantéw w ramach studiéw
doktoranckich. W rozprawie zostaly oméwione przykladowe regulaminy studiow
doktoranckich prowadzonych w wybranych przez Autorke uczelniach. Na tym tle oméwione
zostaly prawa i obowiazki doktorantow.,

Rozdziat 111 zostal zatytutowany Model ksztalcenia doktorantéw w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Jest to kluczowy dla calej dysertacji rozdzial. Przedstawione
zostaly w nim nowe w odniesieniu do poprzednich uregulowan rozwiazania dotyczace
ksztalcenia doktorantéw. Uwaga zostala przede wszystkim zwrécona na organizacyjno-prawne
aspekty funkcjonowania szk6t doktorskich oraz znaczenie indywidualnego planu badawczego
W programie ksztalcenia doktorantow.

Praca konczy si¢ podsumowaniem zatytulowanym Zakornczenie. [stotnym
(i nieodzownym) uzupenieniem rozprawy jest wykaz zrédet zatytutowany Bibliografia. Sklada
on si¢ z 5 czgsci: 1) Artykuly w czasopismach i opracowania zwarte; 2) Akty prawa
migdzynarodowego, europejskiego i UE; 3)Akty prawa krajowego; 4) Orzecznictwo; 5) Zrodta

internetowe.



7. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

Uwagi ogélne

)

2)

3)

4)

3)

6)

Recenzowana rozprawa Swiadczy o bardzo duzej erudycji Autorki, jej dociekliwosci w
analizowaniu materialow Zrédlowych, a takze systemowym spojrzeniu na
przedstawiane zagadnienia, a w szczegblnosci na aprobate zashuguje doglebna analiza
roznic w modelach ksztalcenia doktorantéw w ramach studiéw doktoranckich i w
ramach szk6l doktorskich (kwestia ta wyraznie zostala zasygnalizowana w
charakterystyce rozprawy znajdujacej si¢ we Wstepie; na s. 9).

Zaleta recenzowanej pracy doktorskiej jest staranne opracowanie Wstepu, w ktérym
zostaly precyzyjnie sformutowane wskazane juz wyzej w niniejszej recenzji takie jego
elementy, jak cel badawczy (s. 7). gtéwna hipoteza (s. 8), hipoteza pomocnicza (s. 8)
i pytania badawcze (s. 8), podstawowe tezy pracy (s. 10) i wykorzystane w rozprawie
metody (s. 10).

W pracy zostaly quglgdnione i przeanalizowane zaréwno przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, jak i przepisy wewngetrzne wybranych jednostek (uczelni), co z calg
pewnoscig podnosi walory dysertacji (kwestia ta réwniez zostala zasygnalizowana w
ramach Wstepu; na s. 9).

Autorka stara si¢ nie tylko przedstawia¢ w rozprawie réznorodne stanowiska
prezentowane w literaturze przedmiotu, ale réwniez si¢ do nich ustosunkowuje
wyrazajac wilasne poglady odnoszace si¢ do praw i obowiazkéw doktorantow (zob. np.
s.84in.)

W swojej rozprawie Autorka wyréznia si¢ bardzo wysoka kulturg postugiwania si¢
Jezykiem polskim (z punktu widzenia stylistyki i interpunkcji) oraz precyzyjnosci
przedstawiania swoich myséli.

Zaletg rozprawy jest takze umiej¢tne wspieranie sie przez Autorke podczas
zasadniczego wywodu merytorycznymi przypisami, ktére nie sa zwyklymi odsylaczami
do Zrédel, ale stuza rozwinigeiu i zilustrowaniu gléwnego watku rozwazan, nie
zakldcajac przy tym prowadzonego wywodu (np. przypisy: nr 6 na s. 12: nr 111
nas. 41).



7

8)

9)

Doktorantka prawidtowo nawigzala w ramach prowadzonych rozwazan do
obowiazujacej w Unii Europejskiej zasady subsydiarnosci (pomocniczoscei), ktéra to
zasada znajduje swoje odzwierciedlenie w tworzeniu uregulowan krajowych w zakresie
szkolnictwa wyzszego (zob. s. 31 ).

Kolejnym walorem pracy jest siggnigcie po rozwigzania dotyczace praw i obowiazkéw
doktorantéw w wybranych uczelniach. Zostaly nie tylko przedstawione wspomniane
rozwigzania, ale Doktorantka poréwnata Jje pomigdzy sobg oraz wskazala istotne
réznice i podobienstwa pomiedzy przedstawianymi przyktadowymi rozwigzaniami na
poszczegblnych uczelniach (np. s. 57 in.:s. 75 i n.;s. 82in.).

Autorka do podjetego w rozprawie tematu podeszia w spos6b systemowy, gdyz oprécz
uwarunkowan prawnych ukazala takze pozaprawne aspekty ksztalcenia doktorantéw, a
W szczegélnosei siegnela do danych statystycznych dotyczacych doktorantéw na
studiach doktoranckich i w szkotach doktorskich w okresie 1. 2012 — 2022 (s.127 i n.).

10)Na szczeg6lng aprobate zastuguje przedstawianie prz'uez Autorke krytycznych uwag

dotyczacych przyjetych rozwigzan prawnych. W tym zakresie mozna przyktadowo
wskazaé na krytyke nieprecyzyjnych uregulowan dotyczacych wspélpracy jednostek w
zakresie ksztalcenia doktorantéw (s 139); krytyczne uwagi odnoszace si¢ do
uregulowan dotyczacych konsekwencji utraty przez jednostke uprawnien do
prowadzenia szkoly doktorskiej (s. 141 i n.); krytyczne uwagi zostaly takze
sformulowane odnoénie nieprecyzyjnych uregulowan dotyczacych indywidualnego
planu badawczego (s. 152 i n.). Na uwage zastuguje réwniez shuszne skrytykowanie
przepiséw dotyczacych powolania promotora, a w szczegélnosci powolania na
promotora osoby bedacej pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej w
sytuacji, gdy wlasciwy organ uzna, Ze osoba ta posiada ,,znaczgce osiagniecia”, a jestto
pojecie nieostre (s. 166 i n.) oraz krytyczne uwagi dotyczace powolywania promotora
lub  wigkszej liczby promotoréw, w  szczeg6lnosci  przy rozprawach
interdyscyplinarnych, gdy nie ma dyscypliny wiodacej. Bardzo pozgdanym
uzupeinieniem wywodu dotyczacego ostatniego wskazanego zagadnienia byloby

zaproponowanie przez Doktorantke wlasciwego uregulowania tej kwestii. Proponuje,

aby taka propozyci¢ uregulowania Doktorantka przedstawila podczas obrony pracy

doktorskiej.



I1)Na pozytywna ocen¢ zastuguje zwracanie w rozprawie przez Autorke uwagi na

kontrowersje, jakie w doktrynie wywolujg niektdre z przyjetych rozwiazan zwigzanych
ze statusem doktorantéw, np. kwestia stypendium doktoranckiego, a w szczegélnosci
¢zy ma ono charakter wynagrodzenia pracowniczego? (s. 190 i n.). Doktorantka
odniosla sie¢ takze do kontrowersji  dotyczacych porzadkéw proceduralnych
okreslajacych publiczng obrone rozprawy doktorskiej (s. 194 i n.).

12) W rozprawie brakuje jednak stanowczej odpowiedzi na pytanie: czy wprowadzenie

obecnie obowigzujacej regulacji dotyczacej szk6l doktorskich mozna uznaé za
skuteczng zachete do podejmowania dziatan zwigzanych z awansem naukowym i jakie

znaczenie ma w tym zakresie wprowadzenie indywidualnego planu badawczego.

Kwestia ta powinna by¢ omdwiona przez Doktorantke podczas obrony pracy

doktorskiej.

13) Trzeba jednak takze wskaza¢ na niedociggniecia konstrukcyjne wystgpujace w

rozprawie, a polegajace na tzw. niepelnym podziale pdszczegolnych jednostek tekstu.
Nalezy bowiem stosowaé zasade, ze jesli dzieli sie rozdzial na podrozdzialy, albo
podrozdzialy na mniejsze jednostki struktury pracy, to nie moga pozostawaé bez numeru
i tytulu czesci tekstu znajdujace si¢ na poczatku rozdziatu (podrozdzialu), a pierwszy
podrozdzial nie moze zaczynaé si¢ W innym miejscu niz poczatek rozdziatu. W
rozprawie mozna podaé nastgpujace przyklady wskazanej nieprawidlowosci przy
podziale tekstu na jednostki redakcyjne, gdy czg$¢ tekstu znajduje si¢ poza podzialem
na mniejsze jednostki redakcyjne: R.1aR. 1.1. (s. 11 -13); R.2.6.22.6.1. (s. 84 — 85).

Uwagi szczegblowe

1))

2)

3)

Nalezy pozytywnie oceni¢ uwzglednienie w rozprawie specyficznych uwarunkowan, w
tym prawnych, zwigzanych z pandemia Covid-19, a w szczegblnosci omdwienie
okreslonych ustawowo warunkow przeprowadzania obrony pracy doktorskiej poza
siedzibg podmiotu doktoryzujacego (s. 195 i n.).

W Zakonczeniu bedacym w zalozeniu podsumowaniem przeprowadzonego w ramach
rozprawy wywodu Doktorantka powinna przede wszystkim przedstawi¢ wlasne
przemyslenia i wnioski de lege ferenda, a tylko wyjatkowo wykorzystywaé literature
przedmiotu i nie prezentowaé pogladéw innych autoréw kosztem prezentowania
wlasnych przemyslen i opinii, ktére sq najbardziej istotne w pracy doktorskiej.

W spisie tresci nie zostaty uwzglednione podpunkty 2.6.3.1. - 2.6.3.6.



4) W Bibliografii na s. 210 przy pozycji Wrzosek S., Domagata M. ... Jjest wymieniony
Jedynie tytul pracy zbiorowej (Przeglqd dyscyplin badawczych ...), a powinien by¢
przede wszystkim wskazany autor i tytu znajdujgcego si¢ w tej pracy zbiorowej
artykutu naukowego, ktéry zostat przez Autorke wykorzystany w dysertacji.

5) We Wstgpie Autorka nawigzuje do aktow normatywnych, np.: Obecnie obowigzujgca
ustawa ... (s. 7) bez konkretnego wskazania, o ktéry akt chodzi, a w pracy o charakterze
prawniczym wymagane jest zawsze odeslanie do dziennika promulgacyjnego, nie
méwiac o podaniu tytutu i daty uchwalenia ustawy,

6) W Zakorczeniu na s. 200 znajduje si¢ fragment ,,uchwalono rozporzadzenie Ministra
Nauki ...", nalezy wiec zwrocié uwage, ze minister jest organem monokratycznym,

a ,.uchwalanie” wiaze si¢ z realizacjg kompetencji przez organ kolegialny.

8. Ocena zrédel wykorzystanych w rozprawie .

Autorka w bardzo dobrym stopniu wykorzystala literature dotyczaca prawa
administracyjnego, w tym takze prawa unijnego, a takze prawa konstytucyjnego, prawa pracy
i prawa finansowego.

Jak to juz zostalo wskazane, w pkt. 3 niniejszej recenzji, oprécz Zrodel prawa w
rozprawie wykorzystanych zostaly 156 publikacji naukowych, a takze wykorzystane zostaly
zwigzane z tematem rozprawy dokumenty (dane statystyczne, opinie, wyniki badan i raporty).

W dysertacji Autorka w bardzo duzym stopniu siegnela do orzecznictwa sgdow
administracyjnych. .



10. Wniosek Koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska moze by¢ podstawa do uzyskania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w ramach dyscypliny naukowej nauki prawne.

Rozprawa doktorska napisana przez magister Natali¢ Plona stanowi dojrzate dzieto
naukowe. Autorka wybrala interesujacy, nie tylko z punktu widzenia teoretyczno-prawnego,
ale réwniez pod wzgledem aktualnych potrzeb praktyki, przedmiot badan naukowych. Nalezy
stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym Autorka zrealizowata postawiony cel naukowy.

Reasumujgc, pod wzgledem merytorycznym i formalnym recenzowany rozpraweg
oceniam wysoko i stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez magister
Natali¢ Plona pt. Status prawny doktoranta w polskim systemie prawnym stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz S$wiadezy o ogélnej wiedzy
teoretycznej Doktorantki w zakresie dyscypliny nauk prawnych oraz dowodzi jej

umiejetnosci analizy praktyki stosowania prawa.

11. Konkluzja
Dysertacja, ktorej Autorka jest magister Natalia Plona, spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim, tres¢ recenzowanej pracy doktorskiej jest podstawa do stwierdzenia,
ze:
— Doktorantka posiada wystarczajacy poziom ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
nauki prawne;
— Doktorantka posiada umiejetnosci niezbgdne do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych;
— Podjete w pracy rozwazania daja podstawg do pozytywnej oceny stopnia oryginalnosci

rozwigzania problemu naukowego oraz sformutowania wnioskow de lege ferenda,

Oceniajac pozytywnie recenzowang rozprawg wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o kontynuacje

dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora magister Natalii Plona.
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