Rzeszow, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Prof. dr hab. Stanistaw Pieprzny
Kolegium Nauk Spotecznych
Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytet Rzeszowski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Piotra Goericka pod tytulem ,,Prawno-
administracyjna problematyka ochrony danych osobowych w Policji”
(391 s. z wykazem zrodet ; tekst bez zrodel konczy si¢ na s.352)

W wykonaniu uchwaty nr 14/2024/ RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z
dnia 26 wrzesnia 2024 roku przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej Pana Jakuba
Goericka pod tytutem ,,Prawno-administracyjna problematyka ochrony danych osobowych w
Policji”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Jarostawa Dobkowskiego prof. UWM.

Stwierdzam, ze przedtozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez
doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego 0gdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym
praca odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 30 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. z
2917 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust.2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wypowiadam sie zatem za dopuszczeniem mgr. Jakuba Goericka - po spetnieniu przez

niego pozostalych ustawowych warunkéw — do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

1. Temat pracy

Problematyka podjeta przez doktoranta jest tematem istotnym zardwno z punktu
widzenia nauki, jak i dziatalnosci Policji jako najwickszej formacji powolanej do ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Realizujac swoje ustawowe zadania bazuje w
niezwykle szerokim zakresie z danych osobowych uzyskanych w toku dziatan operacyjnych i
rozpoznawczych, a takze w toku biezacych czynnosci administracyjno-porzadkowych czy
dochodzeniowo-$§ledczych. Powstaje zatem istotne pytanie jak formacja ta wykorzystuje te
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przepisach chronigcych prawa obywateli oraz w Konstytucji RP. Doktorant w pracy wykazuje
istote tego zagadnienia oraz stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Juz z tego powodu temat pracy jest bardzo wazny, majacy znaczenie dla nauki i
dogmatyki prawa administracyjnego i nauki o bezpieczenstwie, a takze praktyki. Jest tym
istotniejszy, ze podnoszone w pracy zagadnienia odnoszace si¢ do Policji rdwnie dobrze
mogg zosta¢ przeniesione do praktyki dziatania innych formacji, np. Strazy Graniczne;.

Problem ochrony danych osobowych, nie tylko w Policji ale i w innych instytucjach
publicznych, nabral jeszcze wigkszego znaczenia w kontekscie obowigzujacych Polske aktow
Unii Europejskiej. Istotne znaczenie ma tu podjeta analiza dwoch aktéw unijnych, a
mianowicie: Rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych, znane
powszechnie jako RODO) oraz Dyrektywy PE i Rady (UE) z tego samego dnia w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czyndow zabronionych i wykonywania kar w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych. Oba akty zostaty implementowane do polskiego systemu prawnego
ustawami: z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i z 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku 2z zapobieganiem 1 zwalczaniem
przestepczosci.

Wiele probleméw zwigzanych ~ z ochrong danych osobowych wigze si¢ ze
skomplikowang strukturg Policji. Policja jako formalnie scentralizowana formacja, podlega
tez procesom decentralizacji i dekoncentracji. Na tym tle dochodzi niejednokrotnie do
,fozmywania” odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan, w tym takze zadan zwigzanych z
ochrong danych osobowych. Policja na réznych szczeblach podejmuje tez wiele dziatan w
ramach doraznie powotywanych struktur, gdzie trudno jest egzekwowaé¢ odpowiedzialnos¢ za
zgodng z prawem ochron¢ danych osobowych. Podobnych nieprawidlowosci w tak
zdekoncentrowanej strukturze moze by¢ wigcej.

Analiza tre$ci recenzowanej rozprawy wskazuje, ze doktorant bardzo wnikliwie
dokonat analizy prawnych mozliwosci pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych oso6b
dla celéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zbiegu uzyskiwania tych danych w
toku  czynnosci administracyjno-porzadkowych. Zauwaza  tu  trafnie, ze
administracyjnoprawna i prewencyjna praca jednostek organizacyjnych Policji na wszystkich

stopniach jej struktury oraz prowadzenie postgpowan administracyjnych, beda podlegaé




przepisom RODO, natomiast wykonywanie przez Policj¢ zadan w obszarze zapobiegania
przestepczoscei, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow
zabronionych podlegaé bedzie przepisom ustawy z dnia 14.12.2018 r. Podzial ten bylby
czytelny, niemniej jednak, co zauwaza doktorant, w ustawie o Policji wskazano, iz czynnosci
administracyjno-porzgdkowe Policji sg obszarem, w ramach ktérego podejmowane sg cele
przetwarzania objete zard6wno w ramach RODO, jak i ustawy z dnia 14.12.2018 r. Na tym tle
doktorant stawia pytania o skutki prawne sytuacji, w ktdrej w ramach prowadzonych
czynnos$ci administracyjno-porzadkowych dojdzie do ujawnienia przestgpstwa lub chocby
tzw. czynu przepotowionego. Wydaje sie, ze mogloby spowodowac to zbieg réznych stanow
prawnych i zastosowanie dwoch aktéw prawnych, gdzie delimitacja przez pryzmat zakresow
przedmiotowych regulacji moze budzi¢ trudnosci praktyczne, ale tez zastrzezenia teoretyczne.
Taka egzemplifikacja rodzi wniosek, iz w ramach niektorych metod, Srodkéw i form dziatania
Policji zachodzi koincydencja przepisow o ochronie danych osobowych. Dalej doktorant
zauwaza, ze ,,W tym stadium rozwoju literatury i stanu aktualnych badan naukowych
niezbadane jest, jaki jest zakres oraz jakie skutki prawne i faktyczne moga mie¢ takie procesy.
Przedstawione zjawisko ma takze znaczenie z punktu widzenia praw oséb, ktdrych dane
dotycza, gdyz btedna kwalifikacja celu przetwarzania na rzecz ustawy z dnia 14.12.2018 r.
spowoduje ostabienie pozycji jednostki wobec administratora w kontekscie przystugujacych
uprawnien informacyjno-kontrolnych”.

Wskazane watpliwosci i1 konieczno$é zglebienia badan naukowych w tym zakresie
ugruntowujg wniosek o trafhosci wyboru tematu pracy i potrzebie dokonanej w niej analizie
postawionego problemu badawczego.

Stuszna jest tez konstatacja doktoranta w konteks$cie mozliwosci przetwarzania
danych bez wiedzy i zgody 0s6b, ktérych dane dotycza , by w przepisach prawa powszechnie
obowigzujagcego budowaé zaufanie jednostki do zakresu 1 Srodkéw przetwarzania
pozyskanych danych osobowych.

Rozprawa niewatpliwie przyczyni si¢ do zapelnienia luki w teorii prawa
administracyjnego, zwigzang z opracowaniem procesOw przetwarzania danych osobowych w

Policji oraz prawnej ochrony tych danych.

2. Cel pracy, hipotezy i metody badawcze
Doktorant stusznie wskazuje, o czym juz wspomniatem, ze podstawowy problem
badawczy polega na tym, iz przepisy nie okre$laja, na ile ochrona danych osobowych w

Policji odbywa si¢ na zasadach ogdlnych, a na ile w oparciu o przepisy ustanowione w




zwigzku z zapobieganiem przestepczosci, prowadzeniem postgpowan przygotowawczych,
wykrywaniem i $ciganiem czynéw zabronionych i wykonywaniem kar. Tak zakreslone pole
badawcze stanowi gtowny cel pracy, co doprowadzi¢ ma do oceny, czy polski ustawodawca
W sposob nalezyty recypowal na grunt krajowego porzadku prawnego przepisy unijnej
reformy ochrony danych w obszarze dziatania Policji, a ponadto poczynione obserwacje maja
pozwoli¢ skonstruowaé zarys prawny ochrony danych osobowych w Policji w odniesieniu do
poje¢ i1 kategorii nauki prawa administracyjnego.

W oparciu o prowadzone badania autor rozprawy we wstepie sformulowal teze
stwierdzajac, ze: same przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci oraz RODO, nie
obejmujg wszystkich procesow przetwarzania danych osobowych w Policji, a nadto obecny
stan regulacji prawa policyjnego nie stwarza spojnego, przejrzystego i kompletnego systemu
ochrony 0s6b fizycznych, w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych.

Dookresleniu tej tezy gldwnej rozprawy stuzy¢ ma, zgodnie z sugestiami doktoranta,

udzielenie odpowiedzi na szereg pytan badawczych wsrod, ktérych wymieni¢ nalezy :

mozliwo$¢ wspdtstosowania aktow RODO i ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o

ochronie danych osobowych;

- czy zakresy danych podlegajacych przetwarzaniu prze Policje sg enumeratywnie i
przejrzyscie okreslone w przepisach i nie stwarzajg mozliwosci do naduzy¢;

- czy przestanki legalizujace przetwarzanie‘danych sg wyraznie okreslone;

- czy istnieje wyrazna granica okreslona prawem pomigdzy celami objetymi
stosowaniem RODO i obowigzujacg ustawa o ochronie danych osobowych;

- czy w obrebie jednego zbioru danych w systemie teleinformatycznym mozliwe jest
przetwarzanie danych podlegajacych stosowaniu zar6wno RODO, jak i ustawy o
ochronie danych osobowych z 2018 roku;

- czy podczas wymiany danych pomiedzy Policjg a podmiotami zewnetrznymi dochodzi
do zmiany standardu ochrony danych osobowych;

- czy materialne zakresy stosowania RODO i ustawy z 2018 roku obejmujg wszystkie
procesy przetwarzania, jakich dokonujg organy Policji;

- czy zakres administrowania danymi przez poszczegdlnych administratoréw
policyjnych jest wyraznie okreslony.

Odpowiedz na powyzsze pytania badawcze stworzylo doktorantowi mozliwo$é
sformutowania postulatéw de lege ferenda w kierunku usprawnienia skutecznosci

obowigzujgcych normatywnych regulacji.




Cel pracy okreslony poprzez zakreslone pola badawcze uznaje za prawidtowy i w petni
uzasadniony. Tak ukierunkowane badania, ktére widoczne sa w tresci poszczegdlnych
rozdziatéw pracy, w sposob wyczerpujacy rozwijajg problematyke zakreslong tytule pracy i
gléwnym celem podjetej analizy. W mojej ocenie postawiona przez doktoranta juz we
wstepie teza (nota bene w pelni trafna) winna stanowi¢ zalozenie, hipoteze idacag w kierunku
jej weryfikacji i sformutowaniu ostatecznej tezy w zakonczeniu pracy.

Zastosowane w rozprawie doktorskiej metody badawcze sg wiasciwe 1 umozliwity
osiggniecie celu badawczego. Podstawowa metodg badawczg zastosowang przez doktoranta
byla metoda dogmatyczno-prawna umozliwiajagca egzegeze tekstow analizowanych aktéw
normatywnych. Dzigki wnikliwej kwerendzie zrodet wiedzy, doktorant dotart do bogatego
materialu  normatywnego zaré6wno krajowego (powszechnie obowigzujgcego i prawa
wewngtrznego Policji), migdzynarodowego i unijnego. Zastosowanie tej metody wymagato
od doktoranta analizy pogladow doktryny z zakresu prawa administracyjnego, administracji,
nauk o bezpieczenstwie i porzadku publicznym oraz w zakresie ochrony danych osobowych,
a takze orzecznictwa. Doktorant wykorzystat i dokonal analizy orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii europejskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego, sadéw administracyjnych

W prowadzonych badaniach doktorant postuzyl sie tez metoda prawnohistoryczna,
dzieki ktorej mozliwe bylo analizowanie zmian dotyczacych przepiséw o ochronie danych
osobowych.

W pracy nie =zastosowano badan komparatystycznych, co w  sytuacji

umiedzynarodowienia ochrony danych osobowych miatoby pozytywny skutek poznawczy.

3. Struktura pracy

Struktura pracy jest wlasciwa. Praca sklada si¢ z pieciu rozdziatlow, ktére sg
podstawowymi jednostkami redakcyjnymi. W kazdym rozdziale znajdujg si¢ po trzy
podrozdziaty. Ta symetria wskazuje na prawie ,aptekarski” podziat tresci, co niewatpliwie
zwickszylo naklad pracy doktoranta zwigzany z rezygnacja z dozwolonej swobody
ksztattowania tresci i niewatpliwie miato tez wplyw na komunikatywno$¢ i czytelnos$¢
poszczegdlnych fragmentéw rozprawy, co do ktérych nie mam watpliwosci. Ponadto w pracy
wyodrebniono objasnienie skrotdw; wstep, w ktorym doktorant okresla cel, zatozenia pracy i
podstawowa hipoteze badawczg (nazwang tezg), a takze metody badawcze zastosowane w
pracy. Prace konczy podsumowanie oraz bibliografia, w ramach ktdérej zamieszczony jest

alfabetyczny wykaz literatury (tacznie 314 pozycji), wykaz aktow prawnych (tacznie 192




pozycje, opracowany wedlug ich hierarchii), wykaz orzecznictwa sagdowego (81 pozycji),
wykaz aktéw praktyki administracyjnej (22 pozycje) oraz wykaz innych Zrodet w liczbie 33
pozycje. Na ostatniej stronie zamieszczone jest krotkie streszczenie w jezyku polskim i
angielskim.

Tak przyjeta przez doktoranta konstrukcja pracy pozwolita mu na wystarczajace
rozwinigcie tematu okreslonego tytutem pracy i przedstawienie poszczegélnych zagadnien
oraz logiczny wywod. Szczegblowe uwagi przedstawione zostang przy omawianiu

poszczegolnych rozdziatow.

4. Tres¢ pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty. Pierwszy rozdziat
zatytutowany ,,Prawna specyfika danych osobowych wykorzystywanych w Policji” obejmuje
takie zagadnienia jak: funkcje Policji i zasoby osobo-poznawcze wykorzystywane w
realizacji jej zadan; =zakres danych osobowych wykorzystywanych w  Policji;
zautomatyzowane podejmowanie decyzji w Policji. W rozdziale tym zawarte sg podstawowe
informacje o zakresie danych osobowych, z ktérych korzysta Policja przy wykonywaniu
zadan podstawowych okreslonych przepisami prawa. Doktorant w miare wnikliwie analizuje
przepisy prawne uprawniajace Policje do korzystania z danych osobowych przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Zakres tych mozliwosci jest bardzo szeroki.
Automatyzacja usprawnia proces gospodarowania danymi osobowymi i ogranicza mozliwo$¢
popelniania bledéw w gospodarowaniu danymi osobowymi. Automatyczne przetwarzanie
danych zostato zdefiniowane w Konwencji nr 108 i oznacza operacje wykonane w calosci
lub czgsciowo za pomoca procedur zautomatyzowanych, takie jak: gromadzenie danych,
stosowanie do nich operacji logicznych lub arytmetycznych. Tres¢ rozdzialu pierwszego ma
charakter wprowadzajacy do bardziej szczegélowych rozwazan zawartych w nastepnych
czesciach pracy. Rozdziat ten wskazuje na zakres szczegdtowosci i podejscia doktoranta do
badanych zagadnien . Tre$¢ tego rozdziatu w kontekscie informacji zawartych we wstepie
rozprawy wskazuje, ze badacz podjat si¢ zadania trudnego z pelng wiedzg o tym, jaki zakres i
szczegbtowosé dociekan badawczych go czeka.

Rozdziat drugi (s.91-168) zatytutowany zostat:. ,,Prawne ksztaltowanie si¢ europejskich
standardow ochrony danych osobowych w odniesieniu do Policji”, a jego podrozdzialy sa
tematycznie powiazane z tytulem rozdzialu. Podrozdziat 1: Ewolucja prawna standardéw
Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony danych osobowych w Policji obejmuje okres

ksztattowania si¢ Unii Europejskiej w dzisiejszym organizacyjnym uktadzie. Szereg unijnych




rozwigzan zwigzanych z wykorzystywaniem i ochrong danych osobowych przez organy
policyjne panstw unijnych miato charakter ewolucyjny i ich implementacja na grunt prawa
krajowego odbywata si¢ w przypadku Polski przed 1 maja 2004 rokiem, w okresie
dostosowywania prawa krajowego do standardow Unii Europejskiej. Wejscie w zycie
Traktatu Lizbonskiego 1 grudnia 2009 r. i zniesienie filarowej struktury wprowadza zasade
pierwszefistwa prawa unijnego w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.
Wspolpraca policyjna uregulowana zostata w Rozdziale 5 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Bardzo duzy udziat w procesach standaryzacyjnych ochrony danych osobowych
wykorzystywanych przez stuzby policyjne wiekszosci pafistw europejskich ma Rada Europy
skupiajaca 48 panstw. Rada Europy, jako najstarsza polityczna miedzynarodowa organizacja,
ma prawo stanowi¢ prawo europejskie, w tym takze w zakresie ochrony danych osobowych.
Rada Europy wspolpracuje w tym przedmiocie z Unig Europejskg, ktorej prawo reprezentuje
najwyzsze standardy ochrony danych osobowych w dziatalnosci policyjnej. Wkiad Rady
Europy w procesy standaryzacyjne ochrony danych osobowych wykorzystywanych w Policji
ukazany zostal w podrozdziale II.

Wiele istotnych szczeg6ldéw dotyczacych ochrony danych osobowych zawartych jest w
Rozporzadzeniu 2016/679 i Dyrektywie Policyjnej, stad rozwazania w tym zakresie ujete
zostaly w kolejnym podrozdziale.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Podstawy i cele przetwarzania danych osobowych w
Policji” ma charakter merytorycznych rozwazan zmierzajacych do odpowiedzi na postawione
we wstepie pytania 1 zalozenia. W pierwszej czeSci Doktorant analizuje przestanki
legalizujace przetwarzanie danych osobowych przez administratorow danych Policji, dalej
okresla cele przetwarzania danych osobowych w Policji i w ostatnim podrozdziale najbardziej
merytorycznym, przedstawia przetwarzanie danych osobowych w ramach postepowan
administracyjnych prowadzonych przez jednostki Policji. Analizuje cele przetwarzania
danych osobowych w Policji ukazuje podstawowe zasady tu obowigzujace, a mian.: zasade
ograniczenia celu przetwarzania z RODO i Dyrektywy Policyjnej (zasada celowosci), zasade
minimalizacji, zasade retencji, zasad¢ przejrzystosci i prawidtowosci oraz zasade
bezpieczenstwa i rozliczalnosci. Doktorant wykazuje, ze zasada celowosci przetwarzania
jest aksjologicznym filarem prawnej koncepcji ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i towarzyszy pierwszym aktom prawnym w zakresie
ochrony danych osobowych, a takze przyczynia si¢ do przejrzystosci i przewidywalnosci

przetwarzania przez administratorow (s.187-188). W konkluzji tych rozwazan Doktorant




dochodzi do wniosku, ze Policja, przetwarzajgc dane w okreslonych obszarach swej
dziatalnosci, realizuje rézne cele wykonywane przy pomocy prawnych form i metod
dziatania o charakterze ogdlnym, jak i szczegdlnych, typowych dla Policji. Na tym tle
formutuje m.in. wniosek, ze przede wszystkim czynno$ci administracyjno-porzagdkowe moga
by¢ polem do powstawania ewentualnych probleméw co do tego, jaki akt jest stosowany:
RODO czy ustawa z grudnia 2018 r. To za$ zaleze¢ bedzie Scisle od celu, dla ktérego dane sa
przetwarzane i tu, w ocenie doktoranta, moze istnie¢ potencjat do btednego kwalifikowania
poszczegdlnych celéw przetwarzania w kontekscie wlasciwego aktu prawnego . Skutkiem
blednej kwalifikacji aktu moze by¢ ograniczenie praw podmiotowych oséb, ktérych dane
dotycza (s.207). Doktorant uznaje, ze takie mozliwe kolizje nalezatoby rozwigzywac poprzez
przyjecie domniemania stosowania RODO przede wszystkim z racji na range aktu prawnego,
tj. bezposrednia stosowalnos¢ rozporzadzenia unijnego oraz mocniejszy Ssystem praw
podmiotowych, jaki jest w nim uregulowany.

Doktorant wyodrgbnil jako odrebny podrozdziat przetwarzanie danych osobowych w
ramach prowadzonych przez organy Policji postepowan administracyjnych, chcae zwroci¢ uwage
na znaczenie i réznorodnos¢ spraw administracyjnych prowadzonych i rozstrzyganych przez
organy tej formacji. Zwraca tu uwage na przepis art.20 ust.lc ustawy o Policji wskazujacy, ze
Policja w ramach postgpowania administracyjnego uprawniona jest do przetwarzania danych
osobowych w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych lub wykonywania uprawnien
z nim zwigzanych. W tym zakresie doktorant dokonuje analizy przepiséw prawa materialnego
dajacych podstawe organom Policji: Komendantowi Gtéwnemu Policji, komendantom
wojewodzkim i powiatowym Policji do prowadzenia spraw administracyjnych. Podkresla tu, ze
wszelkie czynnosci przetwarzania podejmowane w ramach postepowania administracyjnego
muszg odpowiadaé zasadom ogdlnym przetwarzania wyrazonym w RODO (s5.217). Zwraca tez
uwage na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa akt administracyjnych przez administratora
danych oraz na powszechng zasad¢ postgpowania administracyjnego, by akta te zawieraty
informacje niezbedne, ktdére stanowi¢ mogg podstawe do wydania aktu indywidualnego.

W rozdziale czwartym ,,Administrowanie zbiorami i wymiana danych osobowych w
Policji” doktorant wskazuje, ze pojecie administratora danych zajmuje centralne miejsce
w gatezi prawa ochrony danych osobowych, gdyz administrator jest ,,gtéwnym aktorem
dziatan i adresatem obowigzkéw w kontek$cie przetwarzania danych osobowych” (s.220).
Zauwaza, ze ,,pomimo obowigzywania juz od wielu lat definicji administratora danych, nie
ustalono dotad jednolitego kryterium jego wyznaczania, a w praktyce ustalenie go wynika czesto

z samouznania si¢ podmiotéw lub zapadajacych a casu ad casum rozstrzygnie¢ sadowych




(s.222).  Natle tych rozwazan wskazuje na administratoréw i wspotadministratoréw danych w
Policji. Podaje przyklady rozbieznosci unormowan wewngtrznych obwigzujgcych w Policji z
przepisami rozporzadzen unijnych.

Dalsza czgs¢ rozwazan tego rozdzialu odnosi sie¢ do zagadnienn wspdtpracy Policji z
innymi podmiotami i dokonywang w wyniku tego krajowa i migdzynarodowg wymiane
danych osobowych w dzialalnosci Policji. Doktorant, prezentujac wymiane krajows,
wyréznia i analizuje przeplyw danych osobowych w uktadzie wewnetrznym — pomiedzy
administratorami danych Policji i ukladzie zewnetrznym — w ramach wspdlpracy z
podmiotami trzecimi, w wyniku czego dane osobowe przekazywane sg poza strukture Policji.
Prowadzac analize wymiany danych osobowych doktorant zamiennie, nawet dowolnie uzywa
okreslen wspoétdziatanie i wspolpraca, co nie do konica jest uzasadnione. Zabraklo w tym
miejscu glebszej analizy tych poje¢ na gruncie nauki o administracji. Doktorant podaje wiele
przykladow wymiany danych osobowych, wzbogacajgc je o orzecznictwo TSUE oraz
stanowisko Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. W podsumowaniu rozwazan
doktorant wskazal, ze integracja europejska w dziedzinie wspdtpracy policyjnej jest bardzo
rozlegla i wyraznie wida¢ zwigkszong aktywno$¢ prawotworcza w tym zakresie, co powinno
by¢ wyzwaniem dla polskiego prawodawcy (s.279).

Generalnie, rozwazania zawarte w tym rozdziale sg poprawne. Wymagaly od doktoranta
szczegbtowej analizy Zrédet normatywnych  krajowych i unijnych oraz orzecznictwa
unijnego, a takze wlasciwej interpretacji tych zrodet, czemu doktorant sprostat. Dodatkowo na
tle rozwazan i dokonanej analizy wycigga poprawne i logiczne wnioski. Zwraca zwlaszcza
uwage na istniejace rozbieznosci w zakresie zapewnienia jednolitego standardu ochrony
danych osobowych przy wymianie migdzynarodowe;j.

Ostatni rozdzial zatytulowany ,,Ochrona danych osobowych w Policji a prawa 0séb,
ktérych dane dotyczg” ma analityczny charakter i obejmuje rozwazania w zakresie:
uprawnien informacyjnych oséb, ktérych dane dotycza; srodkéw ochrony prawnej jednostki
wobec przetwarzania danych przez Policje oraz zbiordw policyjnych a praw osob, ktérych
dane dotycza. Podkresla i rozwija tu podstawowe prawo cztowieka w systemie prawnym Unii
Europejskiej - prawo do ochrony danych osobowych, ktore jest tez zawarte w pojemnosci
znaczeniowe] prawa do prywatnosci w systemie prawnym Rady Europy. Doktorant podkresla,
ze przedmiotem i celem regulacji RODO oraz Dyrektywy Policyjnej jest ochrona praw i wolnosci
oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych, a takze zapewnienie
swobodnego przeptywu danych osobowych. Zwraca uwage, ze pomimo tego, ze wskazane

regulacje nazywane sa prawem ochrony danych osobowych, to nie mozna zapominaé ze




przedmiotem ochrony nie sa dane osobowe, a osoby fizyczne (s.287). To oznacza, ze
przetwarzajac dane osobowe Policja musi gwarantowaé realizacje praw podmiotowych
jednostki w rézny sposéb, stad istotne jest zapewnienie przede wszystkim przejrzystosci
przetwarzania, czyli elementu konstrukcyjnego systemu ochrony danych osobowych. Jest to
podstawowy obowigzek administratoréw wobec 0s6b, ktorych dane dotycza. Doktorant
zwraca tu uwage, ze egzekwowanie przestrzegania obowiazkéw przez administratora jest
ulatwione, gdyz niewykonanie praw podmiotowych wigze sie z mozliwymi sankcjami
administracyjnymi na skutek skargi jednostki (s.290).

Doktorant wskazuje, ze na charakterystyke prawa dostepu do danych osobowych zaréwno
w ramach RODO jak i Dyrektywy Policyjnej, skladajg sie trzy elementy: 1) uzyskanie
potwierdzenia czy dane osobowe s3 przetwarzane, 2) uzyskanie dostepu do danych osobowych, 3)
uzyskanie kopii danych osobowych. Elementy te w spos6b komunikatywny rozwija. W dalszej
czgscl prowadzonej analizy unormowan prawnych wskazuje na ograniczenia dla realizacji
praw jednostki w kontekscie obowiazku informacyjnego przy zbieraniu danych, otrzymaniu
ich od podmiotu trzeciego oraz zmiany celu przetwarzania, a takze realizacji praw
dostepowych do danych (s.310 i n.). Doktorant zauwaza, ze lista $rodkéw ochrony prawnej w
ramach Dyrektywy Policyjnej, jest taka sama jak przewidujg to przepisy RODO. W $wietle
przepisow Dyrektywy Policyjnej, jednostka ma prawo do: zlozenia skargi do organu
nadzorczego, skutecznego srodka prawnego przed sadem od decyzji organu nadzorczego,
skutecznego $rodka prawnego przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu, a takze do uzyskania odszkodowania. Srodki te oraz tryb ich stosowania
przedstawia w dalszych wywodach, positkujac si¢ pogladami doktryny i judykatura.

W ostatniej czgsci tego rozdziatu doktorant zwraca uwage na to, ze zbiory policyjne
r6znig si¢ od zbioréw urzedowych, poniewaz przetwarzanie w nich danych odbywa sie bez
ich wiedzy i zgody. Powoduje to w praktyce wystepowanie sporéw a tle dochodzonych
roszczeh i interpretacji przepisow prawa. Doktorant poddat szczegélowej analizie zbiory
policyjne na tle rozwigzan ustawy o Policji.

W podsumowaniu catej pracy doktorant przedstawil ostateczne konkluzje, uwagi,
postulaty i wnioski. Podkreslit, ze rozwazania pracy koncentrowaly sie na prawno-
administracyjnej problematyce ochrony danych osobowych w polskiej Policji i analizie
skomplikowanych relacji miedzy krajowymi i europejskimi regulacjami prawnymi. Celem
byla odpowiedz na pytanie: czy obowiazujace przepisy w zakresie ochrony danych w Policji
zapewniajg wewnetrznie spojny i kompletny system prawny, zapewniajacy jednostce

przejrzysto$¢ co do proceséw przetwarzania oraz zachowujgcy jej prawa podmiotowe.
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Trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedZ na to pytanie znajduje si¢ w zasadzie w kazdym z
analizowanych zagadnien, begdacych trescig analizy poszczegdlnych rozdziatéw. Wnioski
zawarte w podsumowaniu $wiadczg o dojrzatosci badawczej doktoranta.

Jako bibliografi¢ doktorant potraktowat literature, akty prawne i orzecznictwo i inne
zrédta (internetowe) zamieszczajac ich wykaz.

Przedstawiona w poszczegélnych rozdziatach tres¢ pracy, dokonane wywody i
przeprowadzona analiza przepisow prawnych i orzecznictwa wykazuja jednoznacznie
znajomos$¢ przez doktoranta problematyki. Stwierdzam tez, ze w pracy rozwiniety zostat
temat zakreslony jej tytutem. Trzeba tu rownoczesnie podkresli¢, ze doktorant wybrat temat
trudny, wymagajacy znajomosci prawa krajowego i unijnego. Zadaniu temu sprostat
dokonujac poprawne] analizy materialu normatywnego, umiejetnie korzystat z pogladow
doktryny, a takze podawat trafne przyklady orzecznicze. Doktorant wykazal zaktadane we
wstepie zalozenia, prezentujac tez postulaty de lege ferenda.  Szczegdlowos¢ rozwazan
autora w niektérych fragmentach moze wydawaé si¢ ,,nudna”, ale konfrontujac tre$¢ z
zalozeniami i celami pracy , wydaje si¢ to uzasadnione. Autor podjat si¢ zadania niezwykle
trudnego, ktére nie ma w literaturze o ochronie danych osobowych w dziataniach Policji
precedensu. Praca stanowi wyczerpujace zrodlo wiedzy w zakresie ochrony danych

osobowych w ogble, a w szczeg6lnosci ochronie tej w dziatalnosci Policji.

4. Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca napisana zostata poprawnie, zrozumiatym prawniczym
jezykiem. Doktorant postuguje sie aparaturg jezykowa wiasciwag przede wszystkim dla prawa
administracyjnego oraz uzupelniajaco z zakresu nauk o bezpieczenstwie, co $wiadczy o
znajomosci przez niego ogdlnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego oraz
wiedzy specjalistycznej z zakresu prezentowanej problematyki. W pracy wystepujg nieliczne
bledy interpunkcyjne i stylistyczne, co jest normalne na tym etapie rozwoju naukowego.
Wykaz literatury i przypisy sg prawidtowo sporzadzane. Uwagi moje dotycza wykazu aktéw
prawnych — doktorant powinien zachowa¢ hierarchi¢ aktéw prawnych i wykaz ten rozpoczaé
od prawa unijnego, ewentualnie dla lepszej czytelnosci podzieli¢ ten wykaz na akty prawa
krajowego oraz akty prawa migdzynarodowego i unijnego.

Stan prawny jest aktualny i nalezycie udokumentowany.
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6. Wniosek koncowy

Podsumowujgc, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska jest dojrzalym i
poprawnym opracowaniem aktualnego zagadnienia naukowego. W pracy dokonano analizy
materiatu normatywnego (aktéw prawa unijnego, krajowego powszechnie obowigzujacego i
wewngetrznego dotyczgcego Policji), przegladu wielu stanowisk doktryny, zaprezentowano
obszerne orzecznictwo sagdéw administracyjnych (NSA i WSA) oraz sadéw europejskich —
wszystko w celu wykazania tezy, ze same przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci oraz
RODO nie obejmujg wszystkich proceséw przetwarzania danych osobowych w Policji oraz,
ze obecny stan regulacji prawa policyjnego nie stwarza spdjnego, przejrzystego i
kompletnego systemu ochrony osob fizycznych, w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
osobowych. Doktorant dokonat wiasciwej konfrontacji pogladéw doktryny z orzecznictwem
wyrazajgcym praktyke stosowania prawa, a przede wszystkim dokonat szczegdlowej i
poprawnej analizy wielosci aktow prawnych. Wykazal tym samym, ze jest badaczem
dociekliwym.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr. Jakuba Piotra Goericka
pod tytutem ,,Prawno-administracyjna problematyka ochrony danych osobowych w Policji”
zastuguje na pozytywna oceng. Spojrzenie na prezentowane trudne zagadnienia dotyczace
danych osobowych przetwarzanych przez Policj¢ z punktu widzenia prawa administracyjnego
jest podejsciem nowatorskim, z ktérym doktorant poradzit sobie w stopniu zadawalajacym.
Rozprawa potwierdza ogo6lng wiedzg teoretyczng doktoranta w danej dyscyplinie naukowej i
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W sumie sposob przedstawienia podjetego tematu uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa
ta odpowiada w petni wymogom dla prac doktorskich, jakie byty stawiane przepisami ustawy
wymienionej we wstepnej czesci recenzji. Wnioskuje wiec o dopuszcezenie Pana mgr Jakuba

Piotra Goericka do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
Prof. dr hab. Stanistaw Pieprzny
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Rzeszéw, dnia 21.10.2024r.

12




