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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgr Piotra Hermana pt. ,,Problematyka prawna i finansowa
przedsigbiorczoscei w uczelniach publicznych” napisana pod kierunkiem

prof. UWM dr hab. Marioli Lemonnier, Olsztyn 2020

[.  Uwagi ogdlne

Trzeba przyznaé, ze problematyka przyjeta za obszar badan przez doktoranta, jest

interesujgca z punktu widzenia nauki jak roéwniez z punktu widzenia obrotu

gospodarczego. Nalezy uzna¢ wybor tematu pracy doktorskiej przez Pana P. Hermana

za trafny i godny tego stopnia naukowego. Osobiscie po wnikliwej lekturze pracy

zauwazam, ze wprowadzenie do rozprawy doktorskiej :

L.

W zbyt malym stopniu uzasadnia wybor tematu pracy i zagadnien
problemowych.

Problemy badawczy powinny zosta¢ bardziej podkreslone i zapowiedziane.

. Autor zaczyna wprowadzenie od krétko zapowiedzianych metod badawczych,

co powinno mie¢ miejsce w dalszej cz¢sci wprowadzenia.

Sformulowanie hipotezy pracy oraz jej zaprezentowanie nastgpito w zbyt matym
powigzaniu z problemami badawczymi.

Nadto Autor we wstepie pomingt odwotanie do obecnego stanu pismiennictwa
w przyjetej problematyce, co utrudnia wiasciwe zaprezentowanie przez Autora

pracy novum.

II.  Uwagi szczegdltowe

I.

Praca jest wzorowo udokumentowana. Ma 528 przypiséw. Bibliografia
(rozumiana jako wykaz wykorzystanej literatury) jest obszerna. Pozycji
zwartych 69 i zrédia internetowe 39; cyt. orzeczen sadowych 88; zrodel prawa
41; innych zrédet 30.

Nie dostrzeglem usterek merytorycznych. Lektura pracy dowodzi, ze autor
doskonale orientuje si¢ w aktualnej, zawile] problematyce prawnej dot.
»problematyki prawnej i finansowej przedsiebiorczosci w uczelniach

publicznych.



3. Mimo pewnych mankamentéw wprowadzenia, Autor w rozdz. I dokonuje
przegladu koncepcji Brunona Clarka i Ronalda Barnetta przedstawiajac aktualne
piSmiennictwo w obranym obszarze badawczym.

4. W pracy Autor postuzyl si¢ podziatem wewnetrznym na 4 rozdzialy. Rozdziat I
Zagadnienia ustrojowe przedsiebiorczosci uniwersyteckiej. Rozdziat II
Finansowe ujecie zréznicowanej dziatalno$ci uczelni. Rozdzial 111 Uczelnia jako
podmiot podatku. Rozdzial IV Zagadnienia poréwnaweze — model Stanéw
Zjednoczonych, Szwajcarii i Niemiec. Rozdzial IV stanowi szczegblnie warto$é
dodatnig calej pracy naukowej doktoranta. Poréwnanie dokonane przez Autora
tych samych instytucji prawnych na podstawie wybranych systemow prawnych
prowadzi do waznych dla nauki wniosk6éw i stanowi pewne novum. Szerzej na
ten temat w dalszej czgséci recenzji.

5. Trzeba tez zgodzi¢ sig, ze wniosek prawny uzyskany na str. 248 pracy
Jmiezbedne jest uznanie uczelni publicznych w ograniczonym zakresie za
przedsigbiorcow. Jednakze niezwykle szeroki zakres ich dzialalnosci, wskazuje
na konieczno$¢ wyréznienia nowego rodzaju podmiotu. Nowy rodzaj podmiotu,
ktory mozna wyréznié to przedsigbiorstwo not for profit, kiorych jednym z
zasadniczych komponentéw byly by uczelnie wyzsze”.

6. Praca zawiera kilka mankamentéw redakcyjnych nie wplywajacych na jakoéé
merytoryczng pracy. Praca od str 1 do 85 nie posiada widocznych nr stron.
Wystepuje incydentalnie brak konsekwencji metodologicznej w pisaniu inicjatu
imienia autora przed lub po nazwisku odpowiednio w przypisach dolnych i w
bibliografii koficowe;.

7. Wydaje si¢ uzasadnione oczekiwanic od doktoranta zdolnosci budowania
samodzielnych pogladéw i ich obrony. W pracy nieznacznie brakuje wiasnych
pogladéw i opinii Autora. Przykladowo w rozdziale 1.2.1 Autor przedstawia
Konstytucj¢ dla nauki. Jednakze w tym zakresie postepuje wylacznie odtworczo,
chronigc wlasne opinie i wnioski lub przewidywania skutkéw tej nowej

regulacji.

III.  Zastrzezenia Recenzenta

Z obowigzku Recenzenta musze odnotowaé kilka zastrzezen, jakie mam do tej

pracy.




1. Wrozdziale I wydaje si¢ mato pozyteczne przedstawianie w rozdz. 1.6.3. azdo 1.6.5
powstawania, reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

2. Brzmienie tytutéw podrozdzialéw ujawnionych w spisie tresci nie odpowiada
brzmieniu w dalszej czgsci pracy. Przyktadowo Na str 146 znajduje si¢ podrozdziat
3.1.1.1. Odliczenie podatku naliczonego od naleznego, natomiast w spisie tresci nie
znajduje to odzwierciedlenia. Ponadto wystepuja male niescistosci pomigdzy nr str

ujawnionymi w spisie tresci a rzeczywistym odpowiednikiem w pracy.

Jak wynika z przyjetego tematu, recenzowana rozprawa Pana mgr P. Hermana, zostala
poswigcona omowieniu problematyki prawnej i finansowej przedsigbiorczosci w
uczelniach publicznych. Te aspekty, odmienne tak pod wzgledem normatywnym, jak i

doktrynalnym, stanowig powazne wyzwanie dla Autora do ich rzetelne 20 omoOwienia.

W celu przybliZzenia wybranej problematyki, jak przystato na opracowanie z zakresu
prawa, Autor koncentruje swojg uwage¢ na przegladzie aktualnych koncepcji w tym
zakresie, a nastepnie zaréwno na obowigzujacych, jak 1 historycznych juz
rozwigzaniach prawnych. Swoje rozwazanie prowadzi na podstawie polskiej literatury
przedmiotu i polskiego orzecznictwa z uwzglednieniem odwolan do zagranicznych

zrodel prawa 1 doktryny.

Wykorzystanie tych wskazanych podstaw nalezy uznaé¢ za niezbedne i konieczne do
napisania dysertacji dotyczqcej tak obszernej i nowatorskiej problematyki. Jest to wazne
w réwnym stopniu dla teoretykow prawa jak i praktykow stosujacych ustawe o

szkolnictwie wyzszym i powigzane akty prawne.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialéw, zakonczenia i bibliogratfii.
Wprowadzenie z pewnymi juz wskazanymi mankamentami, stanowi podstawowy
zakres tematyczny zapowiadajgcy problematyke dysertacji. Z kolei poszczegdlne
rozdzialy opracowania stanowig uporzadkowana, wedlug zamyshi Autora, logiczna
calo$¢ prowadzonej analizy. Poczawszy od zagadnien dot. ustroju przedsigbiorczosci
uniwersyteckiej przez finansowe ujecie zréznicowane] dziatalnosci uczelni, az do

zagadnien poréwnawczych z obcych trzech system6w prawnych.

Cato$c pracy wieniczy Zakonczenie, w ktérym nastepuje reasumpcja przemyslen Autora
prowadzanych w poszczeg6lnych rozdziatach oraz Bibliografia okreslajaca zarowno

podstawy normatywne, jak i doktrynalne przeprowadzonych wywodow.




Autor pracy podejmujac si¢ analizy zagadnien dot. problematyki prawnej i finansowej
przedsigbiorczoséci w uczelniach publicznych zastosowal dogmatyczng metode
badawczg. Positkowo stosowal metode poréwnawcezg. Warto zauwazyé, iz praca ma
charakter interdyscyplinarny, co jest dodatkowym wyzwaniem naukowym. Dysertacja
obejmuje prawo finanséw publicznych, prawo gospodarcze publiczne, prawo cywilne,

prawo podatkowe.

Rozdziat I, II i III stanowig konsekwentne badanie tematu wybranego przez Autora.
Poza nieznacznymi wyjatkami Autor konsekwentnie realizuje wybrany cel pracy i dazy
do niego w sposéb naukowo prawidtowy. Badania zrealizowane w ramach rozdziatu IV

stanowig szczegolna wartos¢ dodang dysertacji.

W rozdziale IV Autor przedstawil jako pierwszy system szkolnictwa wyzszego w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pénocnej. Autor przeanalizowatl konkretne
rozwigzania, ktére obowigzujg na czolowych uczelniach. W szczegolInosci zostata ujeta
dywersyfikacja zrodet przychodu. Analiza zagadnien zwigzanych z komercjalizacja
badani naukowych wskazala, iz system transferu technologii do sektora prywatnego

rozwija si¢ znacznie diuzej niz ma to miejsce w rodzimym ustawodawstwie.

Dalsza analiza poréwnawcza przeprowadzona przez Autora wykazata odmienne pojecie
przedsigbiorczosci na uczelniach publicznych w Szwajcarii. Autor zauwazyl, iz
struktura przychodéw jest o wiele mniej ztozona niz ma to miejsce w USA. Wyrazny
Jest udziat panstwa, ktére ktadzie nacisk na rozw0j szkolnictwa wyzszego i nauki.
Doswiadczenia Szwajcarii w analizowanym zakresie ujawniaja, ze dzigki ich regulacja,
cechujg si¢ jednym z najbardziej rozwinietych systeméw transferowania technologii w
Europie. Ostatnim obszarem badawczym byt system niemiecki. Autor zauwazyt w tym
przypadku, duze podobienstwo do modelu funkcjonujacego w Polsce, pomimo

rozdrobnienia prawodawstwa pomiedzy landy.

Konstatujac nalezy uznac, ze Autorowi udato si¢ calosciowo przeprowadzi¢ analize
poréwnawcza, ktéra moze postuzyé do dalszych prac w zakresie oceny regulacji

prawnych w polskim procesie legislacji.

Reasumujac catos¢ recenzji, nalezy zauwazy¢, iz zgloszone przeze mnie uwagi pod
adresem pracy majg charakter formalny i zglositem je w trosce o dalszy rozwoj
naukowy Doktoranta, ktéry moze mu zapewnié przywigzywanie wagi nie tylko do

strony merytorycznej, ale tez formalnej, opracowan przedktadanych czytelnikowi.
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Usterki klade na karb rozpoczynania na dobre pracy naukowej i dlatego nie wplynely
na ogdlna oceng tej pracy, ktora jest pozytywna. Doktorant zgodnie z wymogiem ustawy
— postawit przed sobg trudny i ambitny problem, wazki dla nauki i praktyki i go rozwinat
z korzyscig dla badari nad tym problemem prawne;j i finansowej przedsiebiorczosci w

uczelniach publicznych.

Dlatego tez rozprawa Pana mgr Piotra Hermana spetnia ustawowe wymogi i dlatego

wnoszg o dopuszezenie go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Na podstawie wskazanej zawartosci pracy, jej nie tylko teoretycznego ale i
empirycznego charakteru (pomimo wskazanych uchybien) mozna przyjac, ze podjecie
si¢ przez Autora zadania przeprowadzenia doglebnej analizy kwestii zwigzanych z
problematyka prawng i finansowg przedsiebiorczosci w uczelni publicznej, zostalo
speinione zgodnie z wymogami wynikajacymi z tresci art. 179 ust. ] ustawy z dnia 3
lipca 2018r. — przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSzym i nauce
(Dz.U. poz. 1669 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie nauki (tekst pierwotny
Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), stosujgc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazujac ogélng wiedze teoretyczng Pana mgr. P. Hermana, a takze umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
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