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Wybér tematu rozprawy

Bardzo podoba mi sie tematyka rozprawy, w ktorej Autor bada zagadnienia istotne
dla prawa wiasnosci intelektualnej z perspektywy filozoficznoprawnej. Jestem
przekonany o tym, ze dzi$ jednym z zadan filozofii prawa jest dostarczanie narzedzi
radzenia sobie z tzw. trudnymi przypadkami w prawie. Natomiast na gruncie prawa
wiasnosci intelektualnej — takze w dobie rozwoju biotechnologicznego, choé gtéwnie
w przestrzeni dotyczgcej wolnosci tworczosci (artystycznej, naukowej) i ochrony jej
efektow — trudne przypadki rodzg sie ,jak grzyby po deszczu”. Co wiecej, stusznie
zauwaza Autor, ze: ,problematyka wiasnosci intelektualnej pozostaje kwestig z wielu
perspektyw nierozstrzygnietg, biorgc pod uwage zarbwno rozwazania zwigzane ze
sporami politycznymi, ale takze prawnym uregulowaniem podstaw i zakres (raczej
,zakresu” — uwaga KZ) ochrony dobr intelektualnych” (s. 3). Dlatego witasnie
uwazam, ze podjecie przez Doktoranta tytutowej tematyki byto jak najbardziej
celowe. Natomiast w Swietle tego, jak w swojej dysertacji kwestie te postawit i
przedstawit, opisat i rozwigzat, juz teraz — antycypujgc dalsze moje oceny —

stwierdzam, Zze praca zastuguje na pigtke; no, moze na pigtke z minusem.

Poprawna dysertacja doktorska ma spetni¢ tgcznie dwa warunki: po pierwsze,
zawiera¢ problem naukowy, po wtére, wykazywaC¢ umiejetno$¢ doktoranta
samodzielnego radzenia sobie z takim problemem naukowym; czyli innymi stowy
umiejetno$¢ jego rozwigzania, co ma chocby o krok posung¢ nauke (czyli ogolny

poziom wiedzy na jaki$ temat) do przodu. Wzorcowa rozprawa doktorska ma by¢



pracg problemowa, nie zas tylko, nawet najbardziej porzadng i rzetelng, deskrypcja
danego zagadnienia. Rozwazania dalej zawarte w recenzji bedg snute wokot tych
wiasnie zadan stawianych Doktorantowi, a to wobec koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jak dobrze wywigzat sie z postawionego sobie zadania
naukowego. Bowiem co do tego, ze sie wywigzat, watpliwosci nie mam zadnych.
Kwestia wiec dotyczy juz tylko tego, czy zrobit to poprawnie, czy moze wiecej niz

poprawnie.

Uprzedzajgc dalsze rozwazania i juz teraz po czesSci odpowiadajgc na wyzej
postawione pytanie, stwierdzam, ze wybor tematu rozprawy doktorskiej jest bardzo
trafny, a potencjat praktycznego zastosowania zawartych w pracy ustaleh znaczacy.
Co wiecej, dysertacja dotyczy catego =zespotu istotnych i aktualnych
w filozofii prawa probleméw naukowych, a w kilku co najmniej punktach
réwnoczesnie praktycznych. W trakcie lektury okazuje sie, ze na wiele pojawiajgcych
sie dzi$ pytah odpowiedzi zostaty juz udzielone, a jedynie trzeba wiedzie¢, gdzie ich
szukaé i jak do nich dotrzeC. Tak tez jest w przypadku recenzowanej tu rozprawy.
Zaprezentowane przez Doktoranta ustalenia, nawet jesli nie ze wszystkimi sie
zgodzimy, sg z catg pewnoscig tworcze i wartosciowe. Co najwazniejsze, udato Mu
sie  przedstawi¢ tytulowe zagadnienie w perspektywie filozoficznej i
filozoficznoprawnej. Okazato sie takze, ze nie byt to pomyst naciggany, gdzie
szukatoby sie filozofii czegos, wobec tego, ze wszystko ma jakas swojg ,filozofie”.
Mamy tu do czynienia z powazng pracg na powazy temat, ktory zostat wiasciwie

opracowany od strony filozoficznoprawne;.

Cel rozprawy, zatozenia i metody badawcze

Na pochwate zastuguje juz ogolna koncepcja pracy, pomyst zamkniety bardzo udanie
w czterech rozdziatach, gdzie w kazdym Autor stara sie odpowiedzie¢ — w
najwiekszym uogolnieniu — na jakie$ wazne pytanie: w pierwszym — co i kiedy?; w
drugim, filozoficznym — dlaczego?; w trzecim — jak dalece?; w czwartym — dokad?
Oczywiscie ta generalizacja nie oddaje w petni znakomitego pomystu na te prace, ale
pokazuje, jak dalece jej koncepcja jest spojna, przemys$lana i nieprzypadkowa.
Wszystko to uktada sie bardzo dobrze, zwtaszcza ze: ,wspotczesny porzadek prawny
nie odpowiada na pytanie, dlaczego dane dobro jest chronione, a jedynie

przedstawia sposoby i formy owej ochrony” (s. 5). Cenne jest wiec podjecie w pracy



préby odnalezienia ,teoretycznej podstawy dla wspétczesnego ksztattu systemu
ochrony wiasnosci intelektualnej” (s. 6). A co wiecej, na uznanie zastuguje siegniecie
przez Doktoranta do réznych koncepcji sprawiedliwosciowych oraz wprowadzenie

dystynkcji pomiedzy krajami wysoko rozwinietymi i tymi rozwijajgcymi sie.

Dysertacja doktorska musi spetnia¢ warunek rozwigzania problemu naukowego, co
ma wykazac¢ umiejetnos¢ Doktoranta samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Czy udato mu sie osiggngc¢ ten cel? Czy sprostat takiemu zadaniu? Czy napisana
dysertacja jest pracg problemowa, to znaczy, czy zostat w niej postawiony, podijety i
rozwigzany wazny problem naukowy? Sg to pytania tu zasadnicze i decydujgce dla
finalnej oceny rozprawy doktorskiej i tym samym konkluzji co do udanej realizaciji
zatozonego celu naukowego — bedacego finalnie warunkiem uzyskania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. Na te pytania w niniejszej recenzji, w czesci
poswieconej merytorycznej ocenie pracy, staram sie odpowiedzieé. Niemniej jednak
juz w tym miejscu moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze podjete przez Autora wyzwanie
naukowe jest znacznie bardziej ambitne, niz wskazuje sam tylko tytutu dysertacji, a
wyznaczony w pracy cel badawczy zostat z catg pewnoscig przez Doktoranta z

sukcesem osiggniety.

Konstrukcja rozprawy

Dysertacja doktorska, liczgca 297 stron, sktada sie ze Wstepu (s. 3-14), czterech
rozdziatow (s. 15-266) i Zakonczenia (s. 267-275); zawiera takze Bibliografie, na
ktérg skfadajg sie nastepujgce wykazy: Literatura (s. 276-296), Akty prawne (s. 296-

297) i Orzeczenia (s. 297). Brakuje Summary w jezyku angielskim.

Wymagane wykazy zostaty sporzadzone poprawnie i rzetelnie. Wszystko, co dotyczy
zamystu, koncepcji pracy, spisu tresci, nastepujgcych po sobie rozdziatéw, spetnia
kryteria pracy naukowej i zastuguje na akceptacje. Drobne uwagi mozna podnie$¢ w
stosunku do uktadu mniejszych czes$ci w ramach rozdziatow, w szczegolnosci
wydzielenia jeszcze mniejszych jednostek redakcyjnych w ramach podrozdziatow;
jednak wobec zamystu ogdlnego sg to szczegdty bez wiekszego znaczenia dla
wysokiej oceny catej konstrukciji rozprawy doktorskiej. Czasem tez moze niektére
tytuty podrozdziatéw obiecujg wiecej, niz w istocie sie w nich znalazto, ale w

kontekscie uktadu catosci pracy moze to by¢ usprawiedliwione konieczno$cig syntezy



czy skrotéw, ktorych nie sposéb w niektorych sytuacjach unikngc, zwlaszcza gdy
chcemy trzymac¢ sie gtdbwnego, najwazniejszego zadania badawczego, a nie
pozwala¢ watkom pobocznym przesadnie sie rozrastac. Rownoczesnie jednak w
rozprawie znajdujemy obszerne fragmenty, dtugie podrozdziaty, w ktérych az sie
prosi o ich podzielenie na mniejsze, bardziej szczegdtowe punkty. Sg to, co musze
podkresli¢, tylko wrazenia ogdlne z lektury rozprawy, nie zas Zadne konkretne do niej

zarzuty.

Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzgc do oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej, musze podkreslié,
ze dalej poczynione uwagi w zadnym razie nie obnizajg jednoznacznie pozytywnej
oceny catej pracy, wysitku badawczego, jaki Doktorant musiat w nig wtozy¢, oraz jej
szczegolnych waloréw naukowych i poznawczych. Jest jednak rolg recenzenta, aby
nie tylko chwali¢, ale takze wytyka¢ potkniecia, jesli takowe wystepuja, sugerowac,
zachecac czy namawiac¢ do innego spojrzenia na sprawy, ktoérych praca dotyczy itp.
Zwtaszcza ze uwagi tego rodzaju Autor moze uwzgledni¢, przygotowujgc rozprawe

do druku, gdyz recenzowana praca z catg pewnoscig na to zastuguije.

Wstep (s. 3-14) stuzy najczesciej uzasadnieniu zajecia sie danym tematem, a takze
okresleniu celu pracy, zatozen badawczych oraz wskazaniu metod w pracy
wykorzystanych. Przy tym dobrze jest, gdy nie traci on swojego klasycznego zadania,
jakim w przypadku exordium jest zainteresowanie czytelnika. We wszystkich tych
punktach, lepiej bgdz gorzej, Wstep spetnia swg funkcje. Stusznie Autor zatozyt, ze:
,pDopiero zatem zejScie na poziom filozoficznoprawny umozliwia odpowiedz na
pytanie dotyczgce zakresu i podstaw ochrony wiasnosci intelektualnej” (s. 5); cho¢

napisatbym raczej nie ,zejScie”, tylko ,wejscie” na poziom filozoficznoprawny.

Jako jedne z najwazniejszych celow, ktory zadecydowat o podejsciu badawczym
Doktoranta i finalnym ksztatcie pracy, bylo: ,poszukiwanie podstaw
filozoficznoprawnych dla wspétczesnie istniejgcego systemu ochrony débr
intelektualnych” (s. 6-7). Faktycznie, dzieki takiemu podejsciu mozliwe stato sie:
,Wyjscie poza sam dyskurs prawniczy, ktéry nie umozliwia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego przyjmowany jest okreslony zakres ochrony débr intelektualnych, a takze

gdzie powinny sie konczy¢ granice tej ochrony” (s. 7). Cel ten w mojej ocenie zostat



osiggniety. Rdéwnoczesnie w pracy doktorskiej wazne i cenne jest podejscie
polegajgce na tym, ze Autor nie zapomina o odniesieniu swych rozwazan do
wspoétczesnych i bardzo praktycznych probleméw zwigzanych z prawem witasnosci

intelektualne;.

Rozdziat pierwszy pt. ,Rozwdj koncepcji wiasnosci intelektualnej” (s. 15-82) ma
charakter historycznoprawny i zawiera rozwazania dotyczgce zrodet tej koncepciji.
Dowiadujemy sie tu o kilku waznych momentach w ich ksztattowaniu sie. Rozdziat
jest bardzo dobrym wprowadzeniem do dalszych rozwazan, zwlaszcza Ze nie tylko
znajdujemy tu odpowiedz na pytanie o przedmiot (co?) w kontekscie historycznym
(kiedy?), ale Autor ,spoglada tez w przysztosc”, piszgc w pkt 1.8. o globalizacji praw
wiasnosci intelektualnej. Na pochwate zastuguje takze wybér dokonany przez Autora,
ktéry nie starat sie ,na site wcisngé” do pracy wszystkiego, co sie da, lecz
zdecydowat sie na te momenty, zdarzenia, pomysty, koncepcje i regulacje
normatywne, ktére sg, jego zdaniem, najwazniejsze. Wydaje mi sie, ze mozna mu, co
do tego wyboru zaufac¢ i da¢ sie przekonaé, iz informuje on czytelnika o tym, co
najwazniejsze. Warto zwroci¢c uwage — i rownoczesnie sformutowaé juz pierwsze
pytanie do Doktoranta — czy w jednej sprawie nie zabrakio w rozprawie
konsekwencji. Ot6z o przedmiocie pracy mozemy mowié/pisaé w ujeciu
przedmiotowym (prawo przedmiotowe, czyli prawo wtasnosci intelektualnej) oraz w
ujeciu podmiotowym (prawa podmiotowe, czyli prawa wtasnosci intelektualnej). Ktére
wiec ujecie jest — zdaniem Autora — wazniejsze i ktére dominuje w jego
rozwazaniach? Oczywiscie po czesci znajdujemy w pracy odpowiedz na to pytanie,

ale warto aby podczas obrony zostato to szerzej i jednoznacznie uporzgdkowane.

Bardzo podoba mi sie rozdziat drugi rozprawy pt. ,Filozoficzne uzasadnienie zakresu
ochrony wiasno$ci intelektualnej” (s. 82-145). Sadze, ze w warstwie aksjologicznej,
gdzie poszukujemy uzasadnien dla obowigzujgcych w systemie prawa norm, takie
rozwazania bardzo duzo wnoszg. Sam wybor czotowych filozofow — Locke, Kant,
Hegel, Bentham — jest moim zdaniem niebywale trafny. Cel, ktéry Autor opisat jako:
,proba odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na wspotczesne problemy definicyjne mogag
mieC¢ przywotane w pracy koncepcje filozoficzne” (s. 4), zostat osiggniety. O ile
miejscami mozna mie¢ zastrzezenia co do proponowanych interpretacji mysili

wielkich filozoféw, o tyle w catosci jest to rozdziat przekonujgcy. Co jednak



najwazniejsze i z czym Doktorant sobie bardzo dobrze poradzit, to proba
wykorzystania postulatow poszczegodlnych teorii filozoficznych dla rozstrzygania o
sprawach nam wspétczesnych. Mam przy tym pytanie do Autora. Otéz zwraca On
uwage juz we Wstepie na ,roznice wystepujgce pomiedzy kontynentalnym systemem
ochrony wiasnosci intelektualnej a rozwigzaniami prawnymi obowigzujgcymi w
krajach, ktére byty lub sg cztonkami Commonwealth” (s. 3). Powyzszych czterech
filozofow wywodzi sie — pot na pot — z panstw reprezentujgcych kontynentalng kulture
prawng, czyli z panstw system prawa stanowionego, oraz z panstw systemu
prawnego common law. Oczywiscie wspotczesna forma tych dwoch réznych, choé w
wielu punktach coraz bardziej do siebie podobnych systemoéw prawnych,
ksztattowata sie dalej, takze po sSmieci filozofow. Ale czy Autor widzi jakies
szczegoblne zwigzki pomiedzy podejsciem filozoféw angielskich oraz niemieckich,
ktére mozna by odnies¢ do tych wtasnie réznych kultur prawnych? Czy zachodzi tu
jakas paralela pomiedzy filozofiag angielskg, i odpowiednio niemieckg, a

odpowiednimi dla tych panstw systemami prawnymi?

Rozdziat trzeci pt. ,Granice wlasnosci intelektualnej — ujecie filozoficznoprawne” (s.
145-214) jest napisany, mozna rzec, w stylu anglosaskim — Autor snuje swoje
rozwazania, wychodzgc od konkretnego przypadku. Wybor trzech zagadnien —
ochrona praw artysty wykonawcy, ochrona fotografii oraz ochrona produktow
leczniczych — jest bardzo dobry. Moze tylko tytut pierwszego podrozdziatu nie pasuje
do dwdch kolejnych podrozdziatéw; zdaje sie, ze trzeba bytoby go przeredagowac.
Na uznanie zastugujg proby holistycznego ujecia problemu; na przyktad w
podrozdziale 3.3, w ktorym czytamy o problematyce ochrony débr intelektualnych,
jakimi sg leki, Autor zaprezentowat szerszy — spoteczny i ekonomiczny kontekst tego

tematu.

Rozdziat czwarty pt. ,Filozoficznoprawne zagadnienia ochrony praw wiasnosci
intelektualnej w dobie globalizacji” (s. 215-266) nie tylko znakomicie zamyka cato$¢
pracy i uzupetnia wczesniejsze rozwazana, ale takze wykazuje, ze Doktorant bardzo
zgrabnie potrafi przej$¢ ,od przesziosci ku przysziosci”, wykorzystujgc dorobek tej
pierwszej. W tym rozdziale takze siegnat do przyktaddw, ktore sg podstawg dla
rozwazan zarowno normatywnoprawnych, jak i ogélnoteoretycznych. Pisze On wiec

zaréwno o miedzynarodowym systemie wolnego handlu, zwalczaniu obrotu towarami



podrabianymi, jak i o ochronie doébr intelektualnych na jednolitym rynku cyfrowym w
Unii Europejskiej. Bardzo pozytywnie oceniam konfrontowanie wczesniej
przedstawionych zatozen filozoficznoprawnych z tak réznorodnymi i ztozonymi oraz

waznymi zagadnieniami praktycznymi.

Jestem zdania, ze dwa ostatnie rozdziaty rozprawy sg decydujgce z punktu widzenia
oceny osiggniecia celu dysertacji doktorskiej jako ,dowodu” na to, ze Doktorant
potrafi odnajdywac i rozwigzywaé problemy naukowe. Warto$cig dodang dysertaciji
jest nie tylko zreferowanie tresci przedstawionych w pierwszym i drugim rozdziale w
sposob bardzo interesujgcy, ale przede wszystkim skonfrontowanie ich z waznymi
problemami wspotczesnej filozofii prawa, a przede wszystkim waznymi praktycznymi
problemami prawnymi. To zadanie Doktorant wykonat Swietnie i dlatego nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze oceniana tu praca ma charakter naukowy, problemowy
oraz praktyczny, a tym samym jest osiggnieciem naukowym i spetnia przepisy

ustawowe.

Prace wienczy ,Zakonhczenie” (s. 267-275), ktérego tytut winien brzmie¢ ,Wnioski”,
bowiem to opowiadania zwykle ma jakies zakonczenie, a praca naukowa, zwtaszcza
zas rozprawa doktorska winna konczy¢ sie wnioskami. Na szczescie w tym
,<Zakonczeniu” znajdujemy to, co najwazniejsze, czyli wtasnie wnioski. Te zas
pozwalajg stwierdzi¢, ze Doktorant zrealizowat postulat wniesienia nowych dokonan
w swojej pracy naukowej. O ile mogg sie one wydawac¢ do$¢ skromne wobec wielosci
zagadnien poruszonych w doktoracie, o tyle ma to swoje uzasadnienie. Nie trzeba
bowiem na koniec powtarza¢ wszystkiego, co wazne, jesli zostato to wystarczajgco

dobrze opisane wczesniej.

Wykazy bibliograficzne (s. 276-297) robig wrazenie. Doktorant korzystat z obszerne;j
literatury tematu, w tym anglojezycznej. Dobor zrodet jest poprawny. Moze tylko
zebrane orzecznictwo — w stosunku do ilosci praktycznych zagadnien poruszanych w
pracy — jest dos¢ skromne, a przy tym sam wykaz orzeczen winien by¢ inaczej
uporzgdkowany, nie tylko chronologicznie, ale z podziatem na sady i panstwa; moze
oczekiwatoby sie szerszego siegniecia do ,prawa w dziataniu®, co rowniez
pozwolitoby ciekawie zweryfikowa¢ pomysty naukowe Autora. Zgtasza, ze pisze On

w kilku miejscach o dorobku orzeczniczym sadéw, ale brakuje tam



skonkretyzowanych odwotan (np. zob. s. 269). Nie jest to jednak Zzaden mocny
zarzut, bo moze ten aspekt pracy naukowej Doktorant planowat zostawi¢ sobie na
pozniej, juz po doktoracie. Niemniej, skoro moge, to zadam tu pytanie dotyczace
wiasnie wyboru orzeczen sgdowych — dlaczego Doktorant nie skonfrontowat swych
pomystow, zwlaszcza tych w rozdziale trzecim i czwartym pracy, z catkiem
obszernym dorobkiem judykatury? Mam $wiadomo$¢ ograniczonej sity zarzutu co do
tego, ze cos sie w pracy nie znalazto; poza tym nie jest to zarzut zbyt pomystowy ani
elegancki. Mimo to bede wdzieczny za wyjasnienie, dlaczego w tym punkcie zostato

przyjete podejscie minimalistyczne.

Podsumowujgc te czes¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze Autor doskonale panuje nad
materig, ktéra jest przedmiotem jego rozwazan, a kazdy rozdziat jest dobrze
przemyslany, zaplanowany i w konsekwencji wtasciwie napisany. Wszystkie wyzej
podniesione przeze mnie ustalenia i oceny potwierdzajg moje przekonanie o wartosci
catej rozprawy doktorskiej, ktorej napisanie stanowi istotne osiggniecie naukowe.
Widag¢, ze nie jest to praca przypadkowa, wida¢, ze Doktorant doskonale odnajduje
sie w badanej materii, ze jednoczesnie stanowi ona przedmiot jego zainteresowan i
badan, o czym Swiadczy chocCby obszerna zgromadzona literatura przedmiotu, a
przede wszystkim bardzo przemyslana struktura rozprawy. Jednoczesnie, raz
jeszcze wypada zauwazyé, ze Doktorant ma swiadomos¢ rosngcego znaczenia
prawa wtasnosci intelektualnej i — co w mojej ocenie jest najistotniejsze — dostrzegt w
swojej pracy wage wykorzystania aspektow filozoficznoprawnych w studiach nad
zagadnieniami ochrony wiasnoéci intelektualnej. Co wiecej, odniost to do
obowigzujgcych przepisow prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego.
Dbajgc zas o praktyczny wymiar swoich badan, tytutowy problem rozwaza takze w

odniesieniu do prawa w dziataniu.

Na koniec moge juz tylko dodac, ze sama lektura dysertacji, méwigc krotko, sprawita
mi wiele przyjemnosci i pozwolita na wiele zagadnienh, nad ktorymi sie juz wczesniej
zastanawiatem, spojrze¢ w nowym sSwietle. O ile nie ze wszystkim musze sie
zgadzad, o tyle nie o to przeciez w recenzji doktoratu chodzi. Kazda praca naukowa,
ktéra inspiruje do nowych przemyslen, do weryfikacji poglagdow, ktéra zacheca do
przyjrzenia sie jakiemus problemowi z nowej, dotgd niebadanej perspektywy, o ile

jest to przez jej Autora odpowiednio uargumentowane, zastuguje na pozytywng



ocene. Praca doktorska Jonasza Suchego ma wspomniane powyzej cechy, totez
zachecam Doktoranta do dalszego rozwijania prowadzonych przez niego badan, juz

po obronie doktoratu.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédet

Rozprawa napisana jest dobrym jezykiem polskim i poprawnym jezykiem
prawniczym. Mam jednak zastrzezenia co do ,ostatniego sznytu”, co do
dopracowania edytorskiego rozprawy. Sprawia ona wrazenie, jakby zabrakio
,ostatniego czytania®, tego jakze pewnie meczgcego dla Autora, ale waznego z
punktu widzenia czytelnika wygtadzenia strony formalnej. Oczywiscie, mozna
powiedzie¢, ze to nie ksigzka, ze jeszcze przed wydaniem rozprawy drukiem bedzie
na to czas, ze w trakcie prac redakcyjno-edytorskich nad publikacjg te wszystkie
niedomagania zostang usuniete. Skoro jednak nie zostaly, to dla rzetelnoSci
wypadatoby wszelkie usterki wyeliminowac, wiec pozwalam sobie ponizej chocby

przyktadowo je wskazac.

W pierwszej kolejnosci musze jednak zwréci¢ uwage na btgd w pisowni stowa
Jilozoficzno-prawne” w tytule pracy. Stowo to powinno byC¢ zapisane tgcznie
(filozoficznoprawne). Co wiecej, pisownia tego stowa w dysertacji nie jest
konsekwentna i dalej juz, w samym wstepie — pojawia sie forma poprawna, czyli
zapis tgczny. Poniewaz tytut pracy pojawia sie potem we wszystkich protokotach i na
dyplomie doktorskim, pozwalam sobie zauwazy¢, ze ten btgd zapisu zdecydowanie
nalezy poprawic, takze ze wzgledu na odmienne znaczenie stéw ,filozoficznoprawny”

(dotyczacy filozofii prawa) i ,filozoficzno-prawny” (dotyczgce filozofii i prawa).

Praca nie jest tez wolna od literowek i innych niedociggnie¢. Na przykfad: s. 2,
przypis 1 — brakuje ,w”; s. 6, przypis 8 — winno by¢ ,teorie”, nie ,teoria”; s. 6, 5 wiersz
od dotu — brakuje ,w”; s. 7, 8 wiersz od dotu — jest powtdrzenie: ,metody swoistej
metody”; s. 8, 4 wiersz od dotu — ,na temat zagadnienie”, nie do$¢, ze jest btad w
odmianie, to jest to takze tautologia; s. 267, 8 wiersz od géry — winno byc¢ ,Prowadzi
to do wniosku”; s. 9, 8 wiersz od gory — niekonsekwentnie autor i tytut kursywa, gdy w
innych miejscach w pracy, w tekscie tytut w cudzystowie; s. 269, 4 wiersz od dotu —
.koncepcja pozwala dostrzec”, a nie ,koncepcja dostrzega”; i podobne drobiazgi dalej

przez niemal catg prace. W pracy mozna znalez¢ tez niekiedy inne drobne btedy



jezykowe, na przyktad: na s. 4 winno by¢ ,znaczy to”, nie ,oznacza to”, bowiem to
nazwa oznacza desygnat; tak samo na s. 267, 270, 271, 272 i w innych miejscach
pracy; Autor naduzywa ,iz”, a takze ,jednak”. Co do innych, podobnych uwag — na
stronie tytutowej, na koncu tytutu pracy nie stawia sie kropki; w Spisie tresci (s. 2)
znajdujemy dwukropek po Orzeczeniach, ale nie ma go przy Literaturze czy Aktach
prawnych. Przyjeto sie zaczynac kolejne rozdziaty pracy od nowych stron, tu za$
znajdujemy na tych samych stronach ostatnie zdania rozdziatu poprzedniego i nowy
rozdziat — co dotyczy rozdziatu drugiego i trzeciego (s. 82, 145); w niektérych
przypisach brakuje spacji po numerze przypisu (np. przypisy: 5, 6, 7, 9-20, 24-25
itd.). Sg to oczywiscie tylko drobiazgi techniczne, ktore jednak nie uchodzg uwadze

wnikliwego czytelnika.

W ostatnich zdaniach nadmienie tez, ze przedstawiona mi do oceny praca byta zZle
oprawiona i wydrukowana z pewnymi niedociggnieciami, jak na przyktad numer
strony na stronie tytutowej, a takze pozostata jaka$ techniczna-numeryczna zywa
pagina przez catg prace. Prawie trzystustronicowa rozprawa nie byta porzadnie
zszyta, a tylko zacisnieta metalowg szyng i zaopatrzona w stabo przyklejong oktadke
— nic wiec dziwnego, ze wnikliwemu czytelnikowi porozpadata sie w trakcie czytania.
Mozna bytoby oczekiwac, ze jesli ktos kilka lat swego zycia poswiecit na pisanie
rozprawy doktorskiej, to mogtby zadba¢ o jej nalezytg introligatorskg oprawe.
Oczywiscie ta uwaga nie ma najmniejszego znaczenia dla jednoznacznie pozytywnej
merytorycznej oceny pracy. Mam jednak nadzieje, ze gdy rozprawa — juz po obronie
— ukaze sie drukiem, to z przyjemnoscig bede miat okazje ,podmieni¢” maszynopis
na fadng ksigzke. Wszystko to tylko sugestie na przysztos¢, ktére nie sg powaznym
zarzutem formalnym ani tym bardziej nie wptywajg na wysokg ocene merytoryczng
catosci przedstawionej do oceny dysertacji doktorskiej. Ta bowiem ocena jest

jednoznacznie pozytywna.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskg mgr. Jonasza Suchego pt. ,Koncepcje wtasnosci
intelektualnej. Problemy filozoficzno-prawne” pod wzgledem merytorycznym i
jezykowym oceniam wysoko i jednoznacznie stwierdzam, Ze spetnia ona wymogi
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z
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2017 r. poz. 1789), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazujgce ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia przez niego pracy naukowej. Zarazem jednoznacznie stwierdzam, ze
mgr Jonasz Suchy moze by¢ dopuszczony do dalszych stadiow postepowania

prowadzgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Gdansk, 22 pazdziernika 2021 r.
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