Prof. dr hab. Bogustaw Sygit

Bydgoszcz, 10 lipiec 2020 r.

RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgr Marcina Piotrowskiego pt. ,,Kara dozywotniego
pozbawienia wolno$¢ w polskim prawe karnym”, Olsztyn 2020, napisanej pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. Radostawa Krajewskiego

I. Temat rozprawy trzeba uzna¢ za wyjatkowo trafny z wielu powodow:

1) prima facie wydaje si¢, ze wiedza o tej karze sprowadzajaca si¢ do tego, ze
cho¢ orzeka si¢ jg ,,dozgonnie™ to jednak sprawca moze by¢ z niej przedterminowo
zwolniony - jest wystarczajaca, gdy tymczasem funkcjonowanie jej w porzadku
prawnym i w praktyce rodzi szereg pytan i probleméw, jak np. jaka jest jej geneza,
czym r6zni si¢ od innych Kar, co decydowato o jej wprowadzeniu i znaczeniu oraz
przywracaniu (czyli jakie sg jej losy ustawodawcze), za jakie grozi przestgpstwa,
jakie sg przestanki jej orzekania, kiedy jest zakazana i kiedy sprawcy skazani na t¢
kar¢ nabywajg prawo do przedterminowego zwolnienia, czy — jaka jest praktyka

sagdowa co do jej stosowania,

2) nie ma aktualnego monograficznego opracowania na ten temat w ujeciu
prawnokarnym. Jedyna jak dotad praca zwarta pos§wigcona tej karze wydana zostala

w 1963 r.,

3) byt tej kary w ustawach karnych rodzi wiele kontrowersji zwigzanych nie

tylko z jej bezposrednim stosowaniem, czy wykonaniem (chodzi o przypadki
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samobdjstw, proby eutanazji, czy o pomylki sadowe doprowadzajace do
niestusznych skazan) ale z brakiem szans na pojednanie oraz resocjalizacj¢
sprawcow w toku jej wykonywania. Z tych wzgledéw nawet Papiez Franciszek

wypowiedziat si¢ przeciwko jej funkcjonowaniu,

4) Okres 25 lat od jej przywrocenia do naszego porzadku prawnego (1995 r.)
byt doskonala okazjag do zbadania jej funkcjonowania w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci i wigziennictwa oraz do refleksji teoretyczno-prawnej na jej temat.

Trudu odpowiedzi na te kwestie podjal si¢ mgr Marcin Piotrowski i
uprzedzajac dalsze wywody - z zadania tego wywiagzal si¢ znakomicie,
przedkiadajac obszerng, bo niemal 400-stronnicowg prace na ten temat, ktoéra jest
wyjatkowo warto$ciowa dla nauki i praktyki sadowej. Napisana jest zywym,
pieknym jezykiem, wywody s3 logiczne, doskonale udokumentowane i
merytorycznie poprawne, wsparte wynikami wykonanych badan aktowych i
ankietowych. Lektura tej pracy (a wlasciwie dzieta) dowodzi starg prawde, ze
rozprawy doktorskie napisane przez praktykéw (a jest nim Doktorant) sg zawsze
cenne dla nauki, jako zc znajg oni od podszewki realia omawianych zagadnien.
Status ten stanowil fundament do zbudowania przez adwokata Marcina

Piotrowskiego wartosciowego dziela.

I Szczegétowe elementy decydujace o wartosci tej rozprawy:

1) jestem pod wrazeniem tresci rozdzialu I i nie dlatego, ze Autor uznal, iz
szczegblng warto$¢ poznawcza miatlo w zakresie analizy historii tej kary moje
opracowanie ksigzkowe opublikowane w 2005 r. - ale przede wszystkim z tego
wzgledu, ze sposob przedstawienia genezy i rozwoju tej kary w krajowym
ustawodawstwie karnym odbiega od typowych rozwazaf na ten temat. Doktorant
bowiem poszukuje $ladow historycznych tworzenia i orzekania tej kary oraz jej

funkcjonowania w praktyce - a nie tylko prezentuje kolejne zrodfa prawa traktujace



o tej karze. Autor wykonat benedyktynska prace, udowodnit wielka dociekliwos$¢ i
umiejetnos¢ w poszukiwaniu materialu badawczego. Wykazal przy tym
niesamowita erudycje historyczno-prawna. Jej efekty czyta si¢ z zainteresowaniem.
Maja one znaczenie dla utrwalania wiedzy o historii tej kary zanim wszelkie zrodla

na ten temat p6jdg w zapomnienie,

2) do zglebienia postawionego problemu badawczego Doktorant wykorzystat
kilka metod badawczych (dogmatyczno-prawna, analiz¢ aktéw prawnych, prawno-
historyczng, statystyczna, analizy ankiet i badania aktowe). Dobor ten byt
wystarczajacy do osiagnigcia prezentowanego celu jakim byla weryfikacja tezy, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest obecnie w polskim prawie potrzebna,
jako ze odpowiada aksjologii prawa karnego, speinia funkcje izolacyjng wobec
najgrozniejszych sprawcow zabojstw a mozliwos¢ przedterminowego z niej

zwolnienia nie przekresla szans na realizacj¢ funkcji resocjalizacyjne;.

3) uklad pracy jest czytelny. Praca ma 5 rozdzialéw, poprzedzonych dobrym
wstepem i bardzo madrym podsumowaniem watkow teoretycznych 1 teoretyczno-
prawnych, ktérym poswigcono trzy pierwsze rozdzialy, zas rozdzialty IV i V

stanowia prezentacje badan - odpowiednio aktowych i ankietowych,
4) wykorzystano bogaty materiat zrodtowy:

1. 37 aktéw prawnych (od 1920 r. do 2019 r.),
188 pozycji publikacji zwartych (w tym 20 z XIX w.),
152 artykuly naukowe i rozdzialy w monografiach i komentarzach,

29 orzeczen sadowych,

il I

86 stron internetowych.

5) wykonano badania aktowe. Objely one co prawda tylko 6 spraw o
zabojstwa zakoficzone w latach 2017-2019 wymierzeniem kary dozywotniego
wiezienia przez Sad Okrggowy we Wioctawku, ale wielotomowe akta tych spraw

liczyly tacznie 48 tomow,



6) przeprowadzono badania ankietowe. Grupy badawcze liczyly 269 oséb, z
czego grupa I - 92 osoby bedace praktykami prawa zas II grupa 177 0s6b zawodowo
niezwigzanych z jego stosowaniem. Kwestionariusz ankiety sklada si¢ z takich
samych 12 pytan dla kazdej z grup. Wyniki badan przedstawiono na 24 wykresach,

znakomicie utatwiajacych ich percepcje,

7) praca napisana jest przez praktyka, ktory w swojej pracy zawodowej
adwokata niejednokrotnie uczestniczy! w procesach karnych, w ktorych orzekano
kare dozywocia, wyglaszal mowy obroncze, skfadat w nich apelacj¢ i kasacje i zna
problemy zwigzane z wykonaniem tej kary, ktérg mozna powiedzie¢ — zna od

podszewki,

8) praca wypetita luk¢ w naszym piSmiennictwie na temat tej Kary.
Aczkolwiek mamy kilka prac, ale albo sa one nieaktualne (Wasika z 1963 r.) albo
omawialy one t¢ kare w innym aspekcie (Rzeplinskiego z 2017 r. dotyczaca aspektu
kryminologicznego). Tym samym dzieto Doktoranta nie jest powieleniem tego co
napisano dotad, ale kompleksowym omoéwieniem prawnokarnych i praktyczno-

sadowych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem tej Kary,

9) na marginesie rozwazan - Autor zamiescit wiele ,.ciekawostek™ majacych
jednoczesnie znaczenie dla dogigbnego zbadania funkcjonowania tej kary w
praktyce sadowej. Np. dotyczacych ,,wiecznej niewoli” w przywileju Przemystawa z
XIII w. (str. 14); czy o pierwszym spersonalizowanym przypadku orzeczenia tej
kary wobec Warcistawa z Gotartowic (str. 15); o pierwszym sprawcy, ktéremu
wymierzono te kare po jej przywroceniu w 1995 r. (str. 306) czy o pierwszej
kobiecie - sprawcy skazanej na t¢ karg po 1995 r. (str. 306),

10) prace konczy szereg postulatéw de lege ferenda, ktore stanowig gotowa
(doskonale uzasadniona) materi¢ dla przyszlych prac ustawodawczych nad
zmianami w tej karze. Np. podzielam postulat Doktoranta o potrzebie obnizenia
wysokosci progu wymaganego do starania si¢ o przedterminowe zwolnienie do lat

20 (str. 192, 314), czy np. (za L. Pohlem) zmiang nazwy tej kary na ,Kkare



dozgonnego pozbawienia wolnosci”, albo ze karg t¢ winno si¢ orzeka¢ tylko i
wylacznie sprawcom, ktorych czyn cechuje najwyzszy stopien winy i spolecznej

szkodliwosci, a w sprawie brak jest istotnych okoliczno$ci tagodzacych (str. 315),

11) przedmiot pracy odnoszacy si¢ do kary dozywocia dotyczy jej analizy nie
tylko z punktu widzenia regulacji prawnokarnych, nauki prawa karnego, historii
kary czy praktyki sadowej ale tez z kryminologii (gdy Autor prezentuje sylwetki
sprawcow, ktorych skazano na t¢ karg). W efekcie jest to dzieto wieloaspektowo 1
doglebnie omawiajace postawiony problem naukowy. I tak uwzglednia aspekt
teoretyczny (Autor nie pomingt zadnego opracowania naukowego, ktore traktuje o
tej karze); aspekt prawny (nie dostrzegam braku aktow prawnych lub chocby ich
projektéw traktujacych o tej karze) i aspekt badawczy (ktory ma watki tez
kryminologiczne podjete w toku badan aktowych i ankietowych),

12) praca nie jest zwyklym ,opisem tej kary”. Autor w wielu istotnych
kwestiach ma swoje zdanie, dobrze uzasadnione i w efekcie przekonywujace, np. ze
prog o ubieganie si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie powinien by¢ rowny

dla kazdego skazanego (str, 192),

13) efekty pracy dowodza doskonalego warsztatu naukowego Doktoranta (np.
wspomniane dotarcie do 20 opracowan z XIX w., w tym do trudno osiggalnych, jak
np. pracy Helcela, Ostrozyfiskiego czy Hubego), wspaniatej znajomosci
wspotezesnych prac z tego zakresu, jak i orzecznictwa sagdowego. Stalo si¢ to
podstawa i gwarancja napisania wartosciowego dzieta naukowego, tym bardziej
cennego, ze stworzonego przez praktyka znajacego realia procesu stosowania tej
kary. Stad warto$ciowe sa przytoczone przypadki z praktyki sadowniczej, dobrze
obrazujace omawiany problem. Znajomos$¢ realibw pozwolita Doktorantowi na
przywotanie kontrowersyjnych przypadkéw orzeczenia tej kary (np. w sprawach A.
Kraski, P. Mikolajczyka, T. Komendy czy A. Dudaly), na podanie kiedy i ktory ze
wspolczesnie skazanych na t¢ kar¢ nabywa uprawnienie do ubiegania si¢ o

przedterminowe zwolnienie (str. 11, 193).



8)

9)

obrony). Tym samym stwierdzenie, ze w ustawodawstwie Polski
Ludowej kara ta nie byta znana jest nieporozumieniem. To, ze ustawa
amnestyjna z 22 lutego 1947 r. zamienila t¢ kar¢ na kar¢ 15 lat
wigzienia nie oznacza, ze kary tej nie znalo tamte ustawodawstwo.
Kara ta funkcjonowata do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z
1969 r. Przywrécono zas$ ja w 1995 r., czyli po 25 latach ,,niebytu”, ale
skoro ,,Polska Ludowa” przestala istnie¢ w 1990 r. to niebyt jej w
ustawodawstwie Polski Ludowej byt od 1969 r. do 1990 r., a potem
niebyt w ustawodawstwie RP od 1990 r. do 1995 r. Nalezato wigc ujaé
to zgodnie z prawda w brzmieniu pkt. 4 rozdzialu 1,

na stronie 14 jest stwierdzenie, ze .juz w XIII w. skazywano na
,wieczng niewole”. Tymczasem kar¢ t3 znano duzo wczesniej. Mowa
o niej w opowiesci §w. Brunona z Kwerfurtu (z 1008 r.) o
zamordowaniu braci eremitow (1003 r.). Sprawcy zostali skazani na
kare $mierci, lecz Boleslaw Chrobry darowal im Zzycie i skazal na
dozywotnig i dziedziczng niewol¢ (cyt. za H. Grajewski, Kara $mierci
w prawie polskim do pol. XIV w., Warszawa 1956 r., s. 108, 227-
228). O ,wieczystej niewoli” mowa byla tez w dokumencie
Przemystawa 11 z 1291 r. (H. Grajewski, jw., przypis 156, s. 109).
Proponuje¢, drukujac prace, podja¢ na tej kanwie problem
»ulaskawienia i wypraszania od kary $mierci” (czyli zamiany kary
$mierci na kar¢ dozywotniego wigzienia), oraz kary zaglodzenia (ktora
konczyta si¢ $miercig gtodowa).

kwestie zwigzane z wykonawstwem tej kary Doktorant omawia w
wielu miejscach (niejako na uboczu) na str. 11, 193, 306 i 308. Jestem
zdania, Ze zasygnalizowane tam problemy samobdjstw, eutanazji czy
$mierci klinicznej w zakladach karnych oraz odbywajacych te kare,

winny by¢ odrebnie oméwione w pracy.



IV. Reasumujac wyrazam opini¢, ze przestudiowanie pracy doktorskiej mgr
Marcina Piotrowskiego pt. ,.Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim
prawie karnym” pozwala uznaé, ze jest ona dzietem (371 stron), ktére nalezy oceni¢
bardzo wysoko. Jest napisana przez praktyka, doskonale znajgcego realia stosowania
i wykonywania tej kary, $wietnym jezykiem, dobrze udokumentowana przy peinym
wykorzystaniu pi$miennictwa i orzecznictwa na ten temat. Wypelnia luke we
wspolczesnym pismiennictwie prawnokarnym i ma znaczenie nie tylko w poznaniu
funkcjonowania tej kary, ale rowniez dla prac ustawodawczych nad jej
doskonaleniem. Podniesione uwagi o charakterze formalnym maja marginalny
zakres i zgloszone zostaly po to, aby w procesie przygotowywania pracy do druku (o

co wnioskuje) udoskonali¢ jej ostateczne brzmienie.

Stad tez o$wiadczam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Marcina
Piotrowskiego pt. ,.Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie
karnym” spetnia wymogi ustawowe i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Bydgoszcz, kwarantanna 2020 r.
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