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RECENZJA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM MGR ZANETY KOSTYK
ROZPRAWA ZASADA PRZEZORNOSCI W PRAWIE OCHRONY
SRODOWISKA

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie jako recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Zanety Kostyk niniejszym przedstawiam
nastgpujaca opini¢ - ktorej finalna konkluzja jest dla Doktorantki pozytywna.

Opinia zawiera oceneg, czy przedstawiona Radzie Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie rozprawa
doktorska pt. Zasada przezornosci w prawie ochrony srodowiska (ss. 269)
spetnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t. jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1789), to znaczy czy:
1. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
2. Wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej, tj. w zakresie prawa.
3. Wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke
pracy naukowej.

Ad. 1.
Ocena wyboru i sformulowania tematu

I. Przedmiotem zainteresowania Doktorantki jest zasada przezornosci. Definiuje
ja jako nakaz szerokiego stosowania zapobiegawczego podejscia w celu ochrony
srodowiska (s. 12), stawia obok zasady prewencji — zauwazajac podobienstwa,
ale 1 wyznaczajac roznice migdzy tymi zasadami. Stwierdza, ze w przypadku
prewencji przewidywane ryzyko jest znane, a w przypadku zasady przezornosci
jest ono potencjalne i nie do konca pewne. Prawdopodobienstwo wystapienia
szkody jest charakterystyczne dla zasady prewencji, natomiast niepewnos¢ to
cecha zasady przezornosci. Prawdopodobienstwo jest lepiej udokumentowane, a
przezornos¢ bywa okreslana jako najwyzszy stopien prewencji (s. 50).

Doktorantka stawia teze, ze zasada przezornosci stwarza — na tle innych
zasad ochrony s$rodowiska — najlepsze warunki dla realizacji ochrony
srodowiska i umozliwia jednoczesnie zachowanie proporcji wzgledem rozwoju.



Jej zdaniem zasada przezornosci jest najskuteczniejszym narzedziem w prawne;j
ochronie srodowiska (s. 13).

Tak tez odczytuje problem naukowy, jaki chce rozwigzaé Doktorantka:

prawna analiza zasady przezornosci, i interpretacja jej znaczenia i skutkow.
Pomoca w realizacji tego zamierzenia sg szczegélowe pytania badawcze,
wskazane na s. 13 rozprawy.
II. Oczywiscie lepiej jest szkodom zapobiegaé, niz potem je likwidowaé. To
ogolna zasada wykraczajaca poza obszar prawa ochrony srodowiska i wlasciwa
zasadniczo wszelkim dziataniom racjonalnym. Z drugiej strony w wiekszosci
aktywnosci ludzkich ryzyka nie da si¢ definitywnie wyeliminowaé, i tak tez jest
przy realizacji wielu przedsigwzie¢ mogacych oddziatywaé na $rodowisko.
Racjonalny ustawodawca to rozumie i nakazuje uwzgledniag, cho¢by
formutujac zasade zrownowazonego rozwoju. Wyprowadzamy z niej
rownowage migdzy gospodarka i biznesem, w ktérych pewien stopient ryzyka
zawsze byl 1 bedzie, a poszanowaniem $rodowiska, ktére nalezy mozliwie
efektywnie chroni¢, jednak nie zamykajac mozliwosci korzystania z niego. To
korzystanie jest bowiem niezbedne dla rozwoju gospodarki.

Przezomos$¢ jako cecha postgpowania czlowieka czy cztowieka jako

istoty, jest w zasadzie odwieczna. Dana, co jasne, nie wszystkim, ale zawsze
pozadana i ceniona. Nie bez przyczyny moéwi sie potocznie »PTZ€ZOorny zawsze
ubezpieczony”. Jak jednak traktowaé przezorno$¢ w kategoriach prawnych?
Czy, i ewentualnie od kiedy, mozna méwi¢ o przezornosci jako zjawisku
prawnym, w znaczeniu obowiazku bycia przezomym, czy nakazu przezornego
zachowywania si¢? To niezwykle interesujaca kwestia, dostrzegana i
regulowana w wielu sferach regulacji prawnej. Ostroznosé¢ i szczegoOlna
ostroznos¢ (a to przeciez jezykowo synonimy przezornosci) to jedne z
kluczowych poje¢ na przyktad ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Niezachowanie nalezytej ostroznosci to przedmiot czyndw sankcjonowanych
prawem karnym, za$ zachowanie ogélnej przezornosci bywa czesto
powolywane w orzecznictwie sadowym, na plaszczyznie relacji miedzy
osobami.
ITI. Prawo ochrony srodowiska to stosunkowo mtoda sfera regulacji prawnej. W
aspekcie doktrynalnym, przynajmniej w Polsce, cierpi ciggle na deficyt prac
dotykajacych kwestii fundamentalnych. Do takich nalezy niewatpliwie zasada
przezornosci, zdarza si¢, ze nie do konca odrozniania od pokrewnej zasady
prewencji. Z tej perspektywy pomysl napisania monografii prawniczej
analizujacej zasade przezornosci jest doskonaty, daje bowiem szans¢ wypehic, a
przynajmniej zmniejszy¢ pewng niezagospodarowang jeszcze luk¢ badawcza.
Jest to rowniez dobre pole dla wykazania si¢ wiedza i orientacja prawnicza,
bowiem opracowania konkretnych zasad prawnych stwarzaja mozliwosci
szerokiego spojrzenia na system prawny i jego instytucje, pozwalaja szukad
zrodel, czy odnajdywac¢ zwigzki z prawem obcym. Sa takze doskonalym
tacznikiem pomigdzy teorig prawa a jego stosowaniem przez praktyke.



Nie mam watpliwosci co do zasadnosci wyboru tematu i Jego znaczenia,
zarowno w aspekcie naukowym, teoretycznym, ale takze w kontekscie
praktycznym. Chodzi przeciez o postaé i skutecznosé realizacji jednej z zasad
prawa ochrony srodowiska. Takze brzmienie tematu zastuguje na pochwale - jest
proste 1 czytelne.

Ocena ogélna konstrukcji rozprawy

IV. Rozprawa skonstruowana jest z szesciu rozdziatow traktujacych kolejno o:
pozaprawnych oraz historycznych uzasadnieniach stosowania przezornego
podejscia w zakresie ochrony $rodowiska (1), genezie zasady przezornosci (2),
zasadzie przezornosci na forum mi¢dzynarodowym (3), zasadzie przezornosci w
orzecznictwie (4), zasadzie przezornosci w polskim ustawodawstwie (5),
przypadkach zwigzanych z zasada przezormosci (6). Struktura pracy jest
przejrzysta, logiczna, i jej ksztalt nalezy uznaé za prawidlowy. Za pewien
mankament uznaj¢ brak w rozprawie rozdziatu wprowadzajacego, ukazujgcego
zalozenia metodologiczne pracy, uzasadnienie wyboru tematu, ukazanie celu
pracy, wymienienie hipotez badawczych, okreslenie uzytych przez Doktorantke
metod i technik badawczych, oraz przyblizenie struktury pracy. Czesciowo role
taka spetnia Wstep, gdzie autorka opisuje struktur¢ pracy, hipotezy i pytania
badawcze. Uwazam takze, ze minusem jest brak ukazania przez Doktorantke
problematyki zasad prawa w znaczeniu teoretycznoprawnym. W koncu
przedmiot rozprawy stanowi przezornosé, ktora ujeta jest jako zasada prawa.
Rozwazania na temat rozumienia, pojmowania i znaczenia zasady prawa
stworzylyby dla pracy mocny fundament naukowy.

Uwagi szczegélowe

V. W rozdziale pierwszym Doktorantka Jest nieco chaotyczna i bardzo ogélna.
W tym znaczeniu, ze pisze i 0 ochronie srodowiska w starozytnym Rzymie, i o
niektorych kwestiach srodowiskowych w nauczaniu papiezy i teologow, i o
wybranych pogladach ekologéw, o definiowaniu srodowiska i przyrody, a takze
o spadku bioréznorodnosci czy obecnym kryzysie ekologicznym. Niejako
wszystko to podcigga pod przezornos¢c. W niektérych miejscach 1
stwierdzeniach jest nieprecyzyjna, na przyklad wydaje sie utozsamiac ekologie z
ochrong $rodowiska (a wiadomo, ze ekologia jest czym$ innym niz ochrona
srodowiska, ujednolicanie tych poje¢ utarto sig, ale jest bledne).

Moim zdaniem Doktorantka niepotrzebnie przywoluje poglady o
wymieraniu gatunkow, wspolczesnie - Jak pisze - szczegolnie szybkim (s.17),
spadku bioréznorodnosci - podajac liczby (s. 18), czy o kryzysie wiary (s. 19).
Sa to stwierdzenia banalne, i wcale nie tak oczywiste jak podaja popularne
media.

Poglebilbym natomiast rozwazania o przezornosci w ochronie srodowiska
i przezornosci w ochronie przyrody. Autorka dostrzega takie rozréznienie,
Jednak ogranicza sie zasadniczo do przytoczenia definicji, i nie stara sig



odnalez¢ odpowiedzi na pytanie, czy sa jakie$ roznice migdzy przezornoscia w
prawie ochrony srodowiska, a przezornoscia w aktach sktadajacych sie na
system prawnej ochrony przyrody.

Ogolnie rzecz biorac, rozdziat oceniam jednak pozytywnie. Ma charakter

wprowadzajacy w przedmiot pracy, moze zbyt 0gllny i powierzchowny, ale
ukazuje tlo dla dalszych rozwazan.
Rozdzial 1T (Geneza zasady przezornosci) wypelniaja dos¢ skape rozwazania o
przezornym podejsciu 1 zasadzie ostroznosci, nastepnie Doktorantka przywoluje
dwa przyktady: udokumentowanego zastosowania zasady przezornosci (potowa
XIX w., Londyn) i RFN jako pierwszego pafistwa, ktére wprowadzito do
przepiséw o ochronie srodowiska zasade przezornosci (1976 r.). Dalej zestawia
zasad¢ przezornosci z wybranymi zasadami ochrony s$rodowiska
(zrownowazony rozwoj, prewencja, proporcjonalno$é, pozostale zasady), a
konczy krotko opisujac regulacje w zakresie zasady przezornosci w kilku
panstwach (Niemcy, Szwecja, Wiochy, Niderlandy, Finlandia, Grecja, F rancja).

Moim zdaniem jest zbyt ogdlnie i ptytko, jak na tak wazny rozdziat.
Opisywanie kilkoma zdaniami regulacji wybranych panstw niewiele wnosi. Tym
bardziej, ze co to ma wspllnego z geneza tej zasady? Owszem, docenitbym,
gdyby Doktorantka wnikliwiej przedstawila regulacje przezornosci w
wybranych panstwach, jednak wnikliwie, i w innym miejscu, moze nawet w
odrebnym rozdziale. Podobnie ogolne s3 zestawienia zasady przezornosci z
innymi zasadami, z wyjatkiem zasady prewencji. Tam rozwazania Autorki ¥
poglebione i ciekawsze, co doceniam.

Mam tez watpliwosci co do stusznosci przedstawienia ,pierwszego
udokumentowanego zastosowania zasady przezornosci”. Czy wczesniej jej nie
stosowano? Czy np. okreslone dzialania podejmowane w celu zapobiegania
epidemiom w $redniowieczu (inna rzecz, czy skuteczne), nie byly wyrazem
przezornosci? Mozna znalez¢ i inne przyktady.

Brakuje mi dociekliwosci Doktorantki, gdzie szukaé¢ zrodet tej zasady.
Tylko dotyka ona istoty rzeczy, niejako ,przeslizgujac si¢” po podejsciu
przezornym a zasadzie przezorno$ci. Tymczasem mozna poszukac¢ genezy te;
zasady wlasnie w przezornym podejsciu, czy moze nawet w pewnych
koncepcjach zarzadzania (zarzadzanie adaptacyjne), gdzie akcentuje si¢ czesty
brak pewnosci naukowej w wielu sferach gospodarki. A moze nalezaloby
podejs¢ z innej strony, i zastanowic si¢ nad procedurami? W tym sensie, ze w
pewnych procedurach poszukiwaé zalazkow przezornosci? Czy moze na odwrét
- W tym znaczeniu, ze to ogolna idea przezornego podejscia uksztattowala
procedury? Nie znam Jednoznacznej odpowiedzi, ale s3 to punkty, ktore
moglyby rozwina¢, poglebic i wzbogaci¢ wywody Doktorantki.

W trzecim rozdziale, ktory Doktorantka tytutuje Zasada przezornosci na forum
migdzynarodowym, wyroznione s3 3 zasadnicze podrozdzialy (Zasada
przezornosci w prawie migdzynarodowym, Przezorno$¢ w aktach UE,
Podsumowanie). Autorka przywoluje 1 przybliza tresé wybranych aktéw



(konwencje, deklaracje, protokoly, pakty, traktaty europejskie, dyrektywy)
poszukujgc w nich nawigzan czy odniesien do przezornosci. W podsumowaniu
formutluje wniosek, ze ewolucja tych aktow pokazuje, iz tematyka ochrony
waloréw przyrodniczych jest podejmowana, mimo ze przez dlugi czas nie byla
priorytetowa, zas zasada przezomosci zyskuje coraz wigksze znaczenie i niej
opiera si¢ polityka Unii Europejskie;.

Niewatpliwie rozdzial, w ktérym ukazane s3 ponadnarodowe akty i
nawigzania w nich do przezornosci jest potrzebny. Jednak pewne fragmenty
wlaczone s3 do niego nieco na sile, a lektura niektorych pozostawia niedosyt.

Co do pierwszej sprawy - tak traktuje podrozdziat 3.1.10 Prawo do

czystego srodowiska prawem czlowieka. Autorka nie wykazuje przekonujaco
zwigzku 1 relacji z przezornoscia. Niedosyt odczuwam czytajac fragment o
relacji Natury 2000 do zasady przezornosci. Autorka trafnie wprawdzie
zauwaza, ze stosowne akty w zakresie Natury 2000 nie nawiazujg literalnie do
zasady przezornosci, to jest ona mocno zakorzeniona w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢, ze zasada przezornosci
wbudowana jest w kluczowa dla Natury 2000 instytucje prawna, czyli ocene
oddziatywania na obszar Natura 2000.
Rozdzial 4 skupia sie na analizie zasady przezomosci w orzecznictwie:
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (tu, na marginesie, zaznaczam, ze Doktorantka uzywa niepoprawnego
okreslenia Europejski Trybunal Sprawiedliwosci), orzecznictwie sagdowym
polskim (po jednym wyroku NSA i SN). Autorka przywoluyje w sumie
kilkanascie wyrokéw przyblizajac istote sporu oraz wskazujac na odniesienie do
zasady przezornosci. Konstatuje o szerokim spektrum zagadnien wymagajacych
przezornego podejscia (ochrona zdrowia i srodowiska, a w szczegdlnosci testy
nuklearne, potowy, hodowla bydta, budowa drog).

Czy rzeczywiscie polskie orzecznictwo odwotujace si¢ do przezornosci to
tylko dwa orzeczenia? Nawet pobiezna kwerenda bazy orzeczniczej sgdow
administracyjnych pokazuje, ze jest ich znacznie wigcej. Miejscami Doktorantka
dochodzi do zupehie oczywistych, a wrecz banalnych wnioskow: np. ze
odwotania przez sady do przezornosci dowodza, ze zasada ta nie jest martwym
prawem (s. 157).

W rozdziale 5 poswieconym zasadzie przezornosci w polskim ustawodawstwie,
Doktorantka opisuje kolejno: rozwoj ochrony przyrody i ochrony srodowiska na
terenach polskich (w réznych okresach historycznych), zasade przezornosci w
Konstytucji RP, zasade przezornosci i odpowiedzialnos¢ za szkody w
srodowisku w prawie karnym, zasade przezornosci w Prawie ochrony
srodowiska, zestawia przezorno$¢ z ustawg o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, kwesti¢ wykluczenia wykonawcow
naruszajacych obowiazki srodowiskowe w prawie o zamoéwieniach publicznych.



Uznaje ten rozdzial za jedna ze stabszych czesci pracy. Przede wszystkim

dlatego, ze Doktorantka powinna okresli¢ w uporzadkowany sposob strukture
polskiego prawa ochrony $rodowiska, wskaza¢ kluczowe akty, 1 poszukiwaé w
nich nawigzan i odwolan do zasady przezorno$ci czy ogodlnie, przezornego
podejscia.  Nalezatoby wyluska¢ okreslone w ustawach instytucje prawne
stuzace realizacji przezornosci. Kogo i w jaki sposob wiaze ta zasada?Jakie ¥]
konsekwencje jej naruszenia? Ktore instytucje prawne ja realizuja? Tymczasem
mamy cos o historii, co$ o Konstytucji, co$ o odpowiedzialnosci. Z pobieznym
podsumowaniem, bedacym zreszta potwierdzeniem ogolnej powierzchownosci
catego rozdziatu, sprowadzonym si¢ do spostrzezenia, ze polska mysl prawnicza
w zakresie ochrony srodowiska rozwija si¢ od dawna, a zasada przezornosci jest
obecna w Konstytucji i ustawodawstwie. Doktorantka ma orientacje w
problematyce, jednak jest ona zaledwie dostateczna, i tak tez oceniam poziom
merytoryczny rozdzialu: ogélnie pozytywnie, jednak z sporym poczuciem
niedosytu.
Ostatni rozdzial rozprawy pt. Zasada przezornosci - studium przypadkow,
otwiera niezbyt jezykowo zreczne i raczej krytykowane sformulowanie . Na
dzien dzisiejszy”. Doktorantka rozpoczyna od wskazania problemu, ktorego
przynajmniej proby rozwigzania bym od niej oczekiwal. Stwierdza, ze nie ma
chyba mozliwosci precyzyjnego zakreslenia granic zasady przezornosci.
Tymczasem uwazam, ze wlasnie Ona - Doktorantka - powinna w swojej
rozprawie taka probe podjac.

Tres¢ rozdziatu stanowi kilka przypadkow ilustrujgcych skutki
przezornosci a niekiedy jej braku w wybranych sferach: w rybotowstwie, w
GMO (organizmy genetycznie zmodyfikowane), w gospodarce lesnej. Nastepnie
Autorka opisuje stosowanie zasady przezornosci w polskiej praktyce ochrony
srodowiska - przywolujac regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, jego
wybrane kompetencje i przyblizajagc wybrane sprawy w Olsztynie. Wyboér
przypadkow jest jej prawem badawczym, jednak nie jest on zbyt szeroki.
Rozprawe wieficzy podsumowanie stanowigce zbidr stwierdzen, o tym, ze
zasada przezornosci jest najdalej idaca formg ochrony $rodowiska i zdrowia, ze
zagadnienie ma charakter interdyscyplinarny, ze przezornosé zdecydowanie
zwigzana jest ze zrownowazonym rozwojem, i ze zadna inna zasada nie
przewiduje podejmowania dzialan na tak wcezesnym  etapie. Doktorantka
formutuje dosy¢ oczywiste spostrzezenia i postulaty, jak np. to, ze $wiat jest
systemem naczyn polgczonych (s. 238) albo to, ze przedktadanie doraznych
celow politycznych i gospodarczy nad ochrong srodowiska Jest krotkowzroczne.
Oczywiscie to wszystko prawda, nie da si¢ z Doktorantkg nie zgodzi¢.

W moim przekonaniu i odbiorze pracy podsumowanie stanowi naturalng
konsekwencje wielu uwag zawartych w pracy, ktore bywaty powierzchowne,
niekiedy nawet banalne. Podkre$lam Jednak, ze intencja Doktorantki wyrazona
W podsumowaniu rozprawy jest dla mnie jasna, zrozumiata, stanowi logiczne
nastepstwo catosci pracy. Z tego powodu uwazam, ze spetnia kryteria solidne;



pracy naukowej i dowodzi umiejetnosci interpretacji aktow prawnych,
wyciagania wnioskow z lektury literatury i formulowania wnioskéw.

VI. W kwestii znajomosci i wykorzystania przez Doktorantke literatury
przedmiotu, to jest ona na wystarczajagcym, aczkolwiek pozostawiajacym
pewien niedosyt poziomie. Szerzej trzeba byto siegna¢ do literatury obcej, z
zakresu unijnego i migdzynarodowego prawa Srodowiska (np. L. Kramer, EU
Environmental Law). Autorka pomineta tez interesujacy artykut Macieja Nyki -
Prawne aspekty przezornosci w migdzynarodowoprawnetj ochronie srodowiska,
opublikowany w Gdanskich Studiach Prawniczych, 2017 r., tom XXXVIII).
Lektura dostarczytaby inspiracji i z pewnoscig wzbogacita rozprawe doktorska.
VII. Co do poziomu redakcyjnego czy technicznego rozprawy nie zglaszam
powazniejszych, dyskwalifikujacych uwag. Musze¢ jednak na pewne kwestie
skierowa¢ uwage.

Doktorantka w bibliografii, przy zrédtach prawa wymienia pozycj¢ ksigzkowa
(Kodeks wykroczen, 2 wydanie, red. Grzegorczyk). Zdarzaja si¢ drobne
potknigcia literowe i jezykowe.

Nie wiem, wedlug jakiego klucza Autorka wymienia zrédta prawa polskiego, bo
nie ma ani chronologii, ani uporzagdkowania wedlug innego kryterium.
Miejscami pojawia si¢ niedbatosé w tytutach aktow: ustawa z dnia ..., czasem
ustawa z ... . (bez z dnia).

W Orzecznictwie, przy niektorych wyrokach Doktorantka podaje miejsce
publikacji, przy niektorych nie podaje. Zdarza si¢, ze w bibliografii, w spisie
literatury, podaje numery stron, CZego si¢ raczej nie czyni.

VIII. Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Zanety Kostyk nie jest
pozbawiona usterek oraz niedociagnie¢. Ma jednak takze niewatpliwe zalety. Do
tych pierwszych (slabszych stron), podsumowujgc podniesione wyzej
zastrzezenia, zaliczylbym przede wszystkim kwestie nastepujace: 1) Autorka
powinna wskaza¢ i szczegolowo analizowaé instrumenty prawne, zawarte w
prawie polskim i ponadkrajowym, stuzace realizacji zasady przezornosci, 2)
brak umieszczenia zasady przezornosci na tle teoretyczne; koncepcji zasad
prawa, 3) nie w pelni satysfakcjonuje mnie sposob potraktowania zasady
przezornosci w ustawodawstwie, ale i w orzecznictwie - nieco za duzo opisu, a
za malo proby wyciggniecia wnioskdw.

Do zalet zaliczam: 1) podjecie tematu, ktory dotad w Polsce nie zostal
monograficznie opracowany, 2) dosy¢ rozlegla znajomo$é orzecznictwa
sagdowego, zwlaszcza migdzynarodowego, 3) udane proby ujecia przezornosci
na szerszej, nie tylko prawne;j, plaszczyznie.

Odniostem wrazenie, ze rozprawe¢ napisano z zaangazowaniem i
zainteresowaniem. Zestawienie stabszych i mocniejszych stron rozprawy
przekonuje mnie do ogdlnej pozytywnej jej oceny. Nie jest to rozprawa bardzo
dobra, jednak w moim przekonaniu Jest dostateczna z nieduzym plusem.
Wystarcza to do ogdlnej, pozytywnej, i pomyslnej dla Pani mgr Zanety Kostyk
oceny rozprawy doktorskiej.



Pora na pytanie, czy Doktorantka postawiony problem naukowy rozwigzala,
i czy uczynila to w oryginalny sposéb.

Moim zdaniem tak. Jej finalne spostrzezenia sa dobrze osadzone w
dokumentach i literaturze oraz nalezycie uzasadnione. Poszczegolne, czastkowe
wnioski s3 prawidtowo przedstawione, a rozumowanie do nich prowadzace —
czytelne 1 logiczne. Wyrazam przekonanie, ze recenzowana praca doktorska
stanowi — w zakresie opisu i analizy zasady przezornosci w prawie ochrony
srodowiska opracowanie interesujace, i wypelnia, niezagospodarowang jeszcze
przestrzen badawcza. Wykazuje zarazem sporo cech oryginalnosci. Zaréwno
zaproponowane przez Doktorantk¢ rozwigzanie problemu badawczego, jak
sformulowane  wnioski czastkowe, sa racjonalne, czytelnie sformutowane,
oparte na przepisach i1 ich wykltadni, dostatecznie umocowane w doktrynie
prawniczej oraz orzecznictwie.

Ad. 2

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa wykazuje ogolng wiedze teoretyczng
Doktorantki w zakresie dyscypliny naukowej ,prawo”, w szczegélnosci w
zakresie prawa publicznego. Autorka sprawnie postuguje si¢ opisem i analiza
instytucji prawnych z dziedziny prawa publicznego, w tym prawa
mig¢dzynarodowego, unijnego i prawa ochrony s$rodowiska. Dostrzega ich
Szersze usytuowanie prawne, ale tez spoleczne i ekonomiczne. Zna
orzecznictwo, praktyke stosowania prawa przez sady 1 organy administracji.
Doktorantka nie uchyla si¢ od ocen, formuluje wnioski, zglasza postulaty,
przywotuje instrumenty prawa ochrony srodowiska, co tylko wzmacnia moje
przekonanie o jej dobrze ugruntowane;j 0golnej wiedzy prawnicze;.

Ad. 3.

Jestem przekonany, ze rozprawa mgr Zanety Kostyk dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke. Przemawia za
tym odpowiednia konstrukcja pracy, umiej¢tne korzystanie z dorobku literatury,
orzecznictwa oraz prowadzony tok wywodu.

Konkluzja
Rozprawa mgr Zanety Kostyk Zasada przezornosci w prawie ochrony
Srodowiska spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i kwalifikuje sie do
nadania biegu nastegpnym etapom przewodu doktorskiego, w ramach ktorego
zostala przedstawiona Radzie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie.

Adam Habuda



