Warszawa, 30 maja 2021 r.

Prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak

Opinia
dotyczgca zasadnosci odwolania dr Boguslawa Ulijasza
od uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2020 r., odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego

Jako powotany przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej recenzent dla zbadania zasadnosci
odwotania dr Bogustawa Ulijasza od uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 r. odmawiajgcej
nadania stopnia doktora habilitowanego, stwierdzam, ze wykonanie przedmiotu umowy lezy
w granicach moich mozliwosci i kompetencji naukowych, a ponadto nie istniejg okolicznosci
mogace wywola¢ watpliwosci co do mojej bezstronnosci, w szczegélnosci nie jestem
wspoétautorem prac naukowych Kandydata, nie uczestniczylem i nie uczestnicze wspolnie z
Kandydatem w zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkursow krajowych lub zagranicznych, ani nie prowadzg¢ wspdlnych z Nim prac naukowych.
Nie sporzadzatem recenzji w innych postgpowaniach o awans naukowy kandydata, nie petnitem
funkcji promotora, albo promotora pomocniczego w Jego przewodzie doktorskim oraz nie
uczestniczylem w pracach komisji oceniajacej wniosek Kandydata. Nie wykonuje, ani nie
wykonywatem pracy w jednostkach organizacyjnych prowadzacych postepowanie
habilitacyjne. Nie zachodza inne okolicznosci skutkujgce niemozliwoscia wykonania

przedmiotowej umowy, w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego.

1. Informacja o dr Boguslawie Ulijaszu

Bogustaw Ulijasz uzyskat stopient doktora nauk prawnych w zakresie prawa uchwatg Rady
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., na podstawie rozprawy doktorskiej Wspdldzialanie panistwa i
kosciota katolickiego w zakresie pomocy spotecznej w Polsce. Promotorem pracy doktorskiej
byl ks. prof. dr hab. Henryk Misztal, a recenzentami dr hab. Stanistaw Wrzosek, prof. nadzw.
KUL oraz prof. dr hab. Zygmunt Niewiadomski SGH w Warszawie.



Przed nadaniem tego stopnia nie ubiegal si¢ On o stopien doktorski w innej jednostce
organizacyjnej. Przed wszczgciem postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
Radzie Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie nie ubiegal si¢ On o taki stopien w innej jednostce naukowe;j.

Podstawa wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego byla praca
Wykonywanie i organizowanie sportu w Polsce. Studium administracyjno-prawne,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, ss. 281, ISBN 978-83-66220-66-9, ktorg w
swoim wniosku wskazal dr Bogustaw Ulijasz, jako osiagni¢cie naukowe, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017, poz. 1789).

Bogustaw Ulijasz w 1999 r. ukonczyl studia magisterskie na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, filia w Rzeszowie, piszac prace
magisterskg Pozycja prawna strazy pozarnej na przykladzie bylego wojewddztwa
rzeszowskiego w latach 1994-1998, pod kierunkiem prof. dr hab. Edwarda Ury.

Po ukonczeniu studiéw pracowat poczatkowo od 1999 r. do 2000 r. w Telekomunikacji
Polskiej na stanowisku inspektora ds. uméw oraz w Stowarzyszeniu Centrum Wspierania
Organizacji Pozarzadowych w Warszawie. W okresie od 2000 r. do 2006 r. byl zatrudniony w
Lezajskim Stowarzyszeniu Rozwoju i jednoczesnie w Starostwie Powiatowym w Lancucie. W
tym czasie ukonczyl Polsko-Francuskie Studia Podyplomowe w Podkarpackim Centrum
Strategii i Rozwoju Gospodarczego oraz Integracji Europejskiej na kierunku Europeistyka,
uzyskujgc dyplom Uniwersytetu Rzeszowskiego i Nort Paris. W tym tez okresie — w 2005 . -
uzyskat wspomniany wyzej stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

W okresie od 2006 r. do 2008 r. dr Bogustaw Ulijasz byl cztonkiem Rady Nadzorczej
Zaktadu Komunalnego w Zotyni, a od 2008 r. do 2011 r. sekretarzem generalnym
Migdzynarodowej Sekcji Rolnej ISSA oraz zastgpca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Warszawie. Od 2011 r. do 2013 r. byl sekretarzem Wojewddztwa
Podkarpackiego. W 2013 r. zdat egzamin radcowski i uzyskat tytut radcy prawnego. Od 2013
r. do 2014 r. byl Dyrektorem Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu. W 2014 r. zostat Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki,
a w 2015 r. awansowal na stanowisku Sekretarza Stanu w tym Ministerstwie. Poczawszy od
2016 . jest partnerem w kancelarii Dgbowczyk/Ulijasz.

Od 2006 r., po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych niezaleznie od
wspomnianych stanowisk, pracowat w szkolnictwie wyzszym. W okresie od 2005 r. do 2013 r.

byt zatrudniony w oparciu 0 umowe o dzieto na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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Rzeszowskiego. W 2006 r. podjat prace w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana Pawla
II na stanowisku adiunkta. W Uczelni tej pracowat do 2015 r.

Od 2006 r. do 2007 r. byt zatrudniony w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w
Rzeszowie na stanowisku dyrektora ds. organizacji i rozwoju Instytutu Gospodarki.
Jednoczesnie pracowal w Wyzszej Szkole Zarzgdzania i Administracji w Zamosciu oraz w
Wyzszej Szkole Inzynieryjno-Ekonomicznej w Ropczycach — w tej ostatniej uczelni na
stanowisku adiunkta.

W 2011 r. bedac juz zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego oraz w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana Pawla II, zostat
zatrudniony w Panstwowej Wyzszej Szkole Techniczno-Ekonomicznej im. Ks. Bronistawa
Markiewicza w Jarostawiu na stanowisku starszego wykladowcy. W Uczelni tej pracowat do
2016 r. W 2015 r. podjgt pracg w Instytucie Prawa, Administracji i Ekonomii Spotecznej
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Uniwersytet ten
— jak podkreslil we wniosku s. 3 nienumerowana - jest Jego ,,podstawowym miejscem pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 33 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.”. (piszac to dr

Bogustaw Ulijasz nie zauwazyt zmian stanu prawnego).

2. Informacja o przeprowadzonym przez Rade¢ Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie w postepowaniu w
sprawie nadania dr Boguslawowi Ulijaszowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego
W Radzie Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie zasiada wedtug opublikowanych danych — 5 czlonkéw posiadajacych tytul
profesora nauk prawnych oraz 19 czlonkéw legitymujgcych si¢ stopniem doktora
habilitowanego bedacych profesorami wspomnianej Uczelni. Dyrektorem Instytutu Nauk
Prawnych jest dr hab. Artur Kotowski, prof. uczelni, Kierownik Katedry Teorii i Filozofii
Prawa. Rada Dyscypliny Nauki Prawne posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauk prawnych dyscypliny prawo.

Rada Doskonalosci Naukowej zlecajac recenzentowi wydanie opinii wskazala na
konieczno$¢ przedstawienia analizy kompetencji Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW,
w odniesieniu do reprezentowanego przez Kandydata dr Boguslawa Ulijasza dorobku

naukowego.



Spelniajac ten wymdg, nalezy stwierdzi¢, z pelnym przekonaniem, ze kompetencje
kadry Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW w zakresie dorobku naukowo-badawczego nie
ulegajg najmniejszych watpliwosci.

W skladzie Rady zasiadaja wybitni znawcy prawa administracyjnego i
konstytucyjnego. Wsrdd nich sg: prof. dr hab. Mirostaw Granat — kierownik Katedry Prawa
Konstytucyjnego; prof. dr hab. Anna Tarwacka; prof. dr hab. Cezary Mik — kierownik Katedry
Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego; prof. dr hab. Marek Michalski — kierownik Katedry
Prawa Gospodarczego i Gospodarki Cyfrowe;.

Ponadto czlonkami Rady Dyscypliny Nauki Prawne sg: dr hab. Bogustaw Szmulik,
prof. uczelni, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego i Wspdiczesnych Systemow
Politycznych; dr hab. Zbigniew Cieslak, prof. uczelni, kierownik Katedry Nauki Administracji
i Ochrony; dr hab. Stawomir Godek, prof. uczelni, kierownik Katedry Historii Ustroju; dr hab.
Bartosz Majchrzak, prof. uczelni, zajmujacy si¢ problematykg prawa administracyjnego i
postgpowania administracyjnego; dr hab. Agnieszka Piskorz-Ryn, prof. uczelni, specjalizujgca
sie w prawie administracyjnym, zajmujaca si¢ statusem prawnym pracownikow
samorzgdowych, ochrong administracyjng prawa do informacji; ks. dr hab. Krzysztof
Warchatowski, prof. uczelni, specjalista w zakresie prawa cywilnego, kanonicznego oraz
stosunk6w migdzy panstwem a Kosciolem, poruszajacy w swoich dociekaniach naukowych
oraz pracy dydaktycznej takze problematyki prawa administracyjnego i konstytucyjnego.

Kompetencje naukowe pozostaltych cztonkéw Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW,
ktérzy nie zajmujg si¢ problematyka prawa administracyjnego badZz konstytucyjnego nie
ulegajg watpliwosci i nie moga by¢ w najmniejszym stopniu kwestionowane, sg to wybitni
uczeni o uznanym powszechnie dorobku.

Wnoszac o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie prawo dr Bogustaw Ulijasz wskazal, ze oprocz ksigzki bedacej
podstawowym osiagnigciem naukowym po uzyskaniu stopnia doktora, opublikowal 4
monografie wspotautorskie, ponadto byt redaktorem naukowym czterech ksigzek i napisal 24
teksty bedace rozdziatami w ksigzkach, 5 artykuléw w czasopismach naukowych oraz 4
recenzje. Wskazal, ze w ten sposob zdobyt 177,34 punkty parametryczne. Wywiddl, ze wziat
udziat w 35 konferencjach naukowych, przy czym na 23 z nich wystapit z referatem, ponadto
byt cztonkiem 9 komitetow naukowych réznych konferencji i paneli dyskusyjnych. Sprawowat
funkcje¢ promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim oraz byl promotorem 57
prac licencjackich. Podkreslit takze, ze byt redaktorem naczelnym kwartalnika ,,Materiaty i

Studia Ubezpieczenia w Rolnictwie”. Dodal, ze byl autorem jednej strategii rozwoju
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regionalnego, czlonkiem dwoch zespotow eksperckich, uczestniczyt w pracach licznych
zespoldéw redakcyjnych, a ponadto petnit funkcje opiekuna Kota Naukowego. Wyglosit takze
dwa wyktady na Biatoruskim Panstwowym Uniwersytecie Technicznym oraz na Uniwersytecie
Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy.

Postgpowanie habilitacyjne w sprawie dr Bogustawa Ulijasza zostato wszczete w dniu
11 lutego 2019 r.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych, tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) powotata w dniu 4 czerwca
2019 r. komisj¢ habilitacyjna, w skladzie: prof. dr hab. Stanistaw Pieprzny (Uniwersytet
Rzeszowski); dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz (UKSW); dr hab. Magdalena Sitek
(Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej w Jozefowie); dr hab. Marcin Dgbrowski
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie); dr hab. Bartosz Majchrzak (UKSW); dr hab.
Wojciech Ortowski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie), prof. dr hab. Marek
Michalski (UKSW). Wskazano jednoczes$nie, ze przewodniczgcym komisji jest prof. dr hab.
Stanistaw Pieprzny, sekretarzem dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, a funkcje recenzentow
powierzono: dr hab. Magdalenie Sitek; dr hab. Marcinowi Dgbrowskiemu i dr hab. Bartoszowi
Majchrzakowi. Wypada zauwazy¢, ze cztonek komisji dr hab. Wojciech Orlowski zmarl 30
listopada 2019 r.

Sposréd trzech recenzji sporzadzonych w toku postgpowania habilitacyjnego — dwie
autorstwa dr hab. Magdaleny Sitek i dr hab. Marcina Dgbrowskiego byly recenzjami
pozytywnie oceniajgcymi dorobek dr Bogustawa Ulijasza oraz ksigzke przedstawiong przez
Niego jako osiagnigcie naukowe. Dr hab. Magdalena Sitek wskazala, ze Habilitant wykazat sie
znajomoscig literatury, podjat ciekawy problem badawczy, oceniajac jednoczesnie wysoko
pozostale osiagniecia naukowe i aktywnos¢ badawcza Habilitanta. W konkluzji recenzentka
uznata, ze spetnia On wymogi formalne stawiane osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Dr hab. Marcin Dagbrowski wskazal, jako recenzent, ze Habilitant
podjat si¢ trudnego zadania przygotowujgc monografie bedacg osiggnieciem w rozumieniu art.
16 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
1 tytule w zakresie sztuki, podkreslajac whasciwy dobor argumentacji logike i konsekwencje
wywodow, staranno$¢ uzasadnienia tez i twierdzen. Pozytywnie ocenit takze pozostaty dorobek

naukowy oraz zawodowy, dydaktyczny i organizatorski dr Bogustawa Ulijasza.



Trzeci z recenzentow — dr hab. Bartosz Majchrzak (UKSW) uznal, ze ksigzka
przedstawiona przez dr Bogustawa Ulijasza, jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki nie spelnia podstawowych kryteriow stawianych takim tekstom.
Recenzent nazywajac konsekwencje wspomniang ksiazke ,,rozprawg habilitacyjng”, wskazal,
ze nie spelnia ona warunkow innowacyjnosci w postaci ,,poznania nowych prawd, tworzenia
teorii naukowych, krytyki osiagni¢¢ naukowych” i nie odzwierciedla umiejetnosci stosowania
odpowiedniej metodologii oraz zdolnosci stawiania istotnych problemoéw badawczych. Za
niewystarczajacy uznal takze pozostaty dorobek naukowo-badawczy Habilitanta, stwierdzajac,
ze Jego opublikowane prace s3 w minimalnym stopniu nowatorskie i ,,odzwierciedlajg niski
poziom warsztatu naukowego. Pozytywnie natomiast ocenit dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski.

Komisja habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2019 r. dzialajac w sktadzie 6
0s6b wobec $mierci dr hab. Wojciecha Orlowskiego stwierdzita, ze dopelnione zostaly
wszystkie wymogi formalne, poprzedzajace podjecie uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie
nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie recenzenci oraz
pozostali cztonkowie komisji przedstawili swoje oceny. Jedynie dr hab. Bartosz Majchrzak
(UKSW) i sekretarz komisji dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz (UKSW) ocenili negatywnie
zar6wno przedstawione osiggnigcie naukowe jak i pozostaly dorobek. W glosowaniu czterech
czfonkéw komisji opowiedzialo si¢ za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr
Bogustawowi Ulijaszowi, a dwie byly przeciw.

W efekcie komisja wydata pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Bogustawowi
Ulijaszowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Posiedzenie Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW w Warszawie zostalo
przeprowadzone w dniu 21 grudnia 2020 r. w formule zdalnej, za pomocg elektronicznego
systemu porozumiewania si¢, jak réwniez elektronicznego systemu glosowania i liczenia
gloséw. W tajnym glosowaniu wzieto udziat 23 czlonkéw dyscypliny nauki prawne UKSW.
Po akcie glosowania stwierdzono, ze oddano 23 wazne glosy, z czego 9 bylo za, 12 0séb
glosowalo przeciw, a dwie osoby wstrzymaty si¢. W tym stanie rzeczy zarzadzono glosowanie
tajne w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Bogustawowi
Ulijaszowi. Wzigto w nim udziat 22 os6b. Oddano 22 glosy — 12 gloséw byto za, 7 przeciw, 3
glosy wstrzymujace. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Rada nie podzielita stanowiska
komisji habilitacyjnej, co do tego, ze ztozone dzieto oraz pozostaty dorobek Habilitanta Wnosza

znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne oraz ze Habilitant nie wykazuje sie istotna
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aktywnoscia naukowa. W konkluzji podkreslono, ze nie zostaly spelnione ustawowe
wymagania w zakresie nadania stopnia naukowego. Uchwata wraz z uzasadnieniem zostala
dorgczona Habilitantowi 3 lutego 2021 r.

Zlecajac nizej podpisanemu opini¢ w niniejszej sprawie Rada Doskonalosci Naukowe;
w odpowiednim punkcie zobowiazata go do rozwazenia czy Rada Dyscypliny Nauki Prawne
UKSW odniosta si¢ do catosci zgromadzonego materialu w danej sprawie, czy prawidtowo
ocenifa jego poprawnos¢ i czy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania przez
organ rozstrzygajacy, a takze czy podjete rozstrzygniecie zawiera wyczerpujace uzasadnienie.

Czynigc zados¢ tym wymogom nalezy stwierdzi¢, ze Rada Dyscypliny podejmujac
uchwalg nie odniosla si¢ do calosci zgromadzonego materialu w sprawie. Ponadto w ogéle
nie ocenila jego poprawnosci. Podjeta przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne UKSW
uchwala nie zawiera uzasadnienia, ktére mogloby byé uznane za wyczerpujace.
Uzasadnia to przekonanie, ze zostaly przekroczone granice swobodnego uznania przez ten
organ.

Od uchwaly nr 26/2020/2021 Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW odwolanie ztozyt
Habilitant dr Boguslaw Ulijasz zastgpowany przez radce¢ prawnego dr hab. Mariusza
Budzinskiego, pismem z dnia 17 lutego 2021 r. zaskarzajac uchwate w catosci i wnoszac o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Radzie innej jednostki
organizacyjnej. Jednoczesnie odwotujacy si¢ wnidst o przeprowadzenie dowodu protokohu -
nagrania z posiedzenia Rady Dyscypliny na okolicznos¢ przebiegu posiedzenia oraz tresci
dyskusji jego uczestnikoéw, jak rowniez watpliwosci co do mozliwosci weryfikacji przebiegu
glosowania. Ponadto wnioskowal o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow w postaci

uchwat komisji, recenzji i opinii cztonkéw komisji habilitacyjne;.

3. Przedstawienie zarzutéw podniesionych w odwolaniu

W tresci odwotania sformutowano dwa zarzuty, z ktérych pierwszy rozbito na cztery
szczegblowe. W zarzucie drugim, potraktowanym jako nastepstwo naruszenia wczesniej
podniesionych przepiséw, wywiedziono, iz Rada Dyscypliny winna podjaé uchwal¢ uznajaca,
ze spelnione zostaty przestanki do nadania Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego.
Ponadto w konicowej cze$ci uzasadnienia podniesiono kwestie formalne.

Jako pierwszy sformulowano zarzut naruszenia art. 77 § 1 i art. 80 w zw. z 84 §1
K.p.a. i art. 18a ust. 11 zd. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym i o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki. Wywiedziono, ze uzasadnienie

zaskarzonej decyzji ma charakter zdawkowy i ogranicza sie do stwierdzenia, ze Rada
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Dyscypliny ,,nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Habilitacyjnej”. Ponadto zauwazono, ze
Rada Dyscypliny ignorowata tre§¢ dwoch pozytywnych recenzji dr hab. Marcina
Dabrowskiego i dr hab. Magdaleny Sitek. Wskazano, ze przed podjeciem uchwaty czlonkowie
Rady nie sformutowali zadnych stanowisk, ktore mozna by potraktowa¢ jako polemike z
uchwalg komisji habilitacyjnej. Wyjatkiem byt tylko glos cztonka komisji prof. dr hab. Marka
Michalskiego.

Zdaniem wnoszacego odwolanie przebieg postepowania przez Rada Dyscypliny
wskazuje, ze nie rozpatrzyla ona w pelni materiatu dowodowego, w tym uchwaty komisji
habilitacyjnej oraz recenzji i opinii cztonkéw tej komisji. Wywiedziono, Zze ocena materiatu
dokonana przez organ ma charakter dowolny, a nie swobodny i nie podwaza stanowiska komisji
habilitacyjnej w sposob formalny, ani merytoryczny.

Zarzucono takze w odwotaniu naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. przez nieustosunkowanie sie
merytoryczne Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW do uchwaty komisji habilitacyjnej, ani
W uzasadnieniu uchwaty, ani w toku posiedzenia. Zarzut ten wyraznie zdaje si¢ by¢ zwiazany
z trescig poprzedniego zarzutu.

Zarzucono takze w odwotaniu naruszenie art. 6 k.p.a. w zw. z art. 8 § 1 k.p.a.,
podnoszac, ze przebieg posiedzenia organéw, ktére odbyto sie w formie zdalnej i z ktorego
protokét stanowi nagranie video, pozostawia watpliwosci co do zgodnosci procedowania
organéw zar6wno z przepisami szczegblowymi, jak i z ogélng zasada praworzadnosci.
Podkreslono, ze w praktyce tozsamos¢ uczestnikéw posiedzenia jest nie do zweryfikowania z
uwagi na to, Ze nie korzystali oni z kamer i mikrofonéw. Na protokole w formie nagrania nie
wida¢ pelnej listy uczestnikéw, co uniemozliwia weryfikacje sktadu osobowego. Nagranie nie
zawiera takze daty i godziny. Podniesiono, ze system glosowania w toku calego posiedzenia
okazal si¢ zawodny, a glosowania musialy byé powtarzane i weryfikowane. Budzi to
watpliwosci co do prawidlowosci przebiegu procesu postepowania. Nie Sposob zorientowac si¢
czy zostalo ono przeprowadzone w warunkach kworum i w sposéb tajny. Uzasadnione
watpliwosci, zdaniem wnoszacego odwolanie budzi nie tylko zgodnos¢ zasadom legalizmu z
art.6 k.p.a., a takze z wymogami, ktore stawia procedurze glosowania art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i o stopniach naukowych i
tytule w zakresie sztuki. Podkreslono, ze ani prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ani
przepisy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i o stopniach naukowych i tytule
w zakresie sztuki, ani w koncu statut Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego nie
przewiduja odbywania posiedzen i glosowania przy uzyciu Srodkéw komunikacji

elektronicznej. W tych okolicznosciach zdaniem wnoszacego zazalenie, watpliwym jest czy
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Rada Dyscypliny Nauki Prawne UKSW miata w ogéle kompetencje do podjecia uchwaty za
posrednictwem srodkoéw komunikacji elektroniczne;j.

Jako przedostatni zostal zgloszony zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., u podstaw
ktérego lezy przekonanie, Zze uzasadnienie decyzji jest wadliwe zarowno wtedy, gdy nie zawiera
wszystkich przewidzianych prawem elementow, jak i wowczas, gdy nie pozwala na
skontrolowanie poprawnosci rozstrzygnigcia sprawy. Podkreslono, ze formutujacy uchwate
powinien w uzasadnieniu zawrze¢ umotywowana ocene stanu faktycznego w $wietle
obowigzujacego prawa oraz wskazaé, jaki zwiazek zachodzi miedzy ta ocena a trescia
rozstrzygnigcia. Z powolaniem si¢ na orzecznictwo podkreslono, ze decyzja organu
kolegialnego, wydawana w wyniku glosowania tajnego, winna by¢ uzasadniona w stopniu
umozliwiajgcym jej kontrol¢ w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Zauwazono, ze
lakonicznos¢ uzasadnienia uchwaty nie pozwala na uznanie przestanek, ktore legly u podstaw
podjecia uchwaly o takiej wiasnie tresci. Podniesiono, ze lakoniczne uzasadnienie uchwaly
dowodzi, ze cztonkowie organu, w tym osoba sporzadzajaca uzasadnienie, nie zapoznali sie nie
tylko z dorobkiem Habilitanta, ale nawet z efektem prac komisji habilitacyjnej.

Jako ostatni podniesiono zarzut naruszenia art. 18a ust. 11, zd. 2 w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i o stopniach naukowych i tytule w zakresie
sztuki. Zarzut ten zasadza si¢ na przekonaniu, ze Habilitant odwolujacy sie od decyzji spetnit
wymagania, od ktérych uzalezniono nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i o stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki — a wigc Rada Dyscypliny Nauki Prawne UKSW winna
podja¢ uchwate o nadaniu mu stopnia doktora habilitowanego.

W koncowej czesci odwotania, jako zarzuty formalne podniesiono, ze Rada Dyscypliny
Nauki Prawne UKSW winna w trybie samokontroli uchyli¢ swoja decyzje. Ponadto wskazano,
ze zachodzi obawa, czy Rada Dyscypliny Nauki Prawne UKSW, ktorej uchwate zaskarzono,
ma mozliwos¢ rozpoznaé¢ sprawe w sposob bezstronny w sytuacji, ktorej skiad nie uleglby

zasadniczej zmianie.

4. Ocena zarzutéow podniesionych w odwolaniu Habilitanta od uchwaly 26/2020/2021
Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze wybuch pandemii COVID-19 zaskoczyl w gruncie
rzeczy wszystkie panstwa i generalnie rzecz ujmujgc wickszosé srodowisk zawodowych i

organizacyjnych w tych pafistwach. Na réznych polach, okazato sig, Ze s3 one nieprzygotowane
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lub niedostatecznie przygotowane do nowej sytuacji i nie bardzo radzg sobie potrzebom
przyjecia rozwigzan o charakterze epizodycznym. Dotyczy to takze srodowiska naukowego,
ktére wprawdzie z klopotami, ale ostatecznie z dobrym skutkiem, chociaz nie wiadomo z jakimi
efektami uporato si¢ z wyzwaniem, jakim byla potrzeba prowadzenia wykladow i éwiczen w
sposob zdalny. W odczuciu piszacego te stowa nie uregulowano jednak w sposob jednoznaczny
i dostatecznie jasny, a ponadto pozwalajacy na kontrole zasad podejmowania decyzji przez
organy kolegialne szkol wyzszych, obradujace w sposob zdalny za pomocag narzedzi
elektronicznych. Dowodzi tego m.in. sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.

Istnieje wprawdzie Zarzadzenie nr 34/2020 Rektora UKSW z dnia 12 maja 2020 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zdalnego procedowania organéw kolegialnych i komisji
powotanych w postgpowaniach o nadanie stopni naukowych oraz tytulu naukowego w
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, wydane na podstawie § 25 ust.
2 pkt 1 lit. b Statutu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ktore nie
zostato przywolane w dokumentach przedmiotowej sprawy, a ktore reguluje w § 3 zasady
glosowania tajnego. Nie wiadomo jednak jak glosowanie to zostalo przeprowadzone. W
materiatach przekazanych recenzentowi nie znalazlo si¢ nagranie przebiegu spotkania. Protokét
skrutacyjny, znajdujacy si¢ w aktach sprawy, jako zalacznik nr 2, wskazuje, ze ,,z uwagi na
formulg zdalng posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW w dniu 21 grudnia 2020 r.
i elektroniczny system giosowan i liczenia glosow, funkcje skrutatora petit Pan dr Krzysztof
Switata” (sic!!!). Stwierdzenie to w sposob jednoznaczny wskazuje na ztamanie wymogéw
okreslonych w § 3 wspomnianego Zarzadzenie nr 34/2020 Rektora UKSW z dnia 12 maja 2020
r., na ktére, by¢ moze zdajac sobie z tego sprawg, nie powotano si¢ w dokumentacji. Nie
wskazano w ,,protokole skrutacyjnym” w jakim prowadzono glosowanie. Tymczasem z tresci
§ 3 wspomnianego Zarzadzenie nr 34/2020 Rektora UKSW z dnia 12 maja 2020 r. wynika, ze
»Zachowanie tajnosci glosowania uwaza si¢ za spetnione wtedy, gdy narzedzie informatyczne
wskazane  przez  Centrum  Systeméw  Informatycznych  wykorzystuje: 1)
szyfrowanie/anonimizacja gloséw lub; 2) token/blockcain lub; 3) losowanie kodow dostepu
lub; 4) losowy dobor urzadzen do glosowania™. Z tresci ,,protokotu skrutacyjnego™ nie wynika
z jakiego systemu skorzystano i jakie narz¢dzie bylo stosowane przez glosujacych i czy bylo to
narz¢dzie wskazane przez Centrum Systemow Informatycznych. Najwazniejsze jest jednak to,
ze brak informacji jak zabezpieczono to, aby osoby glosujace i osoby trzecie nie mialy dostepu
do danych o sposobie gtosowania poszczegélnych uprawnionych. Nie wskazano takze osoby
administratora danych o sposobie glosowania poszczegdlnych uprawnionych. Wskazanie, ze

funkcje skrutatora petni Pan dr Krzysztof Switata jest niewystarczajace.
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Uchybienia te dowodza, niezachowania wymogoéw formalnych, co wymaga co najmnie;j
powtorzenia calej procedury.

Oceniajac argumenty i zarzuty sformulowane w odwolaniu, piszacy te slowa
podziela cztery pierwsze z tych zarzutéw, natomiast ostatni — pigty uwaza za zbyt daleko
idgcy, jesli nie wrecz przedwezesny lub nawet bezpodstawny. Zgodzi¢ sie nalezy z wnoszacym
odwolanie, ze zainteresowany, ale przeciez nie tylko On, lecz takze organy i jednostki powolane
do kontroli uchwal winny mie¢ moznos¢ zapoznania si¢ z przebiegiem procesu myslowego
podmiotu podejmujacego uchwale, a wige nie tylko z jej trescia, lecz z pelnym uzasadnieniem.
W uzasadnieniu takim konieczne jest zaprezentowanie argumentow, jakie legty u podstaw
podjecia uchwaty oraz rozwazenie tresci zebranego materialu. Tego wszystkiego zabrakto w
uchwale Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW, odmawiajacej nadania dr Bogustawowi
Ulijaszowi stopnia naukowego doktora habilitowanego. Uzasadnienie uchwaty jest ascetyczne
w swej lakonicznosci i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Rada Dyscypliny ,,nie zgadza si¢” ze
stanowiskiem wyrazonym wigkszoscia glosow przez komisje habilitacyjng. Wypada przy tym
zauwazy¢, ze komisja ta uzasadniajac uchwale bardzo szczegbtowo i z odwolaniem sie do
zebranego w toku pracy materiatu, ocenila osiagniecia Habilitanta i odniosta si¢ do ocen
wyrazonych w recenzjach przedstawionych przez recenzentéw oraz w opiniach wszystkich
czlonkéw komisji.

Uzasadnienie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW razi swojg arbitralnoscia
i przedmiotowym podejsciem do Habilitanta. Fakt, ze uchwata podejmowana byla w
szczegOlnych okolicznosciach, w najmniejszym stopniu nie usprawiedliwiat takiego
sformulowania jej uzasadnienia.

Jest rzecza oczywistg, ze cztonkowie takiego gremium — jak Rada Dyscypliny — sa z
natury rzeczy osobami zapracowanymi, ktérych zasadnicza dziatalnos¢ sprowadzaé si¢ winna
do badan naukowych i zadan dydaktycznych. Jednak osoby podejmujace trud sporzadzenia
uzasadnienia uchwaty, tym bardziej gdy jest to uchwata podejmowana przez Rade Dyscypliny
Nauki Prawne UKSW, a wigc przez prawnikéw, musza zdawaé sobie sprawe z wymogow,
jakim taka uchwata powinna odpowiada¢. Jest to szczegélnie wazne w sytuacji, gdy
uzasadniania jest uchwala pociggajaca za soba negatywne skutki dla zainteresowanego
badacza, aplikujgcego o uzyskanie stopnia badz tytutu naukowego. Negatywna uchwata
przekresla w takiej sytuacji jego wieloletni trud i zabiegi, ktére czestokroé prowadzone sa
kosztem licznych wyrzeczen o charakterze osobistym i materialnym. Taki cztowiek powinien
by¢ przekenany trescig uchwaty, ze nie zashuzyt na awans naukowy, o ktory si¢ ubiegat.

Powinien dowiedzie¢ si¢ z uzasadnienia, jakie bledy popelnit w toku swoich dociekan.

2l



Zapoznajac si¢ z uzasadnieniem uchwaty powinien by¢ przekonany o tym, ze podejmujace ja
gremium sformutowalo t¢ uchwate w sposob bezstronny i rzetelny. Powinien czué, ze zostat
potraktowany powaznie i odpowiedzialnie, bez uprzedzen. Tego wszystkiego zabraklo w
przedmiotowej sprawie i niestety nie sposob znalez¢ usprawiedliwienie dla takiego stanowiska.

Zabiegajacy o ocene swojego dorobku uczony podobnie jak strona w postepowaniu
cywilnym, administracyjnym badz karnym ma nie tylko wiedzie¢, ze podj¢to taka, a nie inna
decyzjg, ale przede wszystkim musi pozna¢ przyczyny, dla ktérych takie stanowisko zajeto.
Absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ na sumaryczne, lakoniczne, zdawkowe uzasadnianie
negatywnych uchwal, ktére w sposob negatywny traktuja wnioski stawiane przez badaczy
zabiegajacych o stopnie, badz tytuly naukowe. Dlatego tez argumenty podniesione w
czterech pierwszych punktach zarzutéw s3 zasadne.

Niezasadne i nieuprawnione jest natomiast sformutowany, jako punkt 2 zarzutéw, a w
uzasadnieniu opisany, jako zarzut piaty, czyli zarzut naruszenia art. 18a ust. 11 zd. 2 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i o stopniach naukowych i
tytule w zakresie sztuki. Uznanie tego zarzutu za uzasadniony prowadziloby do zastapienia

uchwaty Rady Dyscypliny decyzja badZ uchwatg innego podmiotu.

5. Konkluzja

Majac na wzgledzie powyisze, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze odwolanie
Habilitanta dr Boguslawa Ulijasza jest zasadne i winno zostaé uwzglednione. Rada
Dyscypliny podejmujac uchwale nie odniosta si¢ do catosci zgromadzonego materiatu w
sprawie. Ponadto w ogéle nie ocenita jego poprawnosci. Podjeta przez Rade Dyscypliny Nauki
Prawne UKSW uchwata nie zawiera uzasadnienia, ktére mogloby byé uznane za wyczerpujace.
Uzasadnia to przekonanie, ze zostaly przekroczone granice swobodnego uznania przez ten
organ.

Z uwagi na skal¢ niedociagnie¢¢ i bledéw formalnych, jakich dopuscila si¢ Rada
Dyscypliny Nauki Prawne UKSW, za celowe recenzent uznaje powtérzenie procedury w

innej jednostce naukowej, co powinno zapewnié¢ bezstronnosé i obiektywnosé dzialania

R Q
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czlonkow.
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