Torun, 31 sierpnia 2023 r.

dr hab. Tomasz Brzezicki, prof. UMK
Katedra Prawa Administracyjnego

Wydziat Prawa i Administracji UMK w Toruniu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Norberta Krystiana Geska pt. Administracyjnoprawna
regulacja zawodu rzeczoznawcy majgtkowego w Polsce (Olsztyn 2023, ss. 268), napisanej pod
kierunkiem dr. hab. Jarostawa Dobkowskiego, prof. UWM w Katedrze Prawa

Administracyjnego i Nauki o Bezpieczenstwie UWM w Olsztynie

1. Uwagi wstepne

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. Zastgpca Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
nauki prawne — dr hab. Adam Bieranowski, prof. UWM - poinformowal mnie, ze Rada
Naukowej Dyscypliny nauki prawne UWM na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r.
powierzyla mi funkcje recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Norberta Geska pt.
»Administracyjnoprawna regulacja zawodu rzeczoznawcy majatkowego w Polsce”. W pismie
tym wskazano takze, ze recenzj¢ nalezy wykonaé¢ na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 22017 1., poz. 1789 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.

1669 z p6zn. zm.).

2. Temat pracy
Wybor tematu dokonany przez Pana mgra Norberta Geska uznaj¢ za trafny a tytut rozprawy za

prawidlowo sformutowany. W zakresie prawa administracyjnego problematyka dotyczaca



administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego w Polsce nie byla
przedmiotem kompleksowej analizy w szczegolnosci w zakresie prac naukowych napisanych w
celu uzyskania stopnia. Dotychczasowe autorskie opracowania poruszaty gléwnie kwestie
zwigzane z technicznymi uwarunkowaniami wykonywania tego zawodu np. A. Hopfer, S.
Zrébek, Rzeczoznawstwo majatkowe w Polsce i w wybranych krajach europejskich (Warszawa
2001), czy J. Jaworski, Reglamentacja zawodoéw rynku nieruchomosci (Warszawa 2010).
Rozprawa doktorska stanowi wigc wypetnienie istniejacej luki badawcze] w przedmiotowym

obszarze.

3. Cel badawczy

Autor wskazat (s. 5), ze celem recenzowanej pracy jest analiza administracyjnoprawnej regulacji
zawodu rzeczoznawcy majatkowego w Polsce. Autor przyjal, ze ptaszczyzna regulacyjna prawa
administracyjnego odda wszystkie niezbedne elementy obowigzujacego porzadku prawnego 1
pozwoli poczyni¢ ustalenia naukowe zaréwno na gruncie prawa administracyjnego materialnego,
jak 1 prawa administracyjnego procesowego, a po czgsci takze prawa administracyjnego
ustrojowego.

Autor stawia teze, ze polskie prawo administracyjne nie stwarza wtasciwych warunkow
do prawidtowego wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego na plaszczyznie wyceny
nieruchomosci i obrotu gospodarczego.

Dla osiagnigcia weryfikacji postawionej tezy Autor postawil nastepujace problemu
badawcze:

1. Czy okreslenie wszystkich warunkéw wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego
przez ich §cista regulacje administracyjnoprawng jest w ogdle mozliwe?

2. Jakie sg granice administracyjnoprawnej regulacji zawodu rzeczoznawcy majatkowego?

3. Czy funkcje rzeczoznawcy majatkowego sg odpowiednio wyznaczone i1 uregulowane w prawie
administracyjnym?

4. Czy tytul zawodowy rzeczoznawcy majatkowego daje r¢kojmi¢ nalezytego wykonywania
czynnosci szacowania?

5. Czy przerwanie docelowej budowy samorzadu zawodowego rzeczoznawcow majatkowych

bylo wiasciwe?



6. Czy deregulacja zawodu rzeczoznawcy majatkowego przyniosta zakladane efekty na
plaszczyznie wyceny nieruchomosci 1 obrotu gospodarczego?

7. Czy nadzoér panstwa nad dziatalno$ciag rzeczoznawcow majatkowych jest skuteczny?

8. Czy ,,standaryzacja” moze wyj$¢ poza kwestie metodyki sporzadzania wyceny?

9. Czy w warunkach ,uspolecznienia” kontroli wykonywania zawodu rzeczoznawcy
majatkowego powinna powsta¢ odrgbna 1 kompleksowa procedura werytikacji operatu
szacunkowego oraz jaki jest charakter prawny opinii o warto$ci nieruchomosci?

10. Czy polskie prawo administracyjne stwarza mozliwosci profesjonalizacji (zawodowej 1
etycznej) rzeczoznawcow majatkowych?

W mojej ocenie sformutowane cele badawcze, teza, zatozenia tezy 1 pytania badawcze sg
poprawnie sformutowane i sg wazne z naukowego punktu widzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Doktorant podjal si¢ zadania dotyczacego przygotowania
oryginalnego rozwigzanie problemu naukowego. W toku prowadzonych rozwazan dostrzega
konkretne problemy badawcze, a takze wskazuje propozycje zmian legislacyjnych, wpisujace si¢
w ,,rozwigzanie problemu naukowego”. Poza sfera naukowg korzysci z recenzowanej rozprawy
mogg tez odnie$¢ podmioty gospodarcze, w szczeg6lnosci osoby wykonujace dziatalnos¢

rzeczoznawcy majatkowego (w réznej formie organizacyjnej).

4. Metody badawcze

We ,,Wstepie” Doktorant wskazal, ze najszersze zastosowanie w rozprawie znalazta metoda
dogmatyczno-prawna. Dodatkowo w pracy wykorzystano metod¢ porownawczo-prawna
(uwzgledniajac rozwigzania takich krajow jak Wielka Brytania, Republika Federalna Niemiec i
Chiny). Dodatkowo zastosowano rowniez metode historyczno-prawna (w odniesieniu do
derogowanych aktow prawny). W rozwazaniach zostala takze dokonana analiza systemowa
regulacji administracyjnoprawnej zawodu rzeczoznawcy majatkowego w odniesieniu do zawodu
notariusza (jako przyktadu skrajnej regulacji zawodu) oraz urbanisty (przyklad regulacji
minimalnej zawodu).

Oparcie analiz o metode dogmatyczno-prawng uznac¢ nalezy za prawidtowe. Pozostate

metody majg charakter uzupetniajacy i wzbogacaja prowadzone rozwazania.



S. Uklad rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest prawidtowa i1 adekwatna do przedmiotu pracy, jej tematu, celu
badawczego, tezy badawczej, zatozen tezy i pytan badawczych.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow merytorycznych oraz wnioskéw i konstatacji
koncowych. Rozprawe uzupeiniajg takze inne, konieczne elementy, tj. np. wykaz literatury (205
pozycji), wykazy aktow prawnych (64 pozycje), wykaz orzecznictwa (158 pozycji).

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjeta przez Autora koncepcje, by rozdziatl rozpoczynac
»Wprowadzeniem” a konczy¢ ,,Wnioskami i konstatacjami koncowymi”. Wskazywane we
LWprowadzeniu” cele szczegdlowe ulatwiajg analiz¢ rozwazan merytorycznych i1 pozwalajg
petniej oceni¢ trafno$§¢ wnioskow poczynionych we ,,Wnioskach i1 konstatacjach koncowych”.
Taka konstrukcja czyni przejrzystymi wszystkie rozdziaty recenzowanej rozprawy.

Rozdzialy merytoryczne dzielg si¢ na mniejsze jednostki redakcyjne. Podzial wewngtrzny
wszystkich rozdziatow jest prawidlowy, spojny 1 proporcjonalny. Prawidlowe sg takze tytuly

rozdziatéw 1 mniejszych jednostek redakcyjnych.

6. Jezyk i strona formalna

Jezyk rozprawy jest poprawny. Wywody Autora sg jasne, spojne, logiczne. Doktorant uzywa
poprawnej polszczyzny. Mimo prowadzenia rozwazan teoretycznych na wysokim poziomie
czytelnik doskonale rozumie, co Autor pisze.

Pewnym mankamentem jest brak wprowadzenia skrotow wykorzystywanych aktow
prawnych nie jest to jednak mankament merytoryczny pracy, lecz uwaga techniczna. Powyzsze

nalezatoby rozwazy¢ przy probie publikacji rozprawy.

7. Wykorzystanie Zrodel

Podstawg rozprawy jest analiza materialu normatywnego. Z uwagi na przedmiot rozprawy
analizie poddano ustawodawstwo krajowe oraz regulacje dotyczace standardow dotyczacych

wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego oraz wyceny nieruchomosci.



Autor analiz¢ materialu normatywnego wzbogacit odwolaniem si¢ do pogladéw doktryny
— wykorzystal 205 pozycji. Wsréd wykorzystanej literatury dominuje literatura polska. Literatura
zagraniczna pelni funkcj¢ uzupehiajgcg. Ma to uzasadnienie z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ zakres wykorzystania orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Doktorant odwotal si¢ takze do orzecznictwa polskich sadow

administracyjnych (NSA i WSA).

8. Tres¢ rozprawy

Ogolna ocena tresci rozprawy jest bardzo pozytywna. Wszystkie rozdziaty zostaly napisane na
bardzo dobrym poziomie, trudno doszukac si¢ w nich btedow merytorycznych.

I  rozdziat pt. ,Rzeczoznawstwo majatkowe jako  przedmiot regulacji
administracyjnoprawnej” (s. 10-42) ma charakter wprowadzajacy do szczegdétowych rozwazan
zawartych w kolejnych rozdziatach. W rozdziale zawarto rozwazania dotyczace genezy
rzeczoznawstwa majatkowego w Polsce 1 §wiecie. Zostaly w nim opisane modele wykonywania
rzeczoznawstwa majatkowego w innych panstwach (Chiny, Wielka Brytania, Republika
Federalna Niemiec).

II rozdzial zostat poswigcony zagadnieniu rzeczoznawstwu majatkowemu jako zawodowi
(s. 43-83). Rozdziat niezbedny, napisany na dobrym poziomie merytorycznym. Cenne uwagi w
nim zawarte dotycza pojecia zawodu 1 jego definicji w jezyku prawnym i prawniczym. Autor
udziela w nim odpowiedzi na pytanie: czym si¢ rdézni ,,zawodd” od ,specjalnosci”, ,klasy
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej” oraz ,,dziedzin dziatalno$ci gospodarczej”

Rozdziat III to analiza rzeczoznawcy majatkowego jako czlonka organizacji zawodowe;j
(s. 84-125). W tej czgSci rozwazan Autor odnosi si¢ do ,,otoczenia” w jakiej funkcjonuje
rzeczoznawca majatkowy jako czlonek stowarzyszenia rzeczoznawcow, a takze zostata opisana
rola stowarzyszen w odniesieniu do wykonywania zawodu rzeczoznawcy. Interesujace kwestie
zostaty poruszone w koncowej czegsci tego rozdziatu i dotycza kontroli wykonywania zawodu
rzeczoznawcy. Zdaniem autora recenzji Doktorant stawia $miate, aczkolwiek trafhe wnioski

dotyczace kontroli sprawowanej przez sad administracyjny (i jej mankamentéw) nad decyzjami



administracyjnym w przedmiocie natozenia na rzeczoznawce kary. Co wiecej — swoje stanowisko
Autor zawsze szczegotowo 1 przekonujgco uzasadnia.

W  rozdziale IV Doktorant opisuje sytuacj¢ rzeczoznawcy majatkowego jako
przedsigbiorcy (s. 126-154). W treéci tego rozdzialu wskazani formy prawno-organizacyjne
wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (rzeczoznawca jako 1) osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza 2) w
ramach spotki cywilnej, czy 3) partner w spdice partnerskiej. Ciekawag kwestig teoretyczng i
istotnym problemem praktycznym sa rozwazania zwigzane z konkurencyjno$cia wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej a prawidlowym (nalezytym) wykonywaniem zawodu rzeczoznawcy
majatkowego. Wazne w tym zakresie sg wnioski Doktoranta dotyczace relacji rzeczoznawcy
majatkowego z jego klientem,

Rozdzial V zawiera analiz¢ pozycji prawne] w jakiej znajduje si¢ rzeczoznawca
majatkowy jako osoba zatrudniona (s. 155-188). W tej cze$ci rozwazan pordwnano sytuacje
rzeczoznawcy majatkowego jako pracownika sektora prywatnego z rzeczoznawcag jako
pracownikiem sektora publicznego. Za warto$ciowe nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace odmowy
wykonania przez pracownika polecen wydanych z naruszeniem prawa. Autor prowadzac
rozwazania odnosi si¢ m.in. pragmatyk zwigzanych z wykonywaniem wolnych zawodéow.

Rozdziat VI zostal zatytulowany ,,Rzeczoznawca majatkowy jako osoba posiadajgca
wiadomosci specjalne” (s. 189-237). Autor omawia pozycj¢ prawng rzeczoznawcy jako biegltego
sadowego, bieglego skarbowego, a takze biegtego w postgpowaniu administracyjnym.
Spostrzezenia Autora dotycza zardwno pozycji prawnej w jakiej znajduje si¢ rzeczoznawca w
toku prowadzonych postgpowan, a takze jego roli jako bieglego. W tym zakresie omawia jego
rolg w procesie stosowania prawa, a takze w kontekscie rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
organy stosujgce prawo. Odrebng kwestia pozostaje takze kwestia operatu szacunkowego
sporzadzonego poza postepowaniem, a przede wszystkim charakter samego operatu.

Prace wienczg krotkie ,,Wnioski 1 konstatacje koncowe” (s. 238-243). Stusznie nie jest to
czg$¢ obszerna, poniewaz najwazniejsze wyniki badan przedstawione zostaty w poszczegolnych

rozdziatach.



9. Konkluzja

Jestem przekonany, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Pana mgra Norberta
Krystina Geska w zakresie dyscypliny nauki prawne.

Nie mam watpliwos$ci, ze Pan Doktorant wykazat, ze posiada umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Wedlug mnie rozprawa doktorska Pana mgr Norberta Krystiana
Geska spelnia wszelkie wymagania stawiane tego typy rozprawom, ktore wynikajg z art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki, w zwigzku z czym wnosz¢ o jej przyjecie 1 dopuszczenie do publicznej

obrony, tj. do dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.
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