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Recenzja
osiggnieé naukowych oraz aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej

doktora Piotra Zientarskiego

1. Uwagi wstepne

Wykonujac postanowienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 5
listopada 2019 r. (Nr BCK — I — L — 9779/19), przedktadam recenzj¢ dotyczaca osiagnigé
naukowych Pana Doktora Piotra Zientarskiego, w tym zgloszonego przez niego osiggniecia
naukowego w postaci monografii pt. Sytuacja prawna mniejszosci narodowych w systemie
konstytucyjmym Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Naukowe SILVA RERUM, Poznan
2019, ss. 268, pozostalego dorobku naukowego oraz aktywnosci organizacyjnej i
dydaktyczne;.

Niniejsza recenzja opiera si¢ na kryteriach okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz.
U. 22017 r., poz. 1789). Zgodnie z jej art.16 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.
U. poz. 1669) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;j
lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczna.

Doktor Piotr Zientarski legitymuje si¢ dyplomem magistra prawa, uzyskanym w 1975 r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W
2010 r. Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. Organizacja wewnetrzna Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Marka Chmaja (recenzenci w przewodzie : prof. dr hab.
Zbigniew Witkowski, prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak, dr hab. Bogumit Szmulik).

W dotychczasowej dziatalnosci badawczo — dydaktycznej doktor Piotr Zientarski
zatrudniony byt  na stanowisku adiunkta w Koszalinskiej Wyzszej Szkole Nauk

UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI

o w Olsztynie
SEKRETARIAT WYDZIALU PRAWA i ADMINISTRACUI



Humanistycznych w Koszalinie (2011 — 2017) oraz w Wyzszej Szkole Gospodarki
Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jozefowie (od 2018 r.). Aktualnie Habilitant
wykonuje mandat posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Jako osiggnigcie naukowe, stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej -
prawo w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Habilitant przedstawit rozprawe

pt. Sytuacja prawna mniejszosci narodowych w systemie konstytucyjnym 'Rzeczypospolitej

Polskiej, Poznan 2019, ss. 268.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

a. ocena ogolna

Sytuacja prawna mniejszosci - jako problem badawczy — stanowi istotne zagadnienie
z punktu widzenia ksztaltowania statusu jednostki w panstwie. Z tego wzgledu jest
przedmiotem zainteresowania zarowno doktryny prawa konstytucyjnego, jak i innych gatezi
prawa publicznego, w szczegdélnosci prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa
administracyjnego. Analizy dotyczace sytuacji prawnej mniejszosci narodowych maja
rowniez donioste znaczenie dla okreslenia interakcji pomigdzy prawem miedzynarodowym a
prawem krajowym, zwtaszcza wzigwszy pod uwage aktualne problemy zwigzane z eskalacja
tzw. kryzysu humanitarnego, determinowanego falg migracji do panstw Unii Europejskiej
uchodzcéw z Afryki Potocnej i Srodkowej oraz z Bliskiego Wschodu. Procesom tym
towarzyszy narastajaca w panstwach demokratycznych postawa nietolerancji i ksenofobii,
ktora niejako wymusza nowe spojrzenie na kwestie ksztattowania standardow ochrony
wolnosci i praw cztowieka w odniesieniu do cudzoziemcdw czy tez apatrydow, znajdujgcych
schronienie w panstwach o utrwalonej tradycji liberalnej i demokratyczne;.

Biorac to pod uwage, wybor tematu rozprawy oceniam pozytywnie, tym bardziej, ze
Autor zmierzyt si¢ z problematykg, ktéra w dotychczasowym dorobku p.olskiej literatury
prawa konstytucyjnego nie doczekata si¢ opracowania monograficznego. Opracowania
poswiecone tej materii — zarowno w postaci artykuldéw naukowych, komentarzy tudziez
ekspertyz — mialy jak dotad charakter przyczynkarski i wycinkowy. Niewatpliwg zaleta
monografii Habilitanta jest w szczegdlnosci to, iz badania ujetej w jej tytule problematyki, nie
zostaly ograniczone li tylko do kwestii teoretycznych, czy tez stricte funkcjonalnych, ale

obejmujg takze szerokg perspektywe systemowsg i praktyczng. Praca ma ponadto charakter



interdyscyplinarﬂy, gdyz podejmuje kontrowersyjne zagadnienia sytuujgce si¢ na styku
prawa, politologii i socjologii. Tym samym, problematyka bedaca przedmiotem rozprawy
doktora Piotra Zientarskiego zaspokaja wyraznie odczuwalny deficyt naukowy w zakresie
bezposrednio odnoszacym si¢ do problematyki statusu mniejszosci narodowych, a ponadto —
z uwagi na jej aktualnos$¢ i kompleksowos$¢é — ma wrecz charakter uniwersalny.

Podkreslenia wymaga, ze Autor precyzyjnie zdefiniowal cel pracy oraz wyznaczyl
granice prowadzonych badan. Celem pracy jest okreslenie sytuacji mniejszosci narodowych w
oparciu o wszechstronnie przeprowadzong analiz¢ regulacji przyjetych zaréwno w
powszechnym prawie migdzynarodowym publicznym, w prawie Unii Europejskiej, a takze w
krajowym porzadku prawnym. W konsekwencji — jak wskazuje Autor — prowadzi¢ majg one
do odpowiedzi na pytanie, czy w plaszczyznie normatywnej istnieje jednolity standard w
zakresie gwarantowania praw mniejszosci. Na pozytywng ocene zasluguje réwniez jasno
sprecyzowana teza rozprawy, sprowadzajgca si¢ do twierdzenia, ze polskie regulacje
normatywne, odnoszace si¢ do mniejszosci narodowych i etnicznych, w generalnych
zatozeniach zbiezne sg ze standardami wynikajacymi z aktéw prawa miedzynarodowego (.
15 Wstepu do monografii).

Konstrukcja rozprawy, na ktérg skladajg sie cztery rozdziaty, Wstep i Zakonczenie,
jest poprawna. Na pozytywng ocen¢ zastuguje rdwniez jej merytoryczna zawarto$¢. Autor
zasadnie rozpoczgt rozwazania od kwestii terminologicznych, odnoszac si¢ do znaczenia
terminu ,,nar6d” i towarzyszacych temu zagadnieniu sporéw doktrynalnych, definiujac
nastgpnie Zjawisko tozsamoscei 1 $wiadomos$ci narodowej oraz pojgcie ,,grupy etnicznej”.
Wzigwszy pod uwage wielowatkows i zlozong nature rozwazan prowadzonych w nastepnych
rozdzialach monografii, ustalenia poczynione w rozdziale pierwszym rozprawy sg Wrecz
niezbedne dla prawidlowej percepcji jej dalszej tresci. W rozdziale drugim, Habilitant skupia
si¢ na $cisle prawniczej analizie dorobku prawa mi¢dzynarodowego w obszarze dotyczgcym
ksztattowania statusu mniejszo$ci narodowych. Analizy zwarte w tym fragmencie pracy
stanowig dobry punkt wyjscia do rozwazan ujgtych w rozdziale trzecim, skoncentrowanych
scisle na regulacjach odnoszacych si¢ do statusu mniejszosci narodowych w prawie polskim,
ktéry to rozdziat - wspélnie z czwartym - stanowi merytoryczny rdzen rozprawy. Ow ostatni
rozdzial odnosi si¢ do sfery polityki etnicznej Rzeczypospolitej Polskiej, postrzeganej przez
pryzmat polityk innych panstw europejskich. Zwazywszy na aktualno$¢ problemow,
zwigzanych z procesem konwergencji europejskich polityk traktowania mniejszosci

etnicznych rozdzial ten z sukcesem ,,domyka” problematyke ksigzki Piotra Zientarskiego.



Opracowanie charakteryzuje si¢ wysokim poziomem erudycyjnym. Autor swobodnie
porusza si¢ zar6wno w obszarze refleksji teoretycznych, jak i dogmatycznych. Warto
podkresli¢, ze w tresci rozprawy dr Piotr Zientarski postuguje sie nie tylko instrumentarium z
zakresu nauk prawnych, ale obficie czerpie rowniez z dorobku socjologii prawa i nauk
politycznych. Jest to zaleta pracy, gdyz jej tematyka determinuje interdyscyplinarnos¢
warsztatu badawczego. Sposéb, w jaki Habilitant postuguje si¢ tym warsztatem dowodzi jego
wszechstronnosei, wilasciwej rzeczywistym znawcom problemu. Pod tym wzgledem,
recenzowana rozprawa nasuwa nieodparte skojarzenia z opracowaniami cha'rakterystycznymi
dla doktryny niemieckiej i anglosaskiej, gdzie w procesie badania zjawisk ustrojowych
dokonuje sie skutecznej syntezy doswiadczen z obszaréw roznych nauk spotecznych.

Lektura monografii nie pozostawia watpliwosci, ze wiodaca metoda badawcza,
wykorzystywang przez Autora jest metoda dogmatyczno — prawna. Sposdb jej zastosowania
nie budzi zastrzezen. W rozwazaniach zdecydowanie dominuje analiza, cho¢ pojawiajg sie
réwniez elementy metody opisowej, co w tym wypadku wynika przede wszystkim z
pionierskiego charakteru problematyki podjetej w monografii. Habilitant korzysta tez z
metody teoretyczno — prawnej oraz z metody porownawczej (zwlaszcza w ostatnim rozdziale
pracy). Na zdecydowanie pozytywng oceng zastuguje baza zrédtowa rozprawy doktora Piotra
Zienrtarskiego. Wregcz imponujgco prezentuje si¢ zestaw wykorzystanych: w pracy aktow
prawnych, dokumentdéw i orzeczen, ktérych wykaz liczy 10 stron tekstu, jak rowniez 36-
stronicowy wykaz przywotanej literatury naukowej.

Rozprawa habilitacyjna autorstwa doktora Piotra Zientarskiego napisana jest
precyzyjnym, prawniczym jezykiem. Wywody Habilitanta sg logiczne, dojrzate naukowo i
opatrzone rzetelng argumentacja, ilustrowang tezami orzecznictwa i pogladami doktryny. Pod
wzgledem jezykowo — stylistycznym tekst napisany jest wrecz perfekcyjnie: jako wielokrotny
recenzent dysertacji doktorskich i habilitacyjnych odnotowuje ten fakt po raz pierwszy, z

nieukrywanym zadowoleniem.
b. ocena zagadnien szczegélowych rozprawy habilitacyjnej

Rozdziat pierwszy rozprawy (Problemy definicyjne i metodologiczne ) ma charakter
teoretyczny. Habilitant koncentruje si¢ w nim gldwnie na analizach o charakterze
socjologiczno — prawnym. Rozwazania rozpoczyna od prezentacji szerokiego spectrum
znaczeniowego pojecia ,,naréd”, z uwzglednieniem zaréwno pogladéw doktryny polskiej, jak

i reprezentatywnych stanowisk przedstawicieli doktryn zagranicznych. Zwraca uwage na nie



do$¢ wystarczajacg dyferencjacje semantyczng poje¢ ,,nardd i ,,mniejszosci narodowe™ (s. 33).
Problem ten postrzega przez pryzmat licznych koncepcji i pogladéw naukowych, poczgwszy
od koncepcji naturalistycznej, poprzez politologiczng i kulturows, a skoficzywszy na etniczno
— genealogicznej (s 34 — 40). Ustalenia poczynione w tym fragmencie rozprawy stanowig
dobry punkt wyjscia do rozwazan natury dogmatycznej, ujgtych w drugiej czesci ksigzki.
Spéjnie i klarownie prezentujg si¢ uwagi Autora dotyczace funkcji jezyka, jako czynnika
integracji wspoélnoty etnicznej i wyznacznika tozsamosci narodowej (s. 44 — 46). Kluczows z
punktu widzenia tematu rozprawy kwesti¢ tozsamosci narodowej rozwija nastgpnie w
kolejnej czesci rozdziatu (s. 46 — 62). Nie mam watpliwosci, iz pierwszy rozdzial monografii
doktora Piotra Zientarskiego dalece wykracza poza dotychczasowy schemat badan,
prowadzonych w zakresie nauk prawnych. Nie postrzegam tego jako mankamentu rozprawy —
wrecz przeciwnie, sposéb ujecia probleméw wyeksponowanych przez Autora oceniam jako
nowatorski, taczacy bowiem z sukcesem dorobek réznych nauk spotecznych, w szczeg6lnosci
socjologii, socjologii prawa i teoril prawa. Tak szerokie podejsécie do zagadnien ustrojowych,
wlasciwie raczej doktrynom panstw zachodniej Europy, stanowi niewatpliwie wartos¢ dodang
w metodologii polskich badan prawniczych.

Rozdzial drugi rozprawy (Pojmowanie mniejszosci narodowych i ich definiowanie w
prawie miedzynarodowym) rozpoczyna obszerny wywod teoretyczny, odnoszacy si¢ do
kwestii pojmowania mniejszosci narodowych na gruncie doktrynalnym oraz w normatywnym
ujeciu prawa mif;dzynarodowego publicznego (s. 71 — 98). Autor rzeczowo i rzetelnie referuje
to zagadnienie, opierajac sie zarowno na dorobku literatury prawniczej, jak i socjologicznej.
Uwagi poczynione w tej czesci rozdziatu stanowia punkt wyjscia do kolejnych zagadnien, w
tym szeroko poprowadzonej analizy retrospektywnej ksztaltowania standardéw
miedzynarodowych  dotyczacych — statusu  mniejszosci, poczgwszy od regulacji,
przyjmowanych w II potowie XIX w., a skonczywszy na prawnym i orzeczniczym dorobku
Unii Europejskiej, unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci, jak rowniez dorobku instytucji
afiliowanych przy Radzie Europy. Watek prawno — migdzynarodowy, tak szeroko
potraktowany przez Habilitanta, stanowi istotny normatywny punkt odniesienia dla rozwazan
ujetych w nastepnych rozdziatach monografii, poswigeconych polskim regulacjom
ustrojowym. Druga czgs$¢ rozdziatu ponownie nawiazuje do kwestii roli i znaczenia jezyka w
procesie integrowania 1 identyfikowania mniejszosci narodowych. Autor zawarl tu
interesujgce przemyslenia na temat ochrony kultury jezyka, jego wptywu na ksztaltowanie

wspolnot regionalnych i mniejszosciowych Europy (s. 100 1 n.).



Sedno rozprawy stanowi niewatpliwie jej rozdzial trzeci (Mniejszosci narodowe w
polskim porzqdku prawnym). Rozpoczyna go gruntowna analiza genezy aktualnej regulacji
konstytucyjnej, uwzgledniajaca zaréwno propozycje ujete w projektach konstytucii,
stanowigcych podstawe prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Natodowego, jak i
poszczegoblne wersje i warianty tej regulacji przyjmowane na kolejnych etapach prac Komisji.
Ten fragment rozdzialu konczy Autor analizg art. 5 i 6 Konstytucji. Pod wzgledem
merytorycznym, rozwazania Habilitanta ujete w tej czgsci pracy zashuguja na jednoznacznie
pozytywng oceng. Autor prawidlowo zidentyfikowal podstawowe problemy omawianego
zjawiska. Za szczegdlnie cenne uwazam w tym zakresie refleksje dotyczace relacji pomiedzy
art. 5 i art. 6 Konstytucji w odniesieniu do dostrzegalnej w tresci tych przepiséw rdznicy w
pojmowaniu dziedzictwa narodowego — raz jako samodzielnej wartosci konstytucyjnej (art.
5), a raz jako swoistego konglomeratu réznych elementdéw, ktérych immanentng czes¢
stanowi dziedzictwo kulturalne (s. 165). Na pozytywng ocen¢ zastuguje rowniez
przeprowadzona przez Habilitanta analiza art. 35 Konstytucji, w ramach ktorej Autor
wyodrebnit tzw. obiektywne i subiektywne elementy konstrukcji normatywnej, odnoszacej sie
do istnienia mniejszosci narodowych i etnicznych oraz wolnosci i praw przystugujacych im
jako wspolnotom (s. 159 —160). Mankamentem tej czesci pracy jest pominiecie w toku
prowadzonych analiz szczegdétowych odniesien do art. 13 i art. 27 Konstytucji. Tymczasem
pelnig one istotng funkcje gwarancyjng w odniesieniu do sfery wolnosci i praw mniejszosci
narodowych, zakazujgc partiom politycznym i innym organizacjom spoiecinym kierowania
si¢ w ich dzialalnosci nienawiscig rasowa i narodowosciows (art. 13), a takze chronigc prawa
mniejszosci narodowych do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem, identyfikujacym wszak
dana wspolnote (art. 27). Druga cze$¢ rozdziatu poswiecona zostata regulacji statusu
mniejszosci narodowych w ustawie z 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2005 r., Nr 17, poz. 141 ze zm.). Autor
drobiazgowo referuje okoliczno$ci uchwalenia tej regulacji, odnoszac sie zarowno do genezy
projektu, jak i procesu jego modyfikacji w toku postepowania ustawodawczego.
Skrupulatnos¢ i obszernosé¢ rozwazan Habilitanta (40 stron tekstu) sprawia, ze 6w fragment
monografii — obok opracowan autorstwa R. Chrusciaka - stanowi bodaj najbardziej
szczegdlowa analiz¢ procesu ustawodawczego, jaka opublikowana zostala w
dotychczasowym dorobku polskiej doktryny prawa konstytucyjnego.

Czwarty, najkrotszy rozdzial monografii doktora Piotra Zientarskiego ( Polityka
etniczna) r6zni si¢ od uprzednio zrecenzowanych zaréwno pod wzgledem systematyki (brak

wyodregbnionych podrozdziatow), jak rowniez co do charakteru prowadzonych analiz. Autor



skupia sie w nim przede wszystkim na aspektach praktycznych i politycznych statusu
mniejszoéci naredowych zar6wno w wymiarze uniwersalnym, jak i odnoszacym sig
bezposrednio do polskich do$wiadczen ustrojowych. Niemniej jednak, rozwazania i ustalenia
poczynione w tej czesci pracy uznaé nalezy za donioste i cenne z punktu widzenia zatozonego
przez Habilitanta celu badawczego. Za szczegolnie trafne uznaje spostrzezenia Autora
dotyczace stereotypowego pojmowania polityki etnicznej jako mechanizmu stuzgcego w
istocie nie tyle ochronie praw mniejszo$ci, co raczej dazeniu do zachowania lub umocnienia
uprzywilejowanej pozycji jakiego$ narodu kosztem innych grup narodéw i grup etnicznych,
zamieszkujacych terytorium konkretnego panstwa (s. 205). Tymczasem, celem polityki
etnicznej powinno by¢é wigczanie owych grup do procesu partycypowania w systemie
politycznym, uzgadnianie i harmonizacja intereséw owych wspolnot, zaspokajanie ich
potrzeb i aspiracji, gdyz tylko tymi metodami zapewni¢ mozna ich rzeczywistg integracj¢ z
narodem Wi@kszdéciowym (s. 206). Refleksja ta jest szczegdlnie doniosta i aktualna w obliczu
obserwowanych  we  wspoOlczesnym — $wiecie  procesdéw  antagonizowania — grup
narodowosciowych i etnicznych w poszczegdlnych panstwach. W tym kontekscie szczegoélnie
gorzko, acz trafnie odnosi si¢ Autor do polskich realiow ustrojowych, wskazujgc, ze
Rzeczpospolita Polska nie wypracowata po 1989 r. oficjalnej, spojnej i calosciowej koncepcji
polityki etnicznej pafistwa i strategii jej realizacji (s. 209). Na poparcie zastuguje w tym
wzgledzie poglad Habilitanta, iz budowanie kompleksowej i systemowej koncepcji polityki
etnicznej] w Polsce wymaga przede wszystkim rozstrzygnigcia fundamentalnego problemu
wlasciwosci konkretnych struktur rzadowych, ktore miatyby te polityke realizowa¢ (s. 211).
Watek ten znajduje kontynuacje w Zakonczeniu rozprawy, w ktérym Autor zwigzle
puentuje poczynione ustalenia badawcze. Nie jest przy tym jednoznaczny w swoich
konkluzjach. Odnoszac sie do sytuacji prawnej mniejszosci narodowych w polskim porzadku
prawnym generalnie pozytywnie ocenia obowigzujgce w tym zakresie standardy normatywne.
Jednoczesnie zauwaza jednak, ze dynamika przemian geopolitycznych stawia przed polskim
ustawodawcg coraz to nowe wyzwania, w szczegdlnosci zwiagzane ze zjawiskiem narastajgce;
migracji do Europy uchodzcéw z innych kontynentow, a co za tym idzie rosnacych napigé na
tle rasowym, kulturowym i religijnym, ktorym przeciwdziataé powinna spéjna i racjonalna

polityka etniczna.



¢. konkluzja.

Reasumujgc powyzsze ustalenia stwierdzam, ze mimo zasygnalizowanych w recenzji
nielicznych niedostatkéw, rozprawa Pana doktora Piotra Zientarskiego pt.. Sytuacja prawna
mniejszosci narodowych w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo
Naukowe SILVA RERUM, Poznan 2019, ss. 268 jest dzielem opartym na przemyslanym
zatozeniu badawczym, metodologicznie i merytorycznie konsekwentnym. Zaréwno sama
tematyka rozprawy, jak réwniez interdyscyplinarny sposéb ujecia wynikajacych z niej
probleméw badawczych jednoznacznie przesadzajg, iz opracowanie to ma charakter tworczy,
a przez to stanowigcy cenny wklad w rozwdj badan naukowych nad konstytucjonalizmem
panstw wspodiczesnych, w szczegodlnosci uniwersalnymi problemami ustfojowej regulacji
statusu prawnego mniejszosci narodowych w obliczu wyzwan stojgcych zaréwno przed
polskim prawodawca, jak 1 ustawodawstwem innych wspdlczesnych — panstw
demokratycznych. Z powyzszych wzgledéw stwierdzam, ze oceniana rozprawa
habilitacyjna spelnia wymagania niezbedne do uznania jej za osiggni¢cie naukowe, w
rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

3. Ocena pozostalych osiggnieé oraz form aktywnos$ci naukowej.

Poza rozprawg habilitacyjng, dorobek naukowy doktora Piotra Zientarskiego po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych obejmuje — nie liczgc prac przyjetych
do druku, ale jeszcze nie opublikowanych - 32 publikacje ( w tym 2 monografie, 24 rozdzialy
w monografiach 6 artykulow w czasopismach naukowych). Ponadto, w dorobku
publikacyjnym Habilitanta miesci si¢ az 21 redakcji monografii. Dorobek ten nalezy uznac za
Znaczacy w rozumieniu przepisoOw ustawy, w szczegdlnosci pod wzgledem. merytorycznym.
Dowodzi zréznicowania zainteresowan badawczych Habilitanta, obejmujgcych zagadnienia
zaréwno z zakresu polskiego, jak i obcego prawa konstytucyjnego.

Poza materig bedaca przedmiotem rozprawy habilitacyjnej, szczegbétowa analiza tresci
opracowan doktora Piotra Zientarskiego pozwala wyodrebni¢ w jego dziatalnosci naukowej
pig¢ gléwnych plaszczyzn badawczych. Stanowig je : aktualna problematyka funkcjonowania
administracji publicznej w tym w szczegdlnosci samorzadu terytorialnego i jego dziatalnosci
prawotworczej (14 publikacji, w tym jedna w jezyku angielskim); zagadnienia dotyczace

historii ustroju, w tym réwniez historii administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego (



6 publikacji); zagadnienia z zakresu prawa parlamentarnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
statusu ustrojowego Senatu (6 publikacji, w tym jedna w jezyku angielskim); problematyka
ustrojow panstw wspotczesnych (3 publikacje); zagadnienia dotyczace statusu zawodow
prawniczych (2 publikacje).

Na szczeg6lne wyrdznienie zastugujg zwlaszcza opracowania Habilitanta po§wigcone
miejscu 1 roli Senatu we wspolczesnym ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszcza
monografia pt. Organizacja wewnetrzna Senatu, Studium prawnoustrojowe, Warszawa 2011
oraz publikacja odnoszgca si¢ do relacji pomiedzy legislatywa i sadami konstytucyjnymi w
zakresie dotyczacym gwarantowania nadrzednosci konstytucji (International Experience of
interaction of Constitutional Coutrs and Parliaments in Guaranteeing the Supremacy of the
Constitution, Eréwaﬁ 2009). Poczesne miejsce w dorobku naukowym Habilitanta zajmuje
réwniez problematyka funkcjonowania administracji publicznej. Zagadnienia te niewatpliwie
stanowig wiodgcy nurt badawczy doktora Piotra Zientarskiego, bynajmniej nie tylko z uwagi
na znaczgcg liczbe publikacji poswieconych tej tematyce, ale przede wszystkim ze wzgledu
na wieloaspektowo$¢ prowadzonych w tym zakresie badan. Aksjologia samorzadu
terytorialnego, efektywno$é¢ dziatania jego jednostek, realizacja funkcji prawotwérczej, a
takze badania nad istotg prawa do dobrej administracji, prowadzone m. in. w kontekscie
procesow informatyzacji administracji publicznej oraz dostepu obywateli do informacji na
temat jej dziatalnosci to tylko niektore z pdl eksplorowanych przez Habilitanta w tym
obszarze badawczym.

Powyzsze ustalenia prowadzg do jednoznacznej konstatacji, ze opracowania
sktadajace si¢ na pozostaly dorobek naukowy Habilitanta charakteryzujg si¢ duzym
zroznicowaniem tematycznym, znamionujgcym szerokie spectrum jego naukowych
zainteresowan i peregrynacji, a takze odpowiednim poziomem merytorycznym, dowodzac
tym samym predyspozycji Autora do poszukiwania i zgtebiania interesujacych i oryginalnych
probleméw naukowych.

Ocena dorobku naukowego doktora Piotra Zientarskiego nie moze rowniez
abstrahowa¢ od jego dziatalnosci praktycznej. Habilitant udanie dyskontuje bowiem swoje
kompetencje naukowe i merytoryczne w dzialalno$ci parlamentarnej. Jako parlamentarzysta,
doktor Piotr Zientarski piastowat funkcje przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu
VII i VIII kadencji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Senatu IX kadencji, bedac autorem kilkuset poprawek do ustaw ustrojowych i kodeksowych

W latach 2007 — 2015 zasiadat réwniez w Krajowej Radzie Sadownictwa. Obecnie sprawuje
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mandat poselski w Sejmie IX kadencji, aktywnie angazujac sie¢ w prace zwigzane z ochrong
fadu konstytucyjnego i praworzadnosci.

Analiza dotychczasowej dziatalnosci naukowej Pana doktora Piotra Zientarskiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem jego wptywu na praktyke stosowania prawa konstytucyjnego,
sktania do jednoznacznej konkluzji, Ze réwniez pozostala dzialalnosé naukowa
Habilitanta, zaré6wno w odniesieniu do form jej aktywnoS$ci, jak réwniez wartosci
merytorycznej spelnia wymogi ustawowe stawiane kandydatom ubiegajacym sie o

stopien doktora habilitowanego.

4. Ocena dzialalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Dorobek dydaktyczny Habilitanta w znacznej mierze determinowany jest jego
aktywnym zaangazowaniem w zycie publiczne i praktyke konstytucyjna, stad nie prezentuje
si¢ tak imponujaca, jak ma to miejsce w przypadku naukowcow, koncentrujacych sie
wylacznie na dziatalnosci badawczo — dydaktycznej. Niemniej jednak, w latach 2011 — 2017
doktor Piotr Zientarski prowadzit w Koszalinskiej Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych
zajecia z przedmiotéw : prawo konstytucyjne, prawo administracyjne, prawo gospodarcze i
prawo karne. Ponadto prowadzit wyklady dla stuchaczy uniwersytetéw II wieku w
Koszalinie, Sianowie i Szczecinku. W latach 2011 — 2015 prowadzit réwniez szkolenia dla
aplikantéw adwokackich z zakresu prawa konstytucyjnego i prawa spadkowego. Obecnie,
aktywnos$¢ parlamentarng laczy z prowadzeniem zaje¢ edukacyjnych z zakresu prawa
konstytucyjnego dla uczniéw koszalinskich szkoét Srednich. Habilitant jest recenzentem 19
prac dyplomowych na studiach pierwszego stopnia na kierunku administracja. Biorgc pod
uwage stopien zaangazowania doktora Piotra Zientarskiego w dziatalno$¢ parlamentarng
wrecz imponujaco prezentuje si¢ jego dzialalno$¢ w zakresie zwigzanym z organizacjg
konferencji naukowych. Jak wynika z informacji ujetych w autoreferacie Habilitanta, byt on
organizatorem lub  wspodtorganizatorem  kilkudziesigciu  konferencji  krajowych i
miedzynarodowych. Uzupelnienie watku dzialalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej
Habilitanta stanowi jego cztonkostwo w kolegium redakcyjnym czasopisma ,,Palestra” oraz
periodyku ,Studia Orientalne”, jak réwniez czlonkostwo w radzie naukowe]
Humanistycznych Zeszytéw Naukowych ,,Prawa Czlowieka”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, dzialalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng

doktora Piotra Zientarskiego oceniam jako znaczacg.



11

5. Konkluzja recenzji.

Biorge pod uwage okoliczno$¢, iz dorobek naukowy Habilitanta stanowi znaczny
wktad w rozwoj nauk prawnych, jak rowniez pozytywnie oceniajgc jego istotng aktywnos¢
naukows, dydaktyczng i organizacyjna, stwierdzam, ze osiggni¢cia Pana doktora Piotra
Zientarskiego spelniajg wymogi okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
wzgledem os6b ﬁbiegajqcych si¢ o stopien doktora habilitowanego, w nast¢pstwie czego
opowiadam si¢ za kontynuowaniem czynnosci w przewodzie habilitacyjnym, a w dalszej
kolejnosci za nadaniem Panu doktorowi Piotrowi Zientarskiemu stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk prawnych.

Lublin, 12 lutego 2020 r. Stawomir Patyra
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