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Przestepstwo zgwalcenia stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli
nauki prawa karnego i jego nauk pomocniczych od wielu lat. Efektem tego sa liczne
publikacje i to zarowno monografie, jak i1 artykuly oraz rozdzialy w monografiach.
Niektore z nich traktujg o zgwalceniu kompleksowo, inne zas dotycza kwesti
szczegdtowych jego dotyczacych, tak w wymiarze materialnoprawnym, jak 1
procesowym, ale takze odnosnie do roéznych zagadnien z zakresu kryminologii,
wiktymologii, kryminalistyki, medycyny sadowej i innych nauk.

Jako najbardziej znane i utrwalone w doktrynie prawa karnego wskaza¢ nalezy
nieco dawniejsze juz opracowania autorstwa Mariana Filara , Przestgpstwo zgwalcenia
w polskim prawie kamym”, Warszawa - Poznan 1974, Juliusza Leszczynskiego
,.Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973 oraz Tadeusza Hanauska,
Zdzistawa Marka, Jana Widackiego, ,,Zgwalcenia” Warszawa 1976. , Klasyke gatunku”
tworzg takze poswigcone zgwalceniu fragmenty szerszych prac, jak w szczegdlnosci
piora Mariana Filara ,,Przestgpstwa scksualne w polskim prawie karnym”, Torun 1985
oraz Jarostawa Warylewskiego ,,Przest¢pstwa seksualne”, Gdansk 2001. Z nowszych
publikacji na szczegélng uwage zasluguje monografia Anny Chodorowskiej
»Przestgpstwo zgwalcenia. Studium prawnokarne i kryminologiczne”, Olsztyn 2015,
jak tez praca ,,.Zgwalcenie. Definicja, reakcja, wsparcie dla ofiar” pod redakcja Lidii
Mazowieckiej, Warszawa 2016. Wazna jest takze monografia Anety Michalskiej-
Warias ,,Zgwalcenie w malzenstwie. Studium prawnokamc;/T éT kryminologiczne®,
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Warszawa 2016, ktora dotyczy tytutowego zgwalcenia, ale stanowi tez wartosciowe
zrodto wiedzy o zgwalceniu w ogole.

To jedynie przyklady. Gdyby bowiem chcie¢ sporzadzi¢ bibliografi¢ opracowan
wprost czy posrednio dotyczacych problematyki zgwalcenia, a powstalych na gruncie
polskiego prawa karnego i jego nauk pomocniczych na przestrzeni obowigzywania
Kodeksow karnych z dnia 11 lipca 1932 1., z dnia 19 kwietnia 1969 r. 1 z dnia 6 czerwca
1997 r., to niewatpliwie objetaby ona kilkaset albo i wigcej prac. Istotne miejsce wsrod
nich zajelyby komentarze do art. 204 Kodeksu karnego z 1932 r., art. 168 Kodeksu
karnego z 1969 r. oraz art. 197 Kodeksu karnego z 1997 r., gdyz to one typizowaly i
typizuja przestepstwo zgwalcenia. Do tego ostatniego jest ich wiele, w tym bedacych
wydaniami uwzgledniajacymi jego nowelizacje.

Pojawia sie zatem niejako oczywista watpliwos¢ czy podjecie si¢ przygotowania
kolejnego opracowania poswigeconego zgwalceniu ma sens, czy spetnia ono kryterium
nowatorstwa poprzez uchwycenie perspektywy przestgpstwa zgwalcenia na nowo albo
przynajmniej inaczej anizeli stalo si¢ to we wczesniejszych opracowaniach. Takiego
zadania - jak zakladam - podjela sie Mgr Ewelina Lewandowska, gdyz tylko takie ujgcie
przedmiotowego zagadnienia daje perspektywe wkladu dziela bedacego jego efektem w
rozwéj nauki prawa karnego i jego nauk pomocniczych. To na ile to si¢ udato stanowi¢
musi jeden z elementéw oceny w ramach recenzji.

Nie jest przy tym tak, ze przedmiotem rozpraw doktorskich i innych moga by¢
tylko tematy dotychczas w ogoéle nie opisane lub opisane pobieznie, gdyz wowczas
zwyczajnie mogloby . zabrakna¢” probleméw badawczych w obrebie prawa karnego 1
jego nauk pomocniczych dla kolejnych naukowcéw. Jednak nie powinno by¢ tez tak, ze
kolejne opracowania sg lub beda jedynie powtorzeniem prac wezesniejszych albo ich
malo tworczg kompilacja. To takze musi podlega¢ weryfikacji recenzenta.

Nadto, tak jak w przypadku kazdej recenzji, zachodzi koniecznos¢ oceny pracy
pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym, gdy chodzi o kwestie metodologiczne
oraz zasady pisarstwa naukowego. Potrzeba takze odniesienia si¢ do innych aspektow
charakterystycznych dla pracy przygotowanej w celu uzyskania pierwszego stopnia
naukowego, w tym co do spostrzezen de lege lata, jak i wnioskow de lege ferenda. Te
bowiem potwierdzaja wnikliwos¢ badacza oraz jego rozeznanie eksplorowanej
problematyki oraz s3 dowodem wplywu, jaki moze on wnies¢ dla dogmatyki prawa 1
praktyki prawnicze;j.

O tyle jest mi latwiej wypowiedzie¢ si¢ co do tych kwestii w szerszej
perspektywie przestepstwa zgwalcenia, gdyz przestgpstwom seksualnym poswigcilem
sporo miejsca w swoich badaniach, ktorych efektem sa tez dos¢ chyba liczne publikacje
dotyczace réznych zagadnien z tego zakresu, w tym zgwalcenia. Ufam, Ze okolicznos¢
ta stala si¢ podstawg dla Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie powotania mnie do funkcji recenzenta przedmiotowe]
dysertacji, za co jestem wdzigczny. Wdzigcznos¢ to tym wigksza, ze juz raz kolejny



mam zaszczyt przyda¢ si¢ w takiej roli temu Uniwersytetowi oraz promotorom i
autorom prac doktorskich tam powstajacych. Do nich nalezy takze Dr hab. Denis
Solodov, prof. UWM w Olsztynie, z ktorym wspoélprace naukowa na kanwie doktoratow
szczegblnie sobie cenig, pozostajac do dyspozycji w zakresie recenzji dysertacji
doktorskich powstajacych pod jego naukowym czujnym okiem i1 naukowa dobra reka, a
ta recenzja jest kolejnag dowodzacg tegoz.

Przechodzac do szczegdolow - stwierdzam, ze temat rozprawy jest czytelny,
poprawnie nakresla jej zakres przedmiotowy. Wynika z niego, jakiemu zagadnieniu
poswiecona jest praca, a mianowicie przestepstwu zgwalcenia. Dobrze zakresla tez, co
Autorka badala 1 w jakich przestrzeniach osadzila swoje rozwazania, a mianowicie w
ramach problematyki prawnej oraz kryminalistycznej przedmiotowego przestepstwa.

Wydaje mi si¢ jednak, ze nie byloby gorzej, gdyby temat skladat si¢ z dwoch
zdan, a nadto by wyraznie oddzielone zostaly w nim perspektywa prawna oraz
kryminalistyczna. Nadto, gdy chodzi o t¢ pierwsza, to moim zdaniem warto byloby
dookresli¢, ze chodzi o prawo karne, gdyz zgwalcenie moze mie¢ tez inne niz
prawnokarne aspekty, jak zwlaszcza cywilnoprawne. W konsekwencji, w szczegolnosci
gdyby Autorka myslata o publikacji pracy po jej obronie, mam smialos¢ proponowac
rozwazenie, aby jej temat brzmial ,Przestgpstwo zgwalcenia. Problematyka
prawnokarna i kryminalistyczna”.

Uklad opracowania obeymujacy pie¢ rozdzialéw, wstep, zakonczenie,
bibliografie 1 inne elementy jest wlasciwy dla prac naukowych z zakresu prawa, a prawa
karnego 1 jego nauk pomocniczych w szczegoélnosci. Czyni on prace w miarg czytelng,
dos¢ kompleksowo prezentujaca wszystkie kwestie skladajace si¢ na calosciowy obraz
przestgpstwa zgwalcenia, gdy chodzi o prawo karne oraz kryminalistyke.

Nie jest to jednak uklad, ktory moglbym uzna¢ za wzorcowy. Nadto tytuly
poszczegblnych rozdziatéw nie sa do konca spdjne ze soba.

Mianowicie w tytule rozdzialu pierwszego mowa jest o przestepstwie zgwalcenia
w polskim prawie karnym, a domniemywac trzeba, ze chodzi o prawo karne materialne,
nie za$ prawo karne sensu largo. Chyba tez nie do konca przemyslanie ,,wkradla” si¢ w
ten rozdzial problematyka kulturowych oraz psychologicznych aspektow zgwalcen,
ktérej mozna bylo poswigci¢ odrebne miejsce. By¢ moze szkoda, ze Autorka nie
wyodrgbnila jej i nie polaczyla z materig zawartg w rozdziale trzecim, a dotyczacym
aspektow kryminologicznych przestgpstwa zgwalcenia. Problematyka ta bowiem nie do
konica wpisuje sie w logike wywodu ,,wchodzac” pomi¢dzy kwestie prawnokarne a
kryminalistyczne. Moze przydalby si¢ wyodrebniony dla tych watkow rozdzial, ktory
nie byloby Zle usytuowac jako pierwszy, a wig¢c niejako wprowadzajacy w dalsze juz



stricte prawnokarne oraz kryminalistyczne rozwazania pozostajace stricte w zgodzie z
tematem rozprawy.

W tytule rozdzialu drugiego Mgr Ewelina Lewandowska wskazata,
konsekwentnie do tytutlu rozdzialu pierwszego, ze chodzi o przestepstwo zgwalcenia,
tym razem w aspektach prawno-procesowych, tak samo zreszta uczynila w tytule
rozdzialu czwartego. Jednak w tytulach rozdzialow trzeciego i1 pigtego uzyla
sformutowania, ze chodzi o zgwalcenie, a wigc pomijajac dookreslenie jego statusu jako
przestepstwa. Oczywiscie, ze s3 to synonimy, ale jednak dla pewnej spdjnosci intytulacji
warto by postugiwac si¢ nomenklaturg jednolits.

Nadto niektore podrozdzialy Autorka podzielita na mniejsze jednostki
redakcyjne, a w innych nie zastosowatla takich wyodrebnien, co nie jest wada, ale tez
nie czyni pracy spojng pod tym wzgledem. Zupelnie przy tym niepotrzebnie w rozdziale
pierwszym w ramach podrozdziatu szostego wyodrebnita jedng mniejszg jego czesé.

Wstep do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej czesci. Autorka wskazala
w nim na zasadno$¢ podjecia si¢ przedmiotowego zagadnienia, jakim jest prawnokarne
oraz kryminalistyczne spojrzenie na przestgpstwo zgwalcenia. Odniosta sie do celow
pracy oraz przyjetych hipotez badawczych, ktorych sformutowata sporo. Wspomniata
takze o wykorzystanych dla przygotowania opracowania metodach badawczych, ktore
sa kompletne, gdy patrze¢ na nie przez pryzmat zakresu badan.

Jedna z nich jest metoda badan aktowych, ktére Mgr Ewelina Lewandowska
przeprowadzila w dziesigciu sagdach okregowych i rejonowych, badajac blisko trzysta
spraw w perspektywie dziesigciu lat. To duzy zakres badawczy dajacy szeroka
perspektywe poznawcza. Szkoda, ze Autorka nie poswigcila jej prezentacji odrebnego
miejsca w pracy, chocby w postaci wydzielonego rozdziatu, obierajac droge ,,wplatania”
wynikow badan w tres¢ poszczegélnych rozdzialéw. Przez to wyniki, jak sadze
zmudnych tak temporalnie, jak i merytorycznie badan, ,,zagubily” si¢ nieco w gaszczu
calej tresci, a szkoda, bo wydzielone bytyby czytelniejsze, a przez to bardziej atrakcyjne
poznawczo i by¢ moze zaprezentowane szerzej. Jednak skoro Autorka przyjela taka
formule ich prezentacji, to nie pozostaje nic innego, jak wezytaé si¢ w tresé pracy tak,
aby widzie¢ ja kompleksowo, a wigc jako taka, w ktérej dogmatyka szczegélnie blisko
styka si¢ z empirig, gdzie pierwsza dopelniona jest drugg albo ta pierwsza stanowi
podwaliny dla prezentacji wynikow badan.

Nadto we wstepie Autorka przedstawila strukture pracy, jak tez wskazala na stan
prawny, zgodnie z ktérym zostala ona przygotowana. Procz tego odniosta si¢ do stanu
badan prawniczych i kryminalistycznych nad przestepstwem zgwalcenia. Szkoda moze,
ze wprost nie dokonala ich oceny pod katem zasadnosci podjecia tematu, ktora
oczywiscie istnieje, ale moze warto by jg wyrazniej wskazag.



Rozdzial pierwszy ,,Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym” zawiera
rozwazania o uwarunkowaniach historycznych ksztaltu regulacji prawnokarnej
zgwalcenia, w ktore ,,wkradla” si¢ propozycja zmian prawa odnosnie do definicji
zgwalcema. O ile wywody Autorki w tym zakresie s3 interesujace, to trudno uznac je za
historyczne, gdyz maja one charakter de lege ferenda.

Nie do konca przy tym zgadzam si¢ z proponowanym duchem zmian i nie
podzielam zapatrywania - nie tylko Mgr Eweliny Lewandowskiej lecz w ogdle - jakoby
aktualnie zbyt stabo uwzgledniany byt brak wyraznej zgody na relacje seksualne w
kontekscie kwalifikacji prawnej takich czynéw. Rozumiem, a przynajmniej wydaje mi
sig, ze tak jest, potrzeb¢ wzmocnienia ochrony dysponentéw dobra, jakim jest wolnos¢
seksualna, ktorzy sg pokrzywdzonymi w przypadkach jej naruszen, w szczegoélnosci
zgwalceniem. Z drugiej jednak strony wymog wyraznosci zgody na obcowanie piciowe
tudziez inne czynnosci seksualne moze moglby prowadzic do naduzy¢
interpretacyjnych czy na pewno zgoda taka byla wyrazna w stopniu wymaganym przez
prawo. Wszak niekiedy, a moze 1 nie rzadko, jej posta¢ dorozumiana nie przesadza o
tym, ze mialo miejsce zgwalcenie, co 1 by¢ moze nadaje relacjom seksualnym pewng
nut¢ romantyzmu lub ja wzmacnia. Nie chodzi przy tym o to, aby usprawiedliwiaé
faktyczne naduzycia w tym wzgledzie i przenosi¢ cigzar dowodu na osoby
pokrzywdzone, ktére mialyby udowadnia, ze wystarczajgco wyraznie odmawialy
uprawiania seksu, ale c6z nalezatoby czyni¢ w sytuacjach, gdzie to jedna ze stron ,,chce
a boi si¢” i bynajmniej nie chodzi tutaj wylacznie o ,panienki”, bo i niektorzy
»absztyfikanci” moga nie wykazywac w takich sytuacjach szczegolnej inicjatywy, ktorg
musza przejac te pierwsze.

Dalej Autorka starannie scharakteryzowata poszczegolne znamiona przestepstwa
zgwalcenia. Omoéwila jego podmiot, stron¢ podmiotowa, przedmiot ochrony, strone
przedmiotowa. W tym zakresie opisata to, co dla istoty przestgpstwa zgwalcenia jest
najistotniejsze, a wigc ,,obcowanie plciowe”, ,,inng czynnosé¢ seksualng”, ,,przemoc”,
.»grozbe bezprawna” oraz ,,podstep”. Przedmiotowe opisy sa poprawne merytorycznie z
wystarczajacym wymiarem oryginalnosci, w szczegélnosci dzigki wzbogaceniu
wywodow dogmatycznych przykladami z badanych spraw o zgwalcenie.

Na kolejnych stronach dysertacji Mgr Ewelina Lewandowska analizom poddata
kwalifikowane typy przestgpstwa zgwalcenia, a wigc zgwalcenie zbiorowe, zgwalcenie
maloletniego ponizej lat pigtnastu, zgwalcenie kazirodcze oraz zgwalcenie ze
szczegllnym okrucienstwem. Ich opisy sa staranne, obszerne, wlasciwie charakteryzuja
istotg tych typow przedmiotowego przestepstwa.

Za szczegOlnie wartosciowe uwazam spostrzezenia Autorki odnosnie zgwalcenia
ze szczegllnym okrucienstwem. Mialbym $miatos¢ dopytaé, a moze nadarzy si¢ ku
temu okazja w czasie obrony pracy, co do kwalifikacji prawnej zgwalcenia kobiety w
cigzy, a i rad bylbym pozna¢ zdanie Autorki na temat zasadnosci traktowania



zgwalcenia kazirodczego jako typu kwalifikowanego tego przestepstwa. Wszak nie
wydaje mi si¢ oczywistym, jakie wzgledy legly u podstaw surowszego traktowania
zgwalcenia dokonanego w ramach relacji bliskiego pokrewienstwa lub przysposobienia,
a w konsekwencji czy na pewno zgwalcenie na przyklad siostry przez brata jest ,,gorsze”
niz jej zgwalcenie przez obcego sprawce. Nie neguje tego, ale nie jest to dla mnie pewne
w stopniu nie moggcym podlega¢ naukowemu dyskursowi.

Za potrzebne i dobrze przeprowadzone uznaj¢ analizy Autorki co do zagrozenia
karami za przestepstwo zgwalcenia oraz odnosnie sgdowego ich wymiaru. Doceniam
przy tym uwagi co do wymiaru poszczegélnych rodzajéow kar, warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i1 innych kwestii. S3 one wartosciowe
poznawczo 1 potrzebne merytorycznie. Maja tez istotne znaczenie dlatego, ze to w karze
1 w konkretnym jej wymiarze wobec konkretnego sprawcy upatrujemy zasadniczego
instrumentu  zrealizowania najwazniejszych funkcji prawa karnego, w tym
sprawiedliwosciowej wobec pokrzywdzonych i1 spoleczenstwa, jak tez w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.

W rozdziale drugim ,,Przestepstwo zgwalcenia - aspekty prawno-procesowe”
Autorka odniosta si¢ po pierwsze do trybu Scigania przestgpstwa zgwalcenia. Jest to
bardzo wazny aspekt dotyczacy tego przestgpstwa, ktore aktualnie Scigane jest z urzedu,
gdy wczesniej bylo przestgpstwem sciganym na wniosek pokrzywdzonego. Mgr
Ewelina Lewandowska z duza starannoscig przesledzita poglady przedstawicieli
doktryny prawa karnego odnosnie $cigania w tym zakresie, na czym jednak nie
poprzestala, gdyz przedstawila wilasne stanowisko w tej materii, co doceniam.
Pierwszym rozwigzaniem, jakie by tu widziala byloby $ciganie wnioskowe za
wyjatkiem przypadkéw pokrzywdzenia zgwalceniem maloletnich, a drugim
pozostawienie urzedowego trybu $cigania z mozliwoscig odstgpienia od Scigania na
wniosek pokrzywdzonego, jaki to wyjatek nie dotyczytby pokrzywdzonego
maloletniego. Obie opcje s3 warte namystu, a ja chetnie poznatbym zdanie Autorki, do
ktorej z nich bytaby bardziej sklonna si¢ przychyli¢. Wszak istotnie réznilyby si¢ one
od siebie, gdyz pierwsza pozostawiatby pelna dyspozycyjnos¢ co do scigania sprawcy
zgwalcenia pokrzywdzonemu, ktory nie musialby czyni¢ nic, aby do $ciggania nie
doszlo, a druga wymuszataby na nim aktywnos$¢, aby tak nie bylo.

Po drugie Mgr Ewelina Lewandowska w tym rozdziale scharakteryzowala status
prawny pokrzywdzonego, po trzecie taki status przedstawicieli ustawowych
pokrzywdzonego oraz jego opiekunéw faktycznych i po czwarte prawa oraz obowigzki
podejrzanego. Wywody w tym zakresie sa obszerne, cho¢ dos¢ ogélne, gdyz dotycza
przedmiotowej materii w ogéle co do tych podmiotow postepowania karnego, nie zas w
jakims$ szczeg6lnym zakresie uczestnikow spraw o zgwalcenia. Nie jest to jednak zaden



blad, tym bardziej, ze Autorka ,wplotla” w przedmiotowe wywody odniesienia ze
spraw, ktorych akta badata.

Interesujgce sg tu wyniki badan aktowych, w szczegoélnosci co do dysproporcji
aktywnosci w procesie karnym pokrzywdzonych 1 sprawcow zgwalcen z przewaga tych
drugich. Zapewne warto byloby stara¢ si¢ to zmieni¢, a wigc nada¢ pokrzywdzonym
zgwalceniami takie uprawnienia i instrumenty ich realizacji, aby ich prawa byly lepiej
urzeczywistnione, a jak to uczyni¢ chetnie dowiedziatbym si¢ od Autorki, ku czemu
moze nadarzy si¢ okazja podczas obrony pracy.

Nadto wazne jest spostrzezenie plynace z badan, ze istotnym czynnikiem
kryminogennym w przestepstwach zgwalcenia jest alkohol, ktéry - jak wiadomo - pelni
taka role takze przy wielu innych przestepstwach, od czego zgwalcenie nie jest niestety
wolne. Chodzi tu zreszta o pozostawanie pod jego wplywem tak sprawcow, ja i
pokrzywdzonych. By¢ moze daloby sie¢ wskaza¢ jakie§ modele postgpowania przy
zachowaniu wszelkiej ostroznosci czy roztropnosci, jednak bez prohibicji alkoholowe;,
ktére moglyby mie¢ walor w zakresie przeciwdzialania predestynacji czy prowokacji
wiktymologicznej. Wszak nie jest tak, ze kobieta nie ma prawa wybra¢ si¢ do klubu i
tam dobrze bawi¢ si¢ po spozyciu alkoholu, ale niestety nie jest tak, Ze na pewno nie
znajdzie si¢ taki lub nie znajda si¢ tacy, ktorzy jej stan wykorzystaja dokonujac jej
zgwalcenia lub usilujac to uczyni¢. Nie chodzi oczywiscie o ich jakiekolwiek
usprawiedliwianie, ze oto ulegli ,,wyzwolonej” po alkoholu kobiecie, lecz chodzi¢
winno o to, aby nie doznala ona krzywdy w ogole, a w zakresie wolnosci seksualnej w
szczegOlnosci. Ufam, ze moze 6w wywdd okaze si¢ na ile$ przynajmniej inspirujacy dla
Mgr Eweliny Lewandowskiej do przemyslen w tym zakresie o wyraznej inklinacji
wiktymologicznej oraz kryminologicznej. Te bowiem perspektywy sg rownie wazne w
calosciowym postrzeganiu zgwalcenia, jak i odniesienia prawne oraz kryminalistyczne.

»Zgwalcenie - aspekty kryminologiczne” to tytul rozdziatu trzeciego. To w nim
Autorka dokonala prezentacji klasyfikacji zgwalcen oraz ich dynamiki. Zaprezentowata
tez okolicznosci ich popelnienia w $wietle badan aktowych z wyszczegdlnieniem pér
roku, miesigcy, dni tygodnia, godzin, miejsc oraz sposobow ich dokonania. To bardzo
wartosciowa wiedza, ktora cechuje oryginalno$¢ poznawcza. Wedlug mnie szczegélnie
cenne s3 ustalenia miejsc popelnienia zgwalcen, wsérdd ktorych dominujg mieszkania,
co moze nie jest zaskakujace, w przeciwienistwie do przypadkéw tych przestepstw, do
ktorych doszto na cmentarzach oraz w innych ,,nietypowych” miejscach. Gdy chodzi o
pory roku, to badania Autorki potwierdzaja prawidlowos¢, ze do zgwalcen najczesciej
dochodzi latem, gdy zas chodzi o dni tygodnia, to wskazuja one na to, ze najczesciej
przestgpstwa te maja miejsce w weekendy, co jest charakterystyczne i wytlumaczalne,
podobnie jak i to, ze do zgwalcen najczesciej dochodzi nocg i péznym wieczorem.



Mam $miato$¢ podnies¢ to, co juz wskazalem powyzej, ze rozdzial ten nie do
konca ,pasuje” w tym miejscu pracy. Gdyby polaczy¢ go z wiedza opisang w
podrozdziale pierwszym rozdzialu pierwszego, a dotyczacym spolecznych i
kulturowych aspektow zgwalcen, jak i ich uwarunkowan psychologicznych, to w catosci
informacje te moglyby tworzy¢ rozdzial wstgpny. Obejmowalby on istotng czes¢ wiedzy
kryminologicznej o zgwalceniach w jej obrazie etiologii tych przestgpstw oraz ich
symptomatologii. Nadto nie jestem w pelni przekonany czy zaczerpnigte przez Autorke
z badanych spraw przyklady zgwalcen na pewno wlasciwie obrazuja poszczegolne dosé
Jednak wysublimowane ich rodzaje wypracowane przez nauke, czy moze Mgr Ewelina
Lewandowska tak je przedstawila nieco ,,na sil¢”. Nie mniej jednak w pelni doceniam
Jjej starania w tym wzgledzie.

Rozdzial czwarty ,,Metodyka prowadzenia spraw o przestepstwo zgwalcenia”
jest zbiorem wartosciowych informacji z zakresu taktyki i techniki kryminalistycznej
powigzanej z analiza stosownych przepisow procedury karnej tak zawartych w
Kodeksie postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., jak i w wytycznych
policyjnych i prokuratorskich. Doceniam, ze Autorka wiedze teoretyczna
»poprzeplatala” odniesieniami z badan aktowych, ktére przeprowadzila.

Jesli chodzi o te ostatnie, to szczegolnie zainteresowaty mnie informacje o tym,
od kogo pochodzity informacje o zdarzeniu, jak tez kiedy one zostaly przekazane.
Odnosnie tych pierwszych, to nie jest zaskoczeniem, ze podmiotem zawiadamiajacym
najczesciej jest sam pokrzywdzony, jak i ze zawiadomienie takie najczesciej jest
skladane tego samego dnia, w ktérym doszlo do zdarzenia. Jednak juz inne dane w tym
zakresie maja walor wskazujacy nieoczywiste dane w sensie pewnej rzadkosci ich
ekspozycji w literaturze przedmiotu, co czyni ten fragment pracy szczegdlnie
wartosciowym poznawczo. Szczegélnie zainteresowalo mnie to, ze pewien udziat w
zawiadamianiu o podejrzeniu zgwalcenia maja pracownicy instytucji pomocy
spolecznej. Précz tego interesujacy jest fakt ustalony przez Autorke w ramach badan
aktowych, ze do ztozenia zawiadomienia o takim przestepstwie dochodzi nawet po kilku
latach od zdarzenia. W takich sytuacjach ich perspektywa dowodowa moze okaza¢ sie
nieoczywista, gdyz ,klasyczne” dla ustalania prawdy materialnej przestepstwa
zgwalcenia dowody standardowo ulegly zatarciu, jak w szczeg6lnosci $lady biologiczne
oraz obrazenia ciala pokrzywdzonego, a w konsekwencji pierwszoplanowa role moga
tu odegra¢ zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadkéw, wyjasnienia podejrzanego
tudziez nagrania utrwalajgace takie zdarzenie.

W rozdzale piatym ,.Ekspertyzy w sprawach o zgwalcenie” Autorka dokonata
szczegblowej i obszernej charakterystyki poszczeg6lnych ekspertyz wykonywanych w



sprawach o zgwalcenie. Nalezg do nich w szczegélnosci ekspertyzy z zakresu genetyki
sadowej, daktyloskopii, toksykologii, traseologii, informatyki s$ledczej, jak tez
ekspertyzy sgdowo-medyczne, psychiatryczne, psychologiczne oraz seksuologiczne.
Jest to wazna porcja wiedzy wlasciwie wpisujaca si¢ w temat pracy w jego czesci
kryminalistycznej. Przyznam, ze szczegoélnie zainteresowaly mnie szczegély opisow
spraw o zgwalcenie polgczone 2z uszkodzeniem ciala, a nawet $mierciag
pokrzywdzonych. Moja uwage przykuly takze sprawy pokrzywdzenia nierzadko z
powaznymi skutkami dzieci, w tym bardzo matych dzieci, w ktorych sprawcy dopuscili
si¢ szczegoOlnie okrutnych dziatan.

Doceniam przy tym, 2ze Autorka dostrzega potrzeb¢ rozszerzenia
przedmiotowych ekspertyz, w tym o ekspertyzy laryngologiczne w przypadkach
zgwatcen oralnych. Swiadczy to o jej dojrzatosci badawczej nie tylko wyrazajacej sie w
umiejetnosci zbadania i opisania rzeczywistosci w tym zakresie, lecz takze o zdolnosci
kreowania postulatéw majacych na celu rozwéj praktyki kryminalistycznej co do
ustalania szczeg6low w sprawach o zgwalcenia.

Zakonczenie zawiera liczne wnioski i postulaty. Majac na wzgledzie ich
oryginalnos¢ oraz istotno$¢ pozwolg sobie odnies¢ si¢ do czgsci z nich w szczegotach,
a do pozostatych zbiorczo.

Mgr Ewelina Lewandowska postuluje potrzebe redefinicji zgwalcenia w
kierunku odejscia od pewnych stereotypow co do ocen zachowania ofiar takich czynéw,
Jak tez poddawania ich obligatoryjnym badaniom psychologicznym. Oczywiscie ma ona
- jako specjalistka problematyki zgwalcenia - pelng legitymacje czynienia takich
propozycji. Wydaje mi si¢ jednak, ze aktualne rozumienie zgwalcenia jest poprawne, co
do zas poddawania pokrzywdzonych zgwalceniami badaniom psychologicznym, to jest
to pomyst wart powaznego namystu z uwzglednieniem wszystkich przestanek
wiktymologicznych, w tym ryzyka wtornej wiktymizacii.

Autorka postuluje takze dookreslenie czym jest obcowanie piciowe i czym s3
inne czynnosci seksualne. W tym zakresie proponuje mi¢dzy innymi aby przyjaé, ze
stosunki oralne i analne s3 obcowaniem piciowym. Wedlug mojej wiedzy tak wiasnie
sa one traktowane i zadnych zmian tu nie potrzeba. Nadto postuluje aby kazde
zgwalcenie zbiorowe traktowac jako zgwalcenie ze szczegblnym okrucienstwem i
proponuje wprowadzenie ustawowej definicji tego drugiego. Mam $mialo$é
kontestowa¢ t¢ propozycje jako jednak sprzeczna z utrwalong w nauce prawa karnego
odrgbng formulg traktowania tych dwéch postaci kwalifikowanych zgwalcenia, zas co
do postulowanej definicji, to nie uwazam aby mogta by¢ ona kompletna, a tylko taka
spetnialaby pozytywna role dla praktyki postepowania karnego.

Odnosnie uwag Autorki co do kar orzekanych za zgwalcenia, to w pelni zgadzam
si¢ z nimi, w tym odnosnie do koniecznosci ich roznicowania w zaleznosci od tego czy



zgwalcenie polegalo na obcowaniu piciowym, innych czynnosciach seksualnych czy ich
usilowaniu. Pamig¢taé jednak trzeba, o czym Autorka pisze, ze wymiar kary zalezy od
konkretnych okolicznosci lagodzacych i obcigzajgcych, okolicznosci popelnienia
czynu, wlasciwosci sprawcy 1 wielu innych okolicznosci. By¢ moze problemem jest to,
a prosz¢ Mgr Eweling Lewandowska o namyst nad tym, a i by¢ moze be¢dzie okazja do
konwersacji o tym, czy w ogoéle kary orzekane za zgwalcenia nie sg zbyt tagodne, co do
reguly blizej oscylujac wokét dolnego ustawowego zagrozenia anizeli takiego
zagrozenia gornego.

Za wlasciwy uznaj¢ postulat przyznawania z urzedu pokrzywdzonym
zgwalceniami pelnomocnikéw procesowych. Ich aktywnos¢ przyczynitaby sie bowiem
do lepszego urzeczywistnienia ich praw, bylaby wsparciem, oczywiscie pod warunkiem,
ze pelnomocnicy w pelni zaangazowaliby si¢ na ich rzecz.

Nie do konca przekonuje mnie za$ supozycja Autorki, ze poddawanie
podejrzanych o zgwalcenie przed pierwszym przestuchaniem badaniom
psychologicznym pozwolitoby lepiej przygotowac to przestuchanie. Nadto bytoby to
niezmiernie trudne organizacyjnie w kontekscie sprawnego przebiegu postepowania
karnego, w szczegdlnosci przedstawienia sprawcy zarzutow karnych.

Takze za malo realne w praktyce uwazam wdrozenie postulatu Autorki odnosnie
obligatoryjnego opiniowania seksuologicznego w kazdej sprawie o zgwalcenie. Idea
taka jest jednak godna rozwazenia, w tym odnosnie dziatan profilaktycznych, jakie
nalezaloby podja¢ wobec sprawcy. Gdyby wykazywat on istotne odchylenia od normy
seksualnej, to by¢ moze wskazane byloby zastosowanie wobec niego $rodka
zabezpieczajacego w postaci poddania si¢ terapii, jaka to perspektywa moze umykaé
uwadze bez takiej opinii.

Pozostale wnioski uznaj¢ za w pelni wartosciowe. Dobrze podsumowuja one
badania empiryczne, jakie przeprowadzita Mgr Ewelina Lewandowska. Stanowia one
wlasciwe ich podsumowanie, jak tez eksponuja najwazniejsze konkluzje z nich ptynace.

Dla przygotowania rozprawy Autorka wykorzystala ponad czterdziesci aktow
prawnych, bisko trzysta orzeczen, ponad pigcset publikacji oraz prawie czterdziesci
stron internetowych. To wigcej niz poprawna ilos¢ zrédet wiedzy, a i jest to
zdecydowanie wiecej anizeli w wielu innych rozprawach doktorskich, jakie znam, w
tym jako ich recenzent. Oczywistym jest zatem, ze wymaga to docenienia.

Swiadczy to o starannosci badawczej Mgr Eweliny Lewandowskiej, jak i o tym,
ze musiala ona poswigci¢ wiele czasu i energii aby do nich dotrzeé, zapozna¢ si¢ z nimi
1 wyluska¢ z nich, to co uznata za wartosciowe dla swoich rozwazan. Zapewne nie
moglo zdarzy¢ si¢ to bez wnikliwosci badawczej, sktonnosci do poszukiwania naukowe;
prawdy, zaangazowania a moze i pewnej naukowej fascynacji przestepstwem
zgwalcemia. Wydaje mi si¢, ze bywaja prace przygotowywane celem uzyskania
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pierwszego stopnia naukowego, w ktorych mocno ,,widac i czu¢” przede wszystkim ideg
takiego jedynie zalozenia, a sg i prace, z ktérych wybrzmiewa ,.co$” zdecydowanie
glebszego 1 to do tych drugich nalezy recenzowana dysertacja.

Odnoszac si¢ do kwestii bardziej formalnych, chcg podkresli¢, ze jezyk pracy
odpowiada standardom j¢zyka prawniczego charakterystycznego dla prac naukowych.
Uzyte sformutowania, sposob formultowania poszczegélnych mysli i ich uzasadnianie
czynig prac¢ w miar¢ czytelng, co burza nieco ,,powplatane” w tres¢ odniesienia do
badanych spraw. Autorka starala si¢ je wyr6zni¢ poprzez zastosowanie kursywy, co
Jednak - przynajmniej w moim odbiorze - nie dalo pelnej przejrzystosci tresci. Jest
bowiem tak, ze zanurzajac si¢ w recenzowang rozpraw¢ co jaki§ moment nagle
otrzymywatem od Autorki komunikat, ze oto z migkkosci dogmatyki trzeba przenies$¢
si¢ w twardos¢ praktyki bez gladkosci przemieszczenia si¢ z jednej do drugiej. Moze to
jednak i dobre doswiadczenie, wymagajace skupienia si¢ na lekturze pracy tak co do
meritum, jak i tego aby by¢ gotowym na pewne zaskoczenie przedmiotowa zmiang.

Staranna jest strona edytorska rozprawy, w tym uklad tekstu na stronie oraz
tabele, dzigki ktéorym prezentacja waznych informacji jest atrakcyjna poznawczo.
Zastrzezen nie budzi tez ekspozycja tytuléw rozdzialéw i podrozdzialéw. Wiasciwie
zostaly dobrane rodzaj i wielko$¢ czcionki.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wlasciwie dokumentuja
one wykorzystanie mysli innych autoréw oraz inne zrédla pochodzenia wiedzy
spozytkowanej w pracy, w tym aktow prawnych oraz orzeczen. W calej pracy jest ich
ponad dziewigcset, co swiadczy o whasciwym udokumentowaniu zrédet pochodzenia
wiedzy zaprezentowanej w pracy.

Praca liczy ponad czterysta pigcdziesiat stron. Jest to catkiem sporo jak na prace
doktorska w zakresie nauk prawnych, a i jest to wigcej niz w przypadku czesci rozpraw
doktorskich, jakie miatem zaszczyt recenzowac. Oczywiscie, ze mozna by o zgwalceniu
W jego obrazie prawnym i kryminalistycznym napisa¢ wigcej, ale byloby to juz ponad
potrzebg pracy doktorskiej. Zastanowilem si¢ zreszta na tej kanwie, a efektem tego mam
SmialoS¢ na marginesie si¢ podzieli¢, ile musiataby liczy¢ praca, ktéra
charakteryzowataby zgwalcenie absolutnie kompleksowo, a wiec bez pozostawienia
Jakiegokolwiek jego aspektu poza rozwazaniami, a wydaje mi sie, ze musiatoby to by¢
wigcej niz wiele. Skoro zatem Mgr Ewelina Lewandowska zdotata opisaé to co w tym
zakresie najistotniejsze w przestrzeniach prawnokarnej i kryminalistycznej, to tym
bardziej chwala jej za to.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajac prace doktorska Mgr
Eweliny Lewandowskiej ,Przestgpstwo zgwalcenia: problematyka prawno-

11



kryminalistyczna” jako catos¢ stwierdzam, ze zasluguje ona na pozytywnga ocen¢. Taka
tez ocen¢ pracy tej wystawiam, gdyz jest ona wartosciowa merytorycznie, poprawna
formalnie, dobrze laczy rozwazania dogmatyczne z analizami empirycznymi. Nadto
porzadkuje ona dotychczasowy stan wiedzy prawniczej 1 kryminalistycznej o
przestepstwie zgwalcenia, co tez wnosi wiele nowych do niej elementow.

Uwazam, Ze recenzowana rozprawa czyni zado$¢ wymaganiom stawianym
rozprawie doktorskiej, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki w
zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, jakim jest zlozone spojrzenie na przestgpstwo zgwalcenia oraz wykazuje
0g6Ing wiedzg teoretyczng Autorki w zakresie prawa, w szczeg6lnosci prawa karnego i
jego nauk pomocniczych, zwlaszcza kryminalistyki, oraz wskazuje na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez nig badan naukowych.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bedzie dopuszczenie
Mgr Eweliny Lewandowskiej przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie do dalszych etapow postepowania w przewodzie
doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 3 stycznia 2022 r.

12



