Dr hab. Pawel Fajgielski, prof. KUL Lublin, dnia 9 czerwca 2020 T.

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Pawla Kardasza
pt. ,Podanie w formie dokumentu elektronicznego w ogélnym postgpowaniu
administracyjnym”

Olsztyn 2020, stron 418 + wykaz literatury

I. Temat rozprawy doktorskiej mgra Pawla Kardasza jest ciekawy, aktualny, a przy
tym istotny nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale réwniez praktycznym.
Problematyka dotyczaca podania w formie dokumentu elektronicznego jest
podejmowana w polskiej literaturze z zakresu postgpowania administracyjnego
stosunkowo rzadko, prezentowane w piSmiennictwie analizy maja w wigkszoSci
charakter ogélny, a istniejace opracowania z pewnoscia nie zawieraja wyczerpujacego
omoéwienia probleméw prawnych, jakie wystepuja w tym obszarze. Recenzowana
rozprawa doktorska pomaga wypelni¢ wskazana luke i stanowi wazne uzupeinienie
piSmiennictwa przedmiotu.

Doniosloéé podjetej problematyki przejawia sie miedzy innymi w tym, zZe stale
wzrasta popularnoéé ustug elektronicznej administracji, a mozliwo$¢ wniesienia do
urzedu podania w formie dokumentu elektronicznego jest najbardziej efektywnym,
cho¢ nadal stosunkowo rzadko wykorzystywanym, sposobem zainicjowania
postepowania administracyjnego, zwlaszcza w warunkach ograniczenia mozliwosci
osobistego kontaktu, co uwidocznilo sie dobitnie z uwagi na epidemi¢ koronawirusa.

Rozprawa ma charakter dogmatyczny. Jednakze — co warto podkresli¢ — doktorant
nie ograniczyl sie jedynie do analizy tekstow aktow normatywnych oraz
przestudiowania dorobku doktryny i judykatury, ale uwzglednil takze wiele innych
interesujacych zrodel, pozwalajacych na ukazanie omawianej problematyki w szerszym

wymiarze.

I1. Uklad tresci rozprawy jest prawidlowy, logicznie spojny i przejrzysty, zasadnicza
konstrukcja pracy jest przemyslana i nie budzi merytorycznych zastrzezen. Nasuwaja
sie tu jedynie drobne watpliwoéci odnoszace si¢ do zasadnoéci wyodrebnienia

podpunktu 1.1.4.1, gdyz jest to jedyny podpunkt w punkcie 1.1.4.



Praca stanowi kompleksowe ujecie omawianej problematyki. Autor przedstawil
kolejno rozwazania odnoszace si¢ do zagadnien ogélnych — wprowadzajacych do
zasadniczej problematyki, dotyczace nowoczesnej administracji publicznej, nastg¢pnie
oméwil pojecie dokumentu elektronicznego = w ogélnym  postepowaniu
administracyjnym, by w dalszej czeSci rozprawy zaprezentowaé analizy szczegbtowe
dotyczace sposoboéw wnoszenia podan w formie dokumentu elektronicznego, wymogow
formalnych oraz uzupelnienia brakoéw formalnych podania i innych wad. Tres¢ pracy
odpowiada zakresowi wyznaczonemu w jej tytule.

Praca sklada sie ze Wstepu, pieciu rozdzialow oraz Whnioskéw koricowych. We
Witepie Autor wskazal metody badawcze wykorzystane w pracy: Lhistoryczno-prawna,
prawno-dogmatyczna i analityczng”. O ile dwie pierwsze metody stanowia typowe
metody badawcze stosowane w naukach prawnych, a ich dobér nalezy uznac za trafny i
uzasadniony, to wskazanie ,metody analitycznej” bez wyjaénienia, na czym metoda taka
mialaby polegaé i czym rézni si¢ ona od wskazanych wyzej metod, ktére réwniez
opierajg sie na dokonywaniu analiz, nie wydaje si¢ wlasciwe.

Poszczegdlne rozdzialy rozpoczynaja sig¢ od sformulowania uwag wstepnych, a w
koficowej czesci kazdego z rozdziatéw (poza pierwszym) zamieszczony zostal punkt
zawierajacy uwagi podsumowujace. Jest to konstrukcja prawidtowa, cho¢ wydaje sie, ze
lepszym rozwiazaniem byloby nie tyle podsumowanie, ktore sprowadza si¢ do
powtérzenia najistotniejszych ustalen, co przedstawienie wnioskéw plynacych z
przeprowadzonych analiz. Najwazniejsze wnioski, w tym réwniez postulaty de lege
ferenda zostaly zaprezentowane na koncu pracy.

Na uznanie zasluguje rozlegle wykorzystanie materialow zrédlowych, w tym
literatury przedmiotu - 600 pozycji bibliograficznych i 75 pozycji ,literatury
internetowej” (ktéra raczej nalezalo nazwaé ,Zrodtami internetowymi” z uwagi na ich
zréznicowany charakter), przy czym s3 to publikacje w jezyku polskim i w jezykach
obeych. Autor wykorzystal réwniez bardzo wiele orzeczen sadow. Tak duza ilosé
materialéw zrodtowych ukazuje wysilek, jaki Autor wlozyl w przeprowadzenie analiz, a
zarazem dowodzi duzej skrupulatnosci i rzetelnosci badawczej Doktoranta.

Pozytywnie ocenié nalezy takze umiejgtnosci Doktoranta w zakresie wskazywania
wykorzystanych materialow zrédlowych i formulowania przypiséw, ktorych w pracy jest
bardzo wiele (1434). Przypisy stluza nie tylko odsylaniu do 7rodel, ale s3
wykorzystywane réwniez do przedstawienia zagadnien pobocznych, niemajacych
kluczowego znaczenia dla gléwnego toku wywodow.

Jezyk pracy jest precyzyjny, zrozumialy i zgodny z regulami gramatycznymi. W
rozprawie wystepuja nieliczne bledy jezykowe (m.in. literowki, niewlasciwe koncowki),

jednak uwzgledniajac objeto$¢ pracy nie ma ich wiele i nie utrudniaja one lektury.



Niekiedy pojawiaja sie tez wyrazenia czy zwroty, ktéorych uzycie moze budzi¢
watpliwosci, np. Autor wielokrotnie postuzy! sie okresleniem ,wsp6lnotowy” zamiennie
z ,unijny” co w odniesieniu do obecnego stanu prawnego, po wejsciu w zycie Traktatu

lizbonskiego, nie wydaje sie prawidlowe.

I11. Strona merytoryczna rozprawy zastuguje na wysoka ocene. Doktorant wyznaczyt
sobie zasadniczy cel w postaci ,kompleksowego opracowania problematyki podan
wnoszonych do organéw administracji publicznej w formie dokumentu
elektronicznego” i w pracy zalozony cel konsekwentnie realizowal. We Wstepie (s. 18)
wskazanych zostalo siedem celéw szczegolowych, ktére mialy umozliwi¢ realizacje celu
zasadniczego. Po przeczytaniu rozprawy mozna stwierdzi¢, iz zalozone cele udalo sig
osiagnaé. Doktorant sformulowal réwniez 6 tez badawczych, ktorych zasadnos¢ starat
sie w rozprawie wykaza¢. Zamierzenie to takze zostalo zrealizowane.

W rozdziale pierwszym Autor zarysowal szerokie tlo historyczne omawianej
problematyki, prezentujac zagadnienia zwiazane z ksztaltowaniem si¢ nowoczesnej
administracji publicznej, w tym przedstawiajac histori¢ rozwoju e-administracji na
przykladach: amerykanskim, unijnym i polskim. W tej czesci rozprawy wyjasnione
zostaly takze takie pojecia jak globalizacja, spoleczenistwo informacyjne, e-
administracja i e-uslugi publiczne. Rozwazania te tworza podatny grunt, na ktérym
Autor mogt w dalszej czesci rozprawy oprzeé konstrukcje wnoszenia elektronicznych
podain w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i pozwalaja ukaza¢ zagadnienia
szczegblowe w szerszym kontekscie. Wywody zawarte w tym rozdziale sa z reguly
przemyélane, a wnioski zasadniczo sluszne, cho¢ niekiedy pojawiaja si¢ tezy
formulowane w sposdb zbyt kategoryczny lub mogace budzi¢ watpliwosci, np. na s. 26
Autor stwierdzil, iz ,,Bezdyskusyjnie najwazniejszy wytwor globalizacji stanowi obecnie
narzedzie Internetu” — stwierdzenie to nie jest ,bezdyskusyjne”, moze by¢
kwestionowane, gdyz mozna twierdzié, ze to nie Internet jest wytworem globalizacji, a
odwrotnie - to rozwéj sieci umozliwil czy choéby przyspieszyt procesy globalizacyjne,
mozna zatem dyskutowaé, co jest tu przyczyna, a co skutkiem. Istotng czescia
pierwszego rozdzialu sa takze analizy dotyczace zmian kodeksu postgpowania
administracyjnego zwigzanych z wdrazaniem technologii informacyjnych i
komunikacyjnych do postepowania administracyjnego. Autor przedstawil kolejne
nowelizacje k.p.a., a takie ukazal zmiany przepisow ustawy o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ktére mialy istotny wplyw na
informatyzacje postepowania administracyjnego.

Rozdzial drugi po$wiecony zostal problematyce dokumentu elektronicznego w

ogélnym postepowaniu administracyjnym. W tym rozdziale Autor przeanalizowat



pojecie dokumentu w znaczeniu potocznym i w znaczeniu prawnym. W ramach analiz
odnoszacych sie do materialno - technicznego znaczenia pojecia dokumentu
przedstawiona zostala definicja techniczna dokumentu elektronicznego, m.in. z
wykorzystaniem normy technicznej PN-ISO, a takze ze wskazaniem rozmaitych
pogladéw prezentowanych w tej kwestii w literaturze przedmiotu oraz zaprezentowane
zostaly podstawowe roéznice pomiedzy dokumentem tradycyjnym a dokumentem
elektronicznym. W dalszej czesci rozdzialu zawarte zostaly analizy odnoszace sie do
formalno — prawnego znaczenia pojecia dokumentu w réznych galeziach prawa, Autor
nie ograniczyl sie do prawa i postgpowania administracyjnego, ale przeanalizowal
zagadnienia te rowniez na gruncie prawa i postepowania karnego oraz cywilnego, co
pozwolilo ukazaé zréznicowanie regulacji w tej materii. Analizujac definicje legalna
dokumentu elektronicznego (s. 101-102) zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (ktora ma istotne znaczenie w
postepowaniu administracyjnym z uwagi na odeslanie zawarte w art. 14 §1 kp.a.),
Doktorant oméwil dwa istotne elementy tej definicji, natomiast nie odniost si¢ szerzej
do wymogu, zgodnie z ktérym zbiér danych ma stanowi¢ ,odrebng caloé¢ znaczeniowg”.
W tym zakresie zastrzezenie budzi réwniez uznanie pendrive za ,material stuzacy do
zapisu danych” (s. 102, 151, 320) i wskazanie w przypisie 388, jakoby za takim
stanowiskiem opowiadat sie réwniez prof. Janowski. W mojej ocenie, podobnie jak w
opinii wskazanego w przypisie autora, pendrive nalezy zaliczy¢ do urzadzen, a nie
materialéow. Za nieprawidlowe uzna¢ trzeba réwniez postugiwanie si¢ w rozprawie w
odniesieniu do aktualnego stanu prawnego okresleniem informatyczny nosnik
informacji” (s. 108, 372, 380, 411), gdyz prawodawca podjal wysitki w celu
ujednolicenia terminologii i wyeliminowania z obrotu prawnego tego rodzaju zwrotéw,
zastepujac je okreéleniem informatyczny no$nik danych” (o czym Doktorant
wspomnial w rozprawie ma s. 130).

W kolejnym — trzecim rozdziale rozprawy omoéwione zostaly sposoby wnoszenia
podain w formie dokumentu elektronicznego. Rozdzial rozpoczyna sie od rozwazan
dotyczacych definicji podania, zawierajacych analize pogladéow w tej materii
prezentowanych w pi§émiennictwie przedmiotu, co pozwolilo Autorowi sformutowac
wlasne definicje podania oraz podania elektronicznego w rozumieniu art. 63 81 k.p.a. (s.
116-117). W dalszej czeéci rozdzialu zawarte zostaly rozwazania odnoszace sie do
sposoboéw wnoszenia podan zaréwno tradycyjnie (na piSmie, telegraficznie, telefaksem
oraz ustnie), jak i za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczna
skrzynke podawcza organu administracji publicznej. Autor wspomniat (s. 125), ze w
wyniku dokonanej w roku 1999 nowelizacji k.p.a. wprowadzona zostala mozliwos¢

wnoszenia podar do organu administracji publicznej za pomocg poczty elektronicznej.



Analizujac zachodzace w tym zakresie zmiany warto byloby udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, dlaczego prawodawca zrezygnowal z wskazania w przepisach k.p.a. poczty
elektronicznej jako jednego z typowych sposobéw wnoszenia podan do organu
administracji publicznej droga elektroniczng. Interesujace sa zawarte w tej czesci
rozprawy analizy orzecznictwa sadowego i pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie
dotyczacych mozliwoéci wykorzystania poczty elektronicznej w sytuacji, gdy organ nie
zamieécil na stronie podmiotowej BIP odnosnika do Elektronicznej Skrzynki
Podawczej, a wskazal urzedowy adres poczty elektronicznej. Kolejne zagadnienia
odnoszace sie do wnoszenia podan elektronicznych za pomoca nowoczesnego telefaksu
stanowia nowatorskie ujecie omawianej problematyki i moga sklania¢ do dyskusj.
Réwniez rozwazania dotyczace wnoszenia podan za pomoca informatycznego nosnika
danych zawieraja wartoéciowe analizy istotne z punktu widzenia omawianej
problematyki, podobnie jak zawarte w dalszej czesci tego rozdziatu wywody odnoszace
sie do Elektronicznej Skrzynki Podawczej, terminéw wnoszenia podan, sposobow
potwierdzania faktu wniesienia podania (urzedowego poswiadczenia przedlozenia i
urzedowego poswiadezenia doreczenia) oraz cofniecia podania wniesionego w formie
elektronicznej .

Rozdzial czwarty rozprawy po$wiecony zostal wymogom formalnym tresci podania w
formie dokumentu elektronicznego. W rozdziale tym omoéwione zostaly zar6wno
wymogi ogolne odnoszace sie do podan wnoszonych tradycyjnie i elektronicznie, jak tez
wymogi szczegblne odnoszace sie wylacznie do podan w formie dokumentu
elektronicznego. W ramach interesujacych rozwazan dotyczacych —adresu
elektronicznego, watpliwoéci budzi stwierdzenie, zgodnie 2z ktérym adres
elektroniczny, podobnie jak adres tradycyjny, spelnia funkcje identyfikujaca podmioty
wnoszace podania” (s. 191), ze wzgledu na to, ze adres elektroniczny w wielu
przypadkach moze mieé¢ postaé fikeyjng lub fantazyjna, a dopiero polaczenie z innymi
danymi pozwala na identyfikacje podmiotu wnoszacego podanie. W dalszej czesci
rozdzialu Autor trafnie stwierdza, ze adres elektroniczny stanowi dane umozliwiajace
okreslenie i identyfikacje konkretnego systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
porozumiewanie si¢ za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, jednak i w tym
kontekscie pojawiajg sie watpliwosei, gdy chodzi o twierdzenie, iz funkcje adresu
elektronicznego spelnia¢ moze ,adres IP (http://190.xxx.xxx.xxx) — stuzacy do
identyfikacji uzytkownika komputera w sieci Internet” (s. 194, 266). Adres IP stanowi
adres numeryczny protokotu internetowego, ktory shuzy do identyfikacji zasobow
sieciowych (najczesciej kart sieciowych umozliwiajacych polaczenie danego urzadzenia
do sieci). Utozsamianie adresu IP z oznaczeniem w protokole http stanowi tu zbytnie

uproszezenie, gdyz oprocz tego, ze adres IP stanowi numeryczny odpowiednik adresu



domenowego (i w tym znaczeniu jest wykorzystywany w przegladarkach
internetowych), to statyczny lub dynamiczny adres IP posiada kazde urzadzenie
podlaczone do sieci Internet, natomiast zasadniczo adres protokolu internetowego nie
stuzy do identyfikacji uzytkownika a do identyfikacji systemu. Poprzez zestawienie tego
adresu z innymi danymi (najczeSciej pozostajacymi w dyspozycji dostawcy ustug)
zazwyczaj mozliwe jest ustalenie tozsamosci uzytkownika, jednakze sam adres IP takiej
mozliwosci nie daje.

Szczegolnie interesujace sa zawarte w rozdziale czwartym rozwazania dotyczace
podpisu oraz podpisu elektronicznego. Oméwiono w tym zakresie r6zne rozwiazania,
ktére zgodnie z obowigzujacym prawem moga by¢ wykorzystywane w postgpowaniu
administracyjnym w celu weryfikacji tozsamosci osoby wnoszace] podanie w formie
dokumentu elektronicznego (kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany,
podpis osobisty i inne $rodki identyfikacji elektronicznej oraz inne technologie
uwierzytelniania). Wydaje si¢, ze warto byloby poéwieci¢ nieco wiecej uwagi
stosunkowo nowemu rozwigzaniu jakie stanowi podpis osobisty — Doktorant moglby
pokusié si¢ o ocene tego mechanizmu i wskazanie swojej opinii co do perspektyw jego
upowszechnienia. Réwniez rozwazania dotyczace wzoréw dokumentéw, formatow
danych i formularzy elektronicznych, zamieszczone w koncowej czeéci rozdzialu
stanowia istotng cze$¢ uwzgledniajaca elektroniczng specyfike bedaca przedmiotem
zainteresowania Autora pracy.

Ostatni — piaty rozdzial rozprawy doktorskiej dotyczy uzupelniania brakow
formalnych podania w formie dokumentu elektronicznego oraz innych wad. Wérod
wielu zagadnien oméwionych w tym rozdziale, za wyrézniajace uzna¢ mozna
rozwazania zawarte w pkt. 5.4 zatytulowanym ,Awaria rozwigzania technicznego za
pomocg ktérego wnoszone sa podania elektroniczne oraz blad w transmisji danych”.
Choé sformulowanie ,awaria rozwiazania” moze budzi¢ zastrzezenia, wydaje si¢, ze
nalezaloby pisa¢ raczej o ,awarii srodkéw technicznych” rozumianych jako urzadzenia
sprzetowe i narzedzia programowe, to jednak juz sam fakt podjecia tej trudnej i
skomplikowanej, a zarazem zazwyczaj pomijanej w pi$miennictwie przedmiotu
tematyki zastuguje na uznanie.

Recenzowana rozprawe wieficzy czes$¢ zatytulowana: Whnioski koricowe, w ktorej
przedstawione zostaly najwazniejsze konkluzje plynace z przeprowadzonych w pracy

analiz, jak rowniez postulaty de lege ferenda.



Wywody przedstawione w rozprawie wskazuja, ze Autor z reguly wyciaga trafne
wnioski z przeprowadzonych analiz. Dowodza one logicznego mysélenia, krytycznego
podeijécia, samodzielnosci badawezej i odwagi w formulowaniu ocen. Warto podkresli¢,
iz doktorant przedstawiajac wlasne interpretacje opiera si¢ na rozleglej wiedzy i
znajomoéci przepisow, a takze odnosi si¢ do pogladéw prezentowanych w
pi$miennictwie przedmiotu i judykaturze.

Omawiajac zréznicowane konstrukcje prawne, doktorant przedstawia wnikliwe
analizy, dokonujac interpretacji przepisobw podaje zazwyczaj przekonujace argumenty
na poparcie prezentowanych pogladéw, nie ogranicza sie przy tym wylacznie do opisu,
ale formuluje takze wnioski, w tym rowniez postulaty de lege ferenda. Doktorant
wykazuje sie przy tym odwaga w podejmowaniu probleméw skomplikowanych i
trudnych. Wprawdzie nie ze wszystkimi pogladami Autora mozna sie zgodzi¢, pojawiaja
sie wérod nich niekiedy takze poglady dyskusyjne (jak np. wspomniany powyzej poglad
o dopuszczalnoéci wnoszenia podan w og6lnym postepowaniu administracyjnym poczta
elektroniczna, zaprezentowany na s. 144-147), niemniej s3 one przejawem
samodzielnoéci badawezej, a przy tym prezentowane sa w sposoéb wywazony i rzeczowy.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi istotny wklad w zakresie badan nad
problematyka wnoszenia podai w formie dokumentu elektronicznego w ogélnym
postepowaniu administracyjnym, jako uzupelnienie piSmiennictwa tej waznej a

zarazem skomplikowanej materii prawnej.

IV. W ocenianej pracy doktorskiej, podobnie jak w wigkszosci tego rodzaju
opracowan o charakterze naukowym, dostrzec mozna takze slabsze strony. Oprocz
zaprezentowanych powyzej watpliwosci, zastrzezen i kwestii polemicznych, mozna
wskazac¢ kilka dalszych drobnych uwag.

Cho¢ praca jest — co do zasady — prawidlowo przygotowana pod katem edycyjnym,
to zawiera drobne potkniecia jezykowe. Niektore sformulowania wydaja si¢ niefortunne
np. .co do zasady — zawsze”; ,generalnie zawsze” (s. 283); .eliminuje wigc do
minimum” (s. 303); ,zasadniczo wylacznie” (s. 366). Niekiedy zdarzaja si¢ takze
niewielkie uchybienia innego rodzaju np. wskazanie ustepu zamiast paragrafu (s. 259
przypis 1062), a paragrafu zamiast punktu (s. 285), czy tez nieprecyzyjne wskazanie
tytulu aktu normatywnego np. ., dyrektywa 95/46/EWG” (s. 58).

We wstepie rozprawy brakuje wskazania daty uwzglednienia stanu prawnego. W
rozprawie zawarty zostal obszerny wykaz skrotow, jednak skréty nie zostaly
uporzadkowane alfabetycznie, co utrudnia czytelnikowi lekture. Do drobnych
mankamentéw zaliczyé mozna takze brak wskazania w wykazie zrodel wykorzystanych

w rozprawie aktéw normatywnych i orzecznictwa, cho¢ liczba orzeczef, do ktérych



siegnal Autor jest tak duza, ze mogloby to spowodowac znaczne zwiekszenie objetosci
wykazu.

Wskazane powyzej uchybienia nie maja charakteru zasadniczego, w wiekszosci
stanowig drobne niedostatki i nie wywieraja istotnego wplywu na wysoka oceng
merytoryczna calej rozprawy.

V. Reasumujgc wyrazam opini¢, ze recenzowana praca p. mgra Pawla Kardasza pt.
Podanie w formie dokumentu elektronicznego w ogblnym postgpowaniu
administracyjnym” spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 14
marca 2003 T. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789).

Majac na uwadze przedstawione powyzej szczegdlowe oceny stwierdzam, ze Autor
zaprezentowal oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac si¢ przy tym
ogblna wiedza teoretyczng z zakresu nauk prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie p. mgra Pawla Kardasza do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

r.

v
Pawel ajgglski



