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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym

doktora Piotra Sitniewskiego

Wprowadzenie

Niniejszg recenzje przedstawiam w wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutdow z dnia 8 pazdziernika 2019 r., nr BCK-I-L-8066/19 powotujgcej
mnie na recenzenta w przewodzie habilitacyjnym doktora Piotra Sitniewskiego,
przekazanej pismem Dziekana Wpydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z p6zn. zm.), do postgpowania habilitacyjnego
moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia
naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows lub artystyczng. Wspomniane osiggnigcie,
w mysl art. 16 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, moze stanowic: 1) dzieto opublikowane
w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie; 2)
zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) czesé pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia

jest indywidualnym wkifadem osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora



habilitowanego. Kryteria oceny osiggnie¢ habilitanta zostaty szczegétowo okreslone w
rozporzgdzaniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

W mysl § 3. pkt 2 tego rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie osiggnie¢
naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk spotecznych obejmujg: autorstwo
lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the

Humanities (ERIH), a takze kryteria, o ktérych mowa w § 4. Te zas$ z kolei obejmuja:

1) autorstwo Ilub wspdtautorstwo monografii, publikacji naukowych
w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie

w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspdtautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogow zbiorow, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,

utworow i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikaciji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat

w takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowg

albo artystyczng;

8) wygtoszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

Wyzej cytowane rozporzgdzenie przewiduje rowniez kryteria oceny w zakresie
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoélpracy miedzynarodowej
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy, ktore stosowanie do przepisu

§ 5. obejmuja:



1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach

miedzynarodowych lub krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat

w komitetach organizacyjnych tych konferencii
3) otrzymane nagrody i wyroznienia;
4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych

we wspolpracy z przedsigbiorcami;
6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) czlonkostwo w  miedzynarodowych lub  krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych;

8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji,

10) opieke naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego

lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutldw rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych

lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organow witadzy
publicznej, samorzgdu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne

lub przedsiebiorcow;
13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektéow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w

czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Kierujgc sie wskazanymi powyzej wymogami prawnymi przedstawiam kolejno:
ocene osiggniecia naukowego, stanowigcego wkiad habilitanta w rozwdj uprawianej
dyscypliny naukowej, ocene stopnia aktywnosci naukowej, ocene spetnienia

pozostatych przewidzianych prawem kryteriéw oraz konkluzje dokonanych ocen.



Ocena osiggniecia naukowego, stanowigcego wktad w rozwoj dyscypliny

naukowej

Uwagi wstepne

Pan doktor Piotr Sitniewski we wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przedstawit jako swoje osiggniecie naukowe prace pod tytulem Zasada
jawnos$ci obrad organéw stanowigcych w praktyce jednostek samorzgdu
terytorialnego, Warszawa 2019, ss. 226.

Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego bedzie obejmowac: 1) temat i
tytut pracy; 2) cel i podstawowg teze, 3) strukture i objeto$¢ rozprawy, 4) tres¢, 5)

strone formalno-redakcyjng oraz 6) wykorzystany w pracy materiat Zrodiowy.

Temat i tytut pracy

Monografia pod tytutem Zasada jawnosci obrad organéw stanowigcych w
praktyce jednostek samorzadu terytorialnego dotyczy waznego zagadnienia
zwigzanego z praktyczng realizacjg zagwarantowanego w art. 61 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawa dostepu do informacji publicznej' . W tym zakresie
wybor tematu nalezy uznac za stuszny. Uksztattowane w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
prawo dostepu do informacji publicznej ma gteboko demokratyczny charakter,
poniewaz ,powszechny, szeroki dostep do tych informacji stanowi niezbedng
przestanke zaistnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie -
urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wiadzy publicznej w
polskim panstwie prawnym. Dostep do wymienionych informacji jest bowiem, z jednej
strony, warunkiem $wiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ wladczych a z drugiej, umozliwia efektywng kontrole obywatelskg
dziatan podejmowanych przez organy wiladzy publicznej” (W. Sokolewicz, K.
Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom Il (red.) L.
Garlicki, M. Zubik, LEX 2016). Dostep do informacji publicznej stanowi zatem
niezbedny element budowy spoteczenstwa wolnych obywateli, ktdrzy przetamujgc

swego rodzaju monopol informacyjny wladz publicznych mogg samodzielnie

1 DzU. Nr 78 poz. 483 ze zm.



zdobywa¢ informacije o rzeczywistym stanie spraw publicznych, wyrabia¢ sobie dzigki
zdobytym danym poglad na stan Panstwa i jego organéw, a dzigki temu podejmowac
racjonalne decyzje wyborcze. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawiona monografia
jest w istocie odtworzeniem, czy nawet kompilacjg zagadnien juz opisanych przez
Habilitanta zarowno w jego pracy doktorskiej wydanej pod tytutem Dostep do informacji
publicznej w jednostkach samorzadu terytorialnego, Biatystok 2005, gdzie w rozdziale
Il formutuje teze o istnieniu zasady jawnos$ci dziatania obrad organow
uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego jako zasady ustrojowej (s. 56-
58) oraz Jawno$¢ i kompetencja 7 — jawno$c obrad rad miejskich i rad powiatow w
Polsce, Biatystok 2016. Autor nie wydaje sie w tym zakresie przedstawia¢ nowych idei
lub mys$li, co wiecej, ponownie tak samo przedstawia oraz interpretuje wyniki badarn
zawarte w ww. publikacji Jawnos$¢ i kompetencja 7 — jawnosc obrad rad miejskich i
rad powiatéw w Polsce. Taka sytuacja powoduje, ze trudno jest uznac, iz publikacja
stanowi osiggniecie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wktad Autora w rozwoj dyscypliny naukowej zgodnie z trescig art. 16 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki

Cel i podstawowa teza

Jak wskazuje Autor we Wistepie celem monografii jest analiza ,w jakim zakresie
kolegialne organy stanowigce w jednostkach samorzadu terytorialnego realizujg
ustrojowg zasade jawnosci swojego dziatania. Zasada jawnosci przejawia si¢ przede
wszystkim w obszarze najpelniejszego wykonywania funkcji stanowigcych, czyli w
trakcie obrad rad gmin, powiatow i sejmikéw wojewddztwa” (s. IX). Dr Piotr Sitniewski
jasno zatem wskazuje, ze jego zadaniem bedzie ocena faktycznej jawnosci obrad
organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli.
Podobnie brzmigce zadanie jednak postawit on sobie we wskazanej publikacji
Jawnos$c¢ i kompetencja 7 — jawno$¢ obrad rad miejskich i rad powiatow w Polsce,
gdzie w rozdziale 3 Cele badawcze (tre$¢ ktérego nie zostata dotgczona do materiatow
przestanych cztonkom komisji) czytamy: ,Celem dziatan podjetych w ramach projektu
bylo ukazanie stanu jawnosci w waskim obszarze jakim jest funkcjonowanie organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. SkupiliSmy si¢ wylgcznie na

zasadach zwigzanych z funkcjonowaniem organu stanowigcego, czyli rady miasta



oraz powiatu” (s. 8). Tak wiec cel jego naukowych dociekan zawarty w monografii
przedstawionej jako publikacja stanowigca osiggniecie Autora pokrywa sie z celem juz
zrealizowanego i opisanego badania. Taka sytuacja powoduje, ze nie mozna uznac,
iz cel pracy ma charakter pewnej oryginalnosci. Co wiecej, powazng wadg w zasadzie
dyskwalifikujgcg przedstawiong monografie, jest brak wskazania, jak Autor rozumie
pojecie ,zasady” w prawie oraz na czym w istocie polega ,zasada jawnosci obrad
jednostek samorzadu terytorialnego”, dlaczego jest to ,zasada ustrojowa” i dlaczego
jest to ,zasada”. Dr Piotr Sitniewski wydaje sie wychodzi¢ z zatozenia, ze jest to
zasada powszechnie uznana i zrozumiata, ale nawet gdyby to bylo prawdg, warto
bytoby sie pokusi¢ o sfomutowanie, jak jg rozumie Habilitant, skgd wywodzg sie jej
podstawy nie tylko prawne (te sg oczywiste wynikajg one bowiem z art. 61 ust. 11i 2
Konstytucji RP), ale takze aksjologiczne. Rozwazania dotyczgce tego zagadnienia
zwarte w § 4 rozdziatu | publikacji w tym zakresie sg ubogie, poniewaz Autor opisuje,
w oparciu o jedno orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jedynie tre$¢ przepisu
Konstytucji statuujgcego prawo obywateli do wstepu na posiedzenia kolegialnych

organow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow.

Struktura objetos¢ rozprawy

Ogodlna ocena rozprawy naukowej w znacznym stopniu zalezy od
sposobu ujecia podstawowych dla danego opracowania probleméw, zagadnien i
kwestii. Warunkiem ich wtasciwej prezentacji jest klarowna i logiczna wewnetrzna

struktura pracy.

Monografia Autorstwa dra Piotra Sitniewskiego jest zbudowana z trzech
rozdziatéw: |. Jawnos$c¢ organizacji wewnetrznej organu stanowigcego, |l. Organizacja
sesji organu stanowigcego, lll. Jawnos¢ obrad organu stanowigcego oraz Wstepu,
Noty metodologicznej i Podsumowania. Nadto do pracy zostat dotgczony bardzo
skromny Wykaz literatury oraz Indeks rzeczowy. Taki podziat pracy wydaje sie¢ by¢
uzasadniony wzgledami merytorycznymi. Poszczegolne czesci pracy sg ze sobg
powigzane. Nie mozna zarzuci¢ Autorowi, Zze w przedstawionej monografii zostaty
podjete rozwazania, ktdre nie sg zwigzane z opisywang tematyka. Natomiast w pracy
nie udalo sie utrzymac pewnej zwartosci kompozyciji. Praca nie jest proporcjonalna, a
réznica pomiedzy jej objetoscig poszczegolnych czesci, gdy chodzi o ich wielkos¢ jest

bardzo duza. Dos$¢ wskazac, ze najmniej obszerny rozdziat | liczy tylko 46 stron i jest



podzielony na cztery jednostki redakcyjne. Natomiast rozdziat Il ma 77 stron i jest
podzielony na cztery paragrafy, z kiérych jeszcze § 3 i § 4 sg dodatkowo podzielone.
Z kolei liczacy 63 strony rozdziat Ill podzielony jest tylko na dwa paragrafy.
Nieproporcjonalna budowa pracy jest powaznym utrudnieniem dla czytelnika,
powoduje jego dezorientacje co do faktycznej zwartosci pracy. | chociaz symetria
rozprawy nie moze by¢ celem samym w sobie, jednak nadmierny brak proporcii
wskazuje na pewien brak dyscypliny Habilitanta w opisywaniu rezultatu prowadzonych

badan.

Tresc

Rozdziat | Jawnosé organizacji wewnetrznej organu stanowigcego jest proba
okreslenia przedmiotu badan. Dr Piotr Sitniewski opisuje w oparciu o jeden komentarz
do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 994
ze zm.) oraz trzy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zasade samodzielnosci
organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego, z ktdrej zdaje sie wywodzi¢
opisang w § 2 zasade sesyjnosci organow stanowigcych. Nie okresla on jednak,
dlaczego sg to zasady i skad jest ich moc jako przepisow niejako nadrzednych w
stosunku do pozostatych statuujgcych organizacje jednostek samorzgdu
terytorialnego. Nalezy podnies¢, ze tres¢ § 2 rozdziatu 2 od strony 9 do 14 jest
powtdrzeniem juz opublikowanych badan zawartych na stronach 224-227 ww.
publikacji Jawnos¢ i kompetencja 7 — jawnos$¢ obrad rad miejskich i rad powiatow w
Polsce. Podobne podobieristwo mozna odnalez¢ w § 3 gdzie zostata sformutowana
zasada kolegialnosci obrad organdw stanowigcych, tu rozwazenia ze stron 16-17 sg
dostownym powtérzeniem pogladéw zawartych na stronach 228-229 wczesniej
wydanej ksigzki, przy czym Autor przedstawia w obu przypadkach dostownie te same
konkluzje. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku rozwazan dotyczgcych
indywidualizacji gtosowania. Opis badan i konkluzje z nich wynikajgce zamieszczone
na stronach 45 monografii sg powtdrzeniem takich samych konkluzji ze strony 227 -
228 ksigzki Jawnosc¢ i kompetencja 7 — jawnosSc obrad rad miejskich i rad powiatow

w Polsce.

Rozdziat || Organizacja sesji organu stanowigcego stanowi przedstawienie
uprzednio opublikowanych badan dotyczgcych sposobu zwolywania sesji rad. W tym

zakresie poza czesci wstepng zawartg w § 1-2 rozdziatu Il opis badan zawartych na



stronie 63-64 stanowi doktadne przepisanie danych znajdujgcych sie na stronach 49-
50 ksigzki Jawnosc¢ i kompetencja 7 — jawnos$c¢ obrad rad miejskich i rad powiatéw w
Polsce, podobnie jak kwestia zawiadomienia radnych o sesji. W tym przypadku strony
65-76 monografii odpowiadajg danym zawartym na stronach 178-180 publikacji
Jawnosc i kompetencja 7 — jawnoSc obrad rad miejskich i rad powiatéw w Polsce. Z
kolei opisywana w podrozdziale IV § 3 rozdziatu |l problematyka udziatu dziennikarzy
w sesji rady jest powtorzeniem informacji zawartych na stronach 214-222 ksigzki
Jawnosc i kompetencja 7 — jawno$c obrad rad miejskich i rad powiatéw w Polsce. Ta
czeS¢ pracy ma zatem przede wszystkim charakter odtworczy, polegajgcy na

powtdrzeniu, tgcznie z rekomendacjami juz opublikowanych badan.

Podobnie nie mozna przypisa¢ elementu pewnej nowosci, a tym bardziej
oryginalnosci rozdziatowi Ill monografii. Ten rozdziat w istocie stanowi pewien
komentarz do art. 18 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej? uzupetniony o przepisane badania z ksigzki Jawnosc¢ i kompetencja 7 —
Jjawno$c obrad rad miejskich i rad powiatéw w Polsce. W zakresie komentarza do art.
18 u.d.i.p. Autor w prawidlowy sposaéb okresla zakres stosowania tego przepisu oraz
uprawnienia rad jednostek samorzgdu terytorialnego do ksztaltowania w swoich
statutach kwestii wstepu na posiedzenia mieszkancow i zabierania przez nich gltosu.
Jednak ponownie rozwazanie od strony 143 i nastp. monografii sg powtdrzeniem z
publikaciji Jawnosc i kompetencja 7 — jawno$¢ obrad rad miejskich i rad powiatow w
Polsce zawartych na stronach 194-205 - lgcznie z takimi samymi przyktadami i

rekomendacjami.
Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi rozprawy naukowej. Autor, jak
przystato w dziele naukowym, postuguje sie jezykiem specjalistycznym. Prowadzony

wywad, z sygnalizowanymi powyzej wyjgtkami, jest czytelny i logiczny.

Wykorzystany w pracy materiat zrodiowy

Niezwykle istotnym aspektem rozprawy naukowej, wptywajgcym na jej koricowg

note, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajgc powyzszg rozprawe z tego punktu

2Dz.U. 22019 1. 1429, dalej u.d.i.p.



widzenia nalezy wskazac¢, ze zebrany materiat jest bardzo ubogi. Z zamieszonego na
stronach XXIII-XXIV wykazu literatury wynika, Ze Autor wybrat tylko 30 pozycji, z czego
1/3 to publikacje samego Habilitanta. Brakuje w ogole publikacji poswigconych kwestii
zasad jako elementu prawa. Tymczasem nie mozna przeciez opisywa¢ danego
przedmiotu bez okreslenia jego substanciji. W ogdle brakuje pozycji zagranicznych,
tymczasem w przypadku kwestii zwigzanych z pozycjg samorzgdu terytorialnego we
wspotczesnych panstwach Unii Europejskiej warto byloby sie odnies¢ do tego, jak
wyglgda samodzielno$¢ tego typu administracji w innych krajach i jak jg ksztattujg
ogolnoeuropejskie standardy. Nalezy nadto wskaza¢, ze mimo, iz dr Piotr Sitniewski
odwoluje sie do orzecznictwa, to w publikacji brak jest wykazu orzeczern, co utrudnia

ich identyfikacje.

*kk

Podsumowuijgc czesé dotyczacg osiggniecia nalezy uznac, ze wobec opisanych
brakow rozprawa pod tytutem Zasada jawnoS$ci obrad organow stanowigcych w
praktyce jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2019, nie stanowi znacznego
wkiad Autora w rozwdj nauki prawa, a co za tym idzie nie spelnia wymagania
postawionego w przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Ocena stopnia aktywnosci naukowej oraz pozostalych przewidzianych prawem

kryteriow

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w wykazie publikacji autorstwa dra Piotra
Sitniewskiego nie ma prac zamieszczonych w czasopismach z bazy Journal
Citation Reports opracowanej przez Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii,
nieprzydatnej dla prezentacji i oceny dorobku naukowego w dziedzinie polskiego
systemu prawa. Wobec prac z tej dziedziny nie ma takze zastosowania lista
czasopism naukowych European Reference Index for Humanities utworzona przez

Europejska Fundacje Nauki.



Przechodzgc do oceny pozostalych osiggnie¢ naukowych Habilitanta podniesé

nalezy, ze obejmujg one w zasadzie dwa powigzane obszary badawcze.

Po pierwsze dr Piotr Sitniewski rozwija swoje zainteresowania wokot zagadnien
bedacych podstawg jego pracy doktorskiej — a zatem problematykg jawno$ci w
jednostkach samorzadu terytorialnego. Obszar ten zostal wyznaczony przez ramy
jego bardzo interesujgcej i w okresie opublikowania majgcej charakter pionierski
pracy doktorskiej — Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzgdu
terytorialnego, Biatystok 2005 r., stron 243. Habilitant postawit w publikacji teze, ze
po zakonczeniu pewnego etapu budowania struktury samorzgdu terytorialnego
Polsce nadszedt czas na wskazanie, iz powinien on funkcjonowac¢ w sposéb jawny,
przy czym umozliwianie mieszkancom dostepu o informacji o funkcjonowania
samorzgdu jest obowigzkiem jego organéw, ktdre same powinny podjg¢ dziatania w
celu informowania o swojej dziatalnosci (strony 10-11). Kontynuujgc swoje
zainteresowania w tym obszarze dr Piotr Sitniewski w latach 2008-2014 wspdlnie z
J. Ruszewskim przeprowadzit w ramach za pomocg $rodkéw uzyskanych od
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundacji ,Batorego” szereg badan,
ktorych rezultatem jest cykl szesciu publikacji ,Jawnos$¢ i kompetencja”: Jawnosé i
kompetencja 1 - monitoring realizacji zasady jawnos$ci w administracji samorzgdowej
wojewodziwa podlaskiego — raport badawczy, Suwalki 2008, ss. 132; Jawnos¢ i
kompetencja 2 — monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzgdowej
wojewodztwa podlaskiego — raport badawczy, Suwatki 2010, ss. 160; Jawnos¢ i
kompetencja 3 — raport z monitoringu realizacji obowigzku skfadania oswiadczen
majgtkowych przez funkcjonariuszy samorzgdowych szczebla wojewddzkiego
samorzgdowego w Polsce, ss. 206. Jawnosc i kompetencja 4 - Raport z monitoringu
realizacji obowigzku sktadania o$wiadczenn majgtkowych przez funkcjonariuszy
samorzgdowych szczebla wojewddzkiego samorzgdowego w Polsce, ss. 248;
Jawnos$¢ i kompetencja 6-Dostep do informacji publicznej w pytaniach i
odpowiedziach, Bialystok 2013, ss. 240 Jawnos$c¢ i kompetencja 7 — jawnoSc¢ obrad
rad miejskich i rad powiatéw w Polsce, Bialystok 2016, ss. 325. Celem badan byta
kontrola realizacji przez zaréwno organy stanowigce, jak i wykonawcze jednostek
samorzgdu terytorialnego wszystkich szczebli prawnych obowigzkéw i informacyjnych
wobec mieszkancow. W badaniach przeprowadzanych przede wszystkim poprzez

zebranie dostepnych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej danych dokonano
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porownania zebranych danych z obowigzkami prawnymi natozonymi na jednostki
samorzadu terytorialnego w badanym zakresie wskazujgc na uchybienia w niektorych
obszarach, ale jednoczes$nie ujawniajgc praktyki, ktére zdaniem badaczy zastugujg na
pozytywng rekomendacje do szerokiego stosowania w jednostkach samorzgdu
terytorialnego. Na uwage zastuguje fakt, ze podczas badan dokonano analizy BIP
wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego, co oznacza, ze analiza zebranego
materialu wymagata duzego wysitku organizacyjnego oraz intelektualnego od
przeprowadzajgcych badania. Ten nurt zainteresowan badawczych Habilitanta byt
kontynuowany w licznych publikacjach zaréwno pokonferencyjnych (np. w jezyku
angielskim: P. Sitniewski, Transparency in public administration, [w:] Public Integrity.
Theories and Practical Instrument, red. PJ. Suwaj, H. Rieger, NISP Acee Press 2009,
s. 121—126; P. Sitniewski, Guarantees of public life transparency in Poland, [w:] Days
of Public Law, ISBN Masarykova Univerzita 2007. Prezentacja w trakcie
miedzynarodowej konferencji ,Dni Prawa Publicznego” w dniach 19—21 listopada
2007 r., Wydziat Prawa Uniwersytetu Masaryka, Brno, Republika Czeska), czy o
charakterze praktycznych analiz opartych zaréwno o bardzo bogate i trafnie dobrane
orzecznictwo sgdow administracyjnych oraz poglgdy doktryny (np. P. Sitniewski, Nowe
regulacje dotyczgce transmitowania obrad organdéw kolegialnych w samorzgdzie
terytorialnym, ,Kontrola Zarzgdcza w Jednostkach Sektora Publicznego” 2018, nr 5,
ss.13-17; Zasada jawnosci obrad rad miast wojewddzkich — analiza statutowa, [w:]
Jawnos$¢ w samorzagdzie terytorialnym, Wolters Kluwer 2015, ss. 655—673; P.
Sitniewski, J. Ruszewski, Realizacja obowigzku prowadzenia stron BIP w administracji
samorzgdowej wojewodziwa podlaskiego, [w:] Samorzagd terytorialny w Polsce i w
Europie: doswiadczenia i dylematy dalszego rozwoju, red. J. Stugocki, Bydgoszcz
2009, ss. 383, 229—252). Na uwage zastuguje réwniez rozdziat V Realizacja dostepu
do informacji publicznej [w:] Vademecum sekretarza, red. A. Grytner, Warszawa 2018,
ss. 764 stanowigcy swego rodzaju praktyczne omoéwienie z punktu widzenia osoby
odpowiedzialnej za funkcjonowanie aparatu urzedniczego w jednostce samorzgdu
terytorialnego przepisow o dostepie do informacji publicznej. Warto wskazaé, ze
kwestia funkcjonowania samorzadu terytorialnego znalazta odzwierciedlenie w
podreczniku napisanym pod redakcjg Habilitanta Prawo samorzgdu terytorialnego,
Biatystok 2009, ss. 270, bedgcego przestepnym opisem instytucji prawnych
konstytuujgcych funkcjonowanie gmin, powiatéw oraz wojewddztw, jako jednostek

samorzagdu terytorialnego.
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Drugi obszar zainteresowan dra Piotra Sitniewskiego obejmuje bardzo wazng i
jednoczesnie niezwykle ciekawg problematyke, ktorg jest praktyczne stosowanie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019
poz. 429, dalej u.d.i.p.). W tym zakresie nalezy przede wszystkim wymieni¢ dwa
komentarze napisane samodzielnie przez Habilitanta: P. Sitniewski Komentarz do
ustawy o dostepie do informacji publicznej, Wroctaw 2011, ss. 280 oraz P. Sitniewski,
Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Komentarz,
Warszawa 2017, ss. 327. Pierwszy z wymienionych komentarzy stanowi jedno z
najlepszych, opartych na pogtebionej refleksji nad orzecznictwem NSA oraz
wojewodzkich sgddéw administracyjnych opracowan u.d.i.p. Autor, bowiem w oparciu
o bardzo duzg liczbe orzeczen dokonat syntezy poglagdéw orzecznictwa, gdy chodzi
o zakres przedmiotowy i podmiotowy, tryb oraz granice dostepu do informacji
publicznej. Na uwage zastuguje swego rodzaju novum, gdy chodzi o komentarze do
u.d.i.p. polegajgce na ilustracji poszczegolnych instytucji wybranymi orzeczeniami
sgdoéw administracyjnych. Z kolei drugi z komentarzy dotyczacy przepisow ustawy z
dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informaciji sektora publicznego
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1446) w bardzo interesujgcy sposob stara sie przyblizy¢ reguty
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego. Autor, mimo Zze w
przeciwienstwie do u.d.i.p. ww. ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. nie jest przedmiotem
tak szerokiego orzecznictwa oraz poglgdéw doktryny, w oparciu o prawo europejskie
dokonat ciekawej i bardzo praktycznej, oddajgcej zatozenia ustawodawcy, wyktadni
komentowanego aktu prawnego. Z artykutéw opublikowanych w czasopsiamach w tej
sferze do istotniejszych zaliczam nastepujgce teksty: P. Sitniewski, BezpfatnosSc¢ czy
bezkosztowo$¢ udostepniania informacji publicznej? [w:] Sprawnos$¢ dziatania
administracji samorzgdowej, red. E. Ura, Rzeszéw 2006, ss. 686; P. Sitniewski,
Zasady nieudzielania informacji publicznych, ,Zeszyty Naukowe WSAP w
Bialymstoku. Administracja Publiczna, Studia Krajowe i Miedzynarodowe" 2006, nr
1/7, s. 54—70, P. Sitniewski, Jawnosc¢ zarobkéw osob petnigcych funkcje publiczne,
LEX 2010. Nadto praktyczny poradnik z zakresu stosowania u.d.i.p. P. Sitniewski,
Dostep do informacji publicznej w pytaniach i odpowiedziach. Wzory pism, wyd. 1 -
Warszawa 2014, ss. 192; wyd. 2 - Warszawa 2016, 2016, ss. 300, stanowigcy
interesujgce kompendium podstawowych informacji o zasadach udzielenia informaciji

publicznych, uzupetnione trafnie sporzgdzonymi wzorami wnioskéw, odpowiedzi na
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wnioski oraz decyzji administracyjnych, ktére mogg zosta¢ wydane podczas udzielenia

informacji.

Podkresli¢, ze dr Piotr Sitniewski podczas prac nad ustawg o jawnos$ci zycia
publicznego sporzadzit w 2017 r. trzy bardzo wartosciowe ekspertyzy prawne
krytycznie odnoszgce sie do proponowanych unormowan, trafnie, jak sie wydaje,
wskazujgc luki w projekcie, ktéry wbrew zamierzeniom jego autoréw nie obejmowat
swoim zakresem wszystkich zagadnien zwigzanych z trybem udzielenia informacji
takich jak: procedury postepowania z informacjg podlegajgcg przetworzeniu, czy
zasadg udostepnienia umow cywilnoprawnych i informacji z postgpowan
administracyjnych. Trafnie tez zwrdcit uwage na konieczno$¢ jednoznacznego
rozstrzygniecia w proponowanej regulacji zasad ustalania kosztéw, ktére musi ponies¢

podmiot zobowigzany w zwigzku z udostepnienie informacji na wniosek.

Bardzo ciekawe sg publikacje Habilitanta w zakresie granic informacji publiczne;j.
Na uwage zastugujg tu szczegolnie artykuly: P. Sitniewski, Zakres zadan i funkcji
osoby petnigcej funkcje publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. — ze szczegdinym
uwzglednieniem granic jawno$ci wynagrodzenia tych os6b — wyniki badan,
,Samorzad Terytorialny 2015, nr 1/2, s. 113—121; P. Sitniewski, Jawno$¢ zarobkow
0s6b petnigcych funkcje publiczne, LEX, 2019 r stanowigce interesujgce
przedstawienie zarowno badan Autora, ale i orzecznictwa na bardzo wazki i w
zasadzie nie do konca jasny temat zwigzany z ujawnieniem majatku oséb petnigcych
funkcje publiczne. Zagadnienie to, jak trafnie podniost to Habilitant, dotyczy kolizji
dwoch waznych konstytucyjnych uprawnien ,prawa do prywatnosci”, ktérego nie
wyzbywa sie obywatel przyjmujac funkcje publiczng oraz prawa do dostgpu do
informacji publicznej. Stad jest czesto niezwykle trudno pogodzi¢ te dwa chronione

przez Konstytucje dobra.

Na uwage zastuguje rowniez tekst P. Sitniewski, Glosa od wyroku WSA w Krakowie
z dnia 25.07.2018 r., sygn. Il SA/Kr 741/18, ,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych" 2018, nr 4, s. 116—122, bedacy przedstawieniem poglagdow Autora
na temat udostepnienia danych z zamodwienia publicznego przebiegajgce w
szczegolnym trybie jakim jest dialog konkurencyjny. Podjete zagadnienia jest bardzo
trudne, poniewaz dotyczy kwestii zwigzanych z dosc¢ trudng i specyficzng procedura,
jakg sg zamodwienia publiczne. Habilitant stusznie podnosi, ze pierwszenstwo, gdy

chodzi o kwestie udostepnienia informacji publicznej z zamowienia publicznego -



powinno sie da¢ zasadzie jawnosci, wlasnie po to, aby chroni¢ prawidlowosé

udzielonego zamowienia.

Warto rowniez wyrézni¢ bardzo celny artykut - P. Sitniewski, Potrzeba zmian w
ustawie o dostepie do informacji publicznych — uwagi de lege ferenda, ,Samorzad
Terytorialny" 2015, nr 4, ss. 17—33. Artykul wskazuje na glebokg i praktyczng
znajomos$¢ problematyki dostepu do informaciji publicznej wykazujgc niedostatki i
niejasnosci dotyczgce jej stosowania, polegajgce na kwestii identyfikaciji
wnioskodawcy, doktadniejszym zdefiniowaniu ,informacji przetworzonej”, ustaleniu
prawa do wgladu do dokumentu urzedowego, czy ostatecznego i jednoznacznego
uregulowania procedury okreslenia oraz odzyskiwania rzeczywistych kosztow

udzielenia informacji publiczne;j.

Nadto Habilitant jest autorem szeregu publikacji z zakresu szerokiego prawa
administracyjnego, takich jak np. bardzo ciekawy, a dotyczgcy kontrowersyjnego
zagadnienia tekst: P. Sitniewski, Administracyjnoprawne aspekty transseksualizmu-
wybrane problemy praktyczne [w:] Prawo Administracyjne. Biblioteka Studenckich
Poradni Prawnych, Warszawa 2009 lub poswiecone zwalczaniu korupcji publikacje: P.
Sitniewski, J. Ruszewski, Korupcja —przewodnik metodyczny, Suwatki 2007, ss. 130,
oraz P. Sitniewski, Transparency in public administration, [w:] Public Integrity. Theories
and Practical Instrument, red. PJ. Suwaj, H. Rieger, , NISPAcee Press 2009, ss. 121—
126

Pozostata aktywnos¢ naukowa i dydaktyczne Pana dra Piotra Sitniewskiego
wskazuje, ze stosownie do art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki posiada on istotng

aktywnos¢ naukows.

Habilitant w latach 1998 - 2014 byt zatrudniony przez 16 lat w nieistniejgcej juz
WSAP im. Stanistawa Staszica w Bialymstoku, przechodzgc od stanowiska asystenta
do stanowiska p.o. Rektora. W latach 2004 - 2007 pehit funkcje pozaetatowego
cztonka SKO w Biatymstoku. Od 2008 r. do 2011 r. - byt czlonkiem Panstwowej Komisiji
Akredytacyjnej Zespoltu Kierunkow Studiéw Spotecznych i Prawnych, a aktualnie jest
ekspertem Polskiej Komisji Akredytacyjnej w dziedzinie nauk prawnych, dyscyplina
nauki o administracji oraz prawo. Po napisaniu doktoratu brat udziat w trzydziestu

o$miu konferencjach naukowych. Byt kierownikiem kilku projektéw badawczych oraz
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uczestniczyl w czterech stazach zagranicznych, prowadzgc wyklady w jezyku

angielskim na temat polskich rozwigzan w zakresie dostepu do informaciji publiczne;.

W obszarze dziatalnos$ci dydaktycznej to byt on promotorem 25 prac licencjackich
na kierunku administracja oraz 46 prac magisterskich na kierunku administracja w
WSAP im. S. Staszica w Bialymstoku. Zrecenzowat 127 prac licencjach i magisterskich
na ww. Uczelni. Prowadzit rbwniez zajecia na studiach podyplomowych, zaréwno w

macierzystej szkole wyzszej, jak i na WPIA Uniwersytetu w Biatymstoku.

Na uwage zastuguje, ze od wielu lat dr Piotr Sitniewski wspotpracuje z
czasopismem ,Informacja w Administracji Publicznej”, publikujgc w nim liczne teksty
popularyzujgce wiedze o stosowaniu u.d.ip. Jest on rowniez czionkiem Rady
Programowej tego pisma. Nadto prowadzi on portal internetowy JAWNOSC.PL,
ktérego celem jest takze upowszechnienie wiedzy o prawach obywateli zwigzanych z

dostepem do informaciji publiczne;.

Konkluzje

W konkluzji oceny osiggnie¢ naukowych doktora nauk prawnych Pana dra
Piotra Sitniewskiego, w tym przygotowanej przez niego rozprawy habilitacyjnej

stwierdzam, ze:

1) Osiggniecia naukowego w przedstawionej jako osiggnigcie naukowe monografii
Pana dra Piotra Sitniewskiego — nie mozna uzna¢ za znaczny wkiad autora w rozwoj
nauki prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;

2) Od czasu uzyskania stopnia doktora Piotr Sitniewski wykazat sie
istotng aktywnoscig naukowg co wypetnia przestanke ujetg w art. 16 ust. | in

fine ww. ustawy z dnia 14 marca 2003 r.;

3) W swietle tych konstatacji wobec niespetnienia przez dr Piotra Sitniewskiego
jednej z przestanek ww. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
uzna¢ nalezy, ze nie zachodzg podstawy do kontynuowania

dalszych czynnosci postepowania habilitacyjnego i nadania doktorowi
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Piotrowi Sitniewskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

—

. _—
dr hab. Przemysifaw @cz, prof. Utaz.
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